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Програмата „ИзследВане на историята и съВременното 
състояние на мюсюлманската Култура по българсКите земи 
- народен и ВисоК пласт“, стартира през 1994 г. със сКкром- 
ната, но и амбициозна цел да обедини усилията на учени с 
различна формация - историци, археографи, етнолози, ар- 
хеолози, с оглед очертаВане на специфиКите на ислямската 
Култура, създаВана през ВеКкоВете след османското наше- 
стВие по българсКипе земи. Една от надеждите на нейни- 
гле инициатори беше и че аклуВизирането на изследВания- 
па В пази област биха допринесли за съхраняване на фолкК- 
лора, Книжнината и материалните паметници на Култура- 
га на различните мюсюлмансКи групи, ЖжиВеещи пук, Като 
елемент от Културното наследство на България. ПърВите 
резултати огп изследВанцията на членовете на КолектлиВа 
бяха предстаВени на международен работен семинар, про- 
Веден през декември 1994 г., и ВКлючени В сборник, издаден 
през 1998 г. Кагло п. 2 от поредицата „Съдбата на мюсюл- 
манските общности на Балканите“, издаВана от МОПМКВ. 

През следващите години В работата на групата се 
ВКлючиха и други изследоВатели, обогати се пемапиКата 
на проучВанията, ВКлючи се В оборот ноВ материал от 
писмени източници и перенни наблюдения. ТоВа обуслоВи 
необходимостта от провеждане на заключителен семинар 
четири години по-Късно - през април 1998 г., В Инсгиипута 
по балканистиуиКа при БАН. Именно маперцалите от него 
послужиха за основа на наспоящия сборник. Този пъпа 
Вниманчето беше съсредоточено Върху историята на мю- 
сюлмансКата Кулгпура по българските земи, маКар част ог 
изнесените съобщения да достигат и до съвременността. 
Отново участВаха учени с различна формация и научни 
интереси, с Вече утВърдени В науКагла имена, КаКто и млади 
и тепърВа прохождащи В научното изследване. 

Както и през 1994 г., пемите, разглеждани на семинара 
и Включени В настоящия том, се ВписВат В нац-широКото 
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определение на термина „Култура“, Като специално Внума- 
нче е отделено на историята на различните групи, формц- 
ращи мюсюлмансКата общност по българските земи. И на 
пози семинар се оформиха няКолКко осноВни пиематични 
Кръга, част от Коцто присъстВаха и на предходния. Един 
от пях се очертаВа оКоло проблемите на Високата мюсюл- 
мансКа Култура. В него се ВписВат статичте на проф. 
Михаел Урсинус (УниВерситета В Хайделберг, Германия), ст. 
н. с. Мария Калицин (Институт по балканистика, БАН), спа. 
н. с. д-р СтоянКа КендероВа (Ориенталски отдел при На- 
родната библиотека „СВ. СВ. Кирил и Методий“), Тим Стен- 
ла (Фондация Халили, Лондон), д-р Орлин СъбеВ (Институпо 
по балканистика, БАН). На базата на материал от Кадийс- 
Ките сиджили, съхраняВани В София, и на регистри оп 
Битоля М. Урсинус проследяВа интересен перпод В разВи- 
пуето на праВораздаВателната праКктиКа В османсКата 
проВинция, през Който постепенно се издига ролята на 
съда при дчВана на провинциалния упраВител, работещ В 
глясно сътруданичестВо с шерцатсКия съд. Студията на М. 
Калицин, утВърден преВодач и изследовател на османсКата 
наратуиВна историчесКа традиция, е посВетена на специ- 
фиКите на едно от най-забележителните произВедения на 
османската исторцография, „Корона на истпорците“ на 
Ходжа Садедачн. На един от най-изявените предстаВите- 
ла на СамоКоВсКия КнижоВен център оп Края на ХМ! - 
началото на ХУШ ВеК, ел,„Кешфи Ефендаш, и на негоВото 
тВорчествВо и дарителсКа дейност е посветена статията 
на Ст. КендероВа. Т. Стенли предлага различен поглед Върху 
ръКописната Книга ци В частност преписите на Корана. На 
базата на значителен брой преписи на СВещенапа Книга на 
мюсюлманите, изработени през ХУШ-Х!Х ВеК от майстори 
Калиграфи В гр. Шумен и сега съхраняВани В Колекции на 
ислямсКо изКустВо по сВета, авторът сгуга до изВода за 
наличието на специфична шуменсКа шКола, Която не оп- 
стъпВа по КачестВо на изработКапа на произведенията на 
столичните майсторч. ИзследВането на О. СъбеВ просле- 
дяВа историята на мюсюлмансКите образоВателни инсти- 
плууциц, осноВани с подкрепата на членоВе на рода на изВес- 
пния османсКи ВоеначалниК оп перцода на завоеванието 
Гази Михал Бешч В ПлеВен, Ихтиман и Вероятно ВъВ ВелиКо 
ТърноВо. Използваният оп него ноВ матерцал позВолявВа не 
само задълбочаване ци прецизиране на известни фаКпч, но и 
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Коригирането на няКош тези ВъВ Връзка глочно със съще- 
стВуВането на глези институциц. 

Различни аспекти на ислямсКата хетеродоКсия са пред- 
мет на изследВане на нарастВащ броп автори В България. 
Обектът на изследВане постепенно също се разширява. В 
предстаВения на българсКата читателсКа публиКа сборниК 
е ВКлючено изследВане на паралелите между традициите за 
сътВорението на сВета В българските средноВеКоВни апоК- 
рифи ц сред мюсюлмански шицтсКи секти (д-р Юри Сто- 
яноВ, Институт Уорбърг, Лондон). Изключително богат 
матерцал за заселВането, историята и ВярВанцията на 
Къзълбашите В България предлага изследВането на НеВена 
ГраматиКоВа (Институт по балканистика, БАН). На осно- 
Вата на османсКи източници, произВедения на собстВения 
фолКлор на Къзълбашите и на наблюдения на терен аВтор- 
Ката предстаВя панорамна Картина на мпехния ЖиВот по 
Време на османското ВладичестВо и до наши ани. Погледът 
на западния наблюдател от Х!Х Век - пурист и любител на 
екзотиКата, и дипломат и защитник на интересите на 
Британската империя ВъВ Всички Краища на сВета - Към 
специфичните ритуали и Възгледи на мевлевич ци Календери 
намира място В съобщение на проф. Хари Норис (ЛондонсКи 
унцВерситеп, ВелиКобритания). На разпространението на 
суфицсКите братствВа В отделни градоВе на днешна Бълга- 
рия са посветени няКолКо статиш и спудич. Едната раз- 
глежда историчесКите данни за същестВуВането на теКе- 
та В гр. Шумен, Както и историята на идентифицираните 
обеКти сред тях В КонтеКста на историческите събития 
В региона (О. СъбеВ и Гергана ГеоргиеВа, Институт по 
балканистика, БАН). Специфичното място на гр. ВелиКо 
Търново В духовния жуВот ци историчесКия спомен на бълга- 
рите е ясно осъзнато от османските заВоеВателц. ГоВа е 
Вероятно причината този град да се очертае Като едно 
оп главните полета на протиВоборстВо межау аВете Кон- 
фесиц. Този факт намира отражение В специалното отно- 
шение на османците Към биВшия столичен граа, В Който се 
концентрират множестВо институти на ислямсКата ду- 
хоВност, Вкл. ци мистични братстВа. Един от най-често 
цитураните примери на насилстВено отнемане на църкВа 
ци обръщането 1 В мюсюлманско КултоВо средище се намира 
именно муК. На историята на заВвцето „КаВвак Баба“ 1 
църКвата „СВ. 40 мъченици“ са посветени три от пеКсто- 
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Вете В сборниКа. Специално пази тема дисКупира съчине- 
нието на ар СпефКа ПърВеВа (Институт по история, 
БАН), В Което се очертаВа историята на заВиегоо, излагапл 
се хипотези за Времето на отнемането на църКВата и 
превръщането 0 В мюсюлмански център и се анализираго 
цирКулиращите В ТърноВо легенди, сВързани с него. Крат- 
Кото непубликуВано досега съобщение на покойната ни 
Колега, археолог В ТърноВо, д-р ЗлатКа ГеноВа, представя- 
що резултатите от археологическите разКопКи В църКВа- 
па, бе допълнително ВКлючено В сборника, пъй Кагоо В него 
е изложен археологически материал по гпози Въпрос, Койгпо 
подКрепя изводите на Сп. ПърВеВа и на д-р Красимира 
Мутафова за Късното опнемане на храма от християните 
В ТърноВо. К. МутафоВа (ВТУ „СВ. СВ. Кирил и Методий“) 
очертава една по-обща Картина на мистичните центроВе 
В Търново, но основното и Внимание отноВо е центрирано 
Върху знаКкоВия за гъърноВци храм/теКе. В пази група би 
трябВало да ВКлючим и работата на Теодора БакърджиеВа 
(ИсторичесКи музей - Русе), проследяВваща ВъзниКВането на 
мюсюлманските КултоВи центроВе - джамии и гпеКеппа, на 
периторията на гр. Русе. АВлорКата разкриВа интересни 
моменти от историята на дунаВсКия град през призмата 
на съдбата на паметниците на материалната Култура на 
негоВа перитория. 

В тясна ВръзКа с последната могат да се разглеЖждагп 
други аВе статии -- на гл. ас. Александър АнтоноВ (Исторч- 
чески ф-т, СУ „СВ. Климент Охридски“) и на д-р Катерина 
ВенедиКоВа (Институт по история, БАН). В пърВата се 
проследяВа ВъзниКВането на османските архитектурни 
КомплеКси по Диагоналния път през ХМ-ХМП ВеК, послужили 
Като ядра, около Коцто се развиВат редица селища, и 
обслужВащи държаВната политикКа на разпрослранение на 
исляма. Другото съобщение разглежда епиграфсКите па- 
метници Като източник на сВеденция за развитието на 
мюсюлмансКата Култура В различни селища. 

Една от главните теми, Която стана предмет на ожи- 
Вени дисКусции, бе опноВо проблемът за формирането на 
мюсюлманските общности, за ролята на Колонизацияпа и 
ислямизацията на местното население на Балканите и В 
частност по българсКите земи. На глози проблем бяха по- 
СВегпени няКолКо доКлаца, един от Коцгпо намери място и В 
настоящия сборник. В него проф. Махиел Кил (УниВерсите- 
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та В Утрехт, Холанаця) разглежда процесите на Колониза- 
ция и ислямизация на местното население през цялата 
епоха на османското ВладичестВо, оп заВоеВанцето до 
1878 г., на примера на региона на гр. СВищоВ. СВоеобразно 
нейно продължение предстаВляВат статицте на проф. Х. 
Норис и на ст. н. с. д-р СВетлозар ЕлдъроВ (Инсглитупт по 
балканистика, БАН), Кошто разглеждаг проблемите на оце- 
ляВането на мюсюлманските общности В периода на от- 
стъпление на османсКата държава и В условията на съще- 
стВуВането им Вече В рамките на християнски държави. 
ПърВата третира идеологическите процеси, печащи сред 
латарсКките интелеКтуалци през ХХ Век, В перцода на 
руската еКспанзия, процеси, Коцшто според автора В голяма 
спепен напомнят няКоц съвременни яВления сред мюсюл- 
мансКките общности на Балканите. Вглорагпа анализира опи- 
туте за прозелитизъм сред българите мюсюлмани, инициц- 
рани от Българската праВослаВна църКВа през периода от 
ОсВобождението на България през 1878 до 1944 г. 

Накрая, бих Желала да благодаря на ВсичКи Колеги и пру- 
ятели, Кошто през пези години подКрепяха усилията на 
КолективВа за разширяВане и задълбочаВане на знанията за 
мюсюлмансКагпа Кулгура, и на МЦПМКВ, без чиято морална 
и матерпална помощ не биха били Възможни голяма част оп 
предспаВените на Вниманието на читателската публика 
изследВания. Благодарност дължим и на Фондация „ОтВо- 
рено общестВо“ и на БрипансКия съвет В София за финан- 
совата подкрепа за провеждане на семинара през 1998 г. 

Специална благодарност дължа на Колегата и приятелка 
д-р СВегплана ИВаноВа, без чишто идеш и участие този 
проект не би се осъщестВил. 


Росица ГрадеВа 
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РАЗДАВАНЕ НА ПРАВОСЪДИЕ ОТ ЕДНО 
ПРОВИНЦИАЛНО УПРАВЛЕНИЕ: 
РУМЕЛИИСКИЯТ ДИВАН В КРАЯ НА 
ХУП - НАЧАЛОТО НА ХУШ ВЕК 


Михаел Урсинус 


НяКои от ранните Книги (сиджили) на Кадчите В София!, 
седалището на упраВителя на провинция Румелия, 
съдържат редица документи, Кошто ще ни помогнат даа 
хВърлим допълнителна сВеглина Върху ролята на проВвинци- 
алния упраВител В ОсмансКата империя Като лицето, Към 
Което се оппраВят Жалбите (арзухал) В Края на ХМ и 
началото на ХУШ Век. 

Добре изВестно е, че по примера на ВелиКия Везир Като 
наместници на султана В областите под техен Контрол 
упраВителите на проВинции с ВезирсКи ранг имат праВомо- 
щиче да приемат Жалби. Подобно на Великия Везир те „са 
имали задължението да проВеждат законите на шерцата и 
по-специално да отстраняВат непраВадите и насилието 
(мазалим). За да упражняВат поВа си правомощие, бейлер- 
бейоВете е горябВало да сВиКВат диВани, В Коцто са 
разглеждали делата, или да извиКВат при себе си Кадицште 
и аа гу напоВарВат да Вършат глова. За да се даде ход на 
паКциВа дела и да се Въздаде праВаа, пе е гпрябВало да 
издаВат писмени нареждания (буюрулдиу) В съотВетстВие с 
шериата и Кануна.“4 

Висшите провинциални упраВители не само са били 
упълномощени да изслушВат оплаКВанията, но са имали 
праВото и да раздаВапт праВосъдиче: по-специално В случаи, 
сВързани с Военни преспъпления; Когато са децстВали В 
рамките на задължението си да цзкореняВат преспъпносп- 
та В общестВената сфера, Като например нарушаване на 
реда, и Когато са имали работа с преспъпления, Кошто не 
са можели да завършат с присъда поради липса на доКаза- 
гелстВа според шериатскКия заКон?. При ВсичКи другц слу- 
чацп обаче пе е прябВало да ангажират шерциатсКите 
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съдилища, едно изисКВане, Което провинциалните упраВи- 
поели очевидно неВинаги са спазВалид. Ейбрахам МарКъс 
поКазва, че В Алепо от ХУШ ВеК местният упраВител е 
играел Важна роля В съдебните дела, Като по-често е съдел 
хората В сВоя пълнопраВен съд, издаВайКи им присъдч В 
Качеството си на изпълнител на „административно пра- 
Восъдче“ (сияса), отКолКото да ги изпраВя пред шерцатс- 
Ките съдилища, Както се е изисКВало". В резултаг на плова 
„съдът В Алепо стаВа олицетВорение на деспотично и 
произволно съдопроизВводстВо“8. ЯВно туК се е прилагало 
„администратиуВно правосъдие“ не само В случаште, сВърза- 
ни с нарушения на общестВеното споКойстВие (Канунът 
изрично постановява, че глоВа е В сферата на праВомощиц- 
ята на упраВителя, В Която Кадиите не трябВа да се 
месят), но, изглежда, Към него се е прибягВало много по- 
често, може би дори до паКаВа степен, че обхватът на 
праВомощияпта на Кадията на Алепо е бил стесняВан поВече 
от обичайното за другите части на ОсмансКата империя. 
ПозоВаВайКи се на Бурса от ХУ!! ВеК, за Която очеВидно 
няма данни за подобен по характер съд или съдебна дей- 
ност, изВвършВана от страна на провинциалния упраВуигпел, 
Хашм Гербер заКлючаВа, че именно местният Кадия се е 
„занимаВал без много шум със случаш, Коцто могат да се 
определят Като сиясетен“?. Но проВинциален упраВител 
Като пашата на Алепо, Който организира съдилище за 
Криминални, но поняКога и за граждански! дела В сВоя 
собстВен диван и дейстВа Като съдия по силата на праВо- 
мощията си за сиясет без участието (таКа се пВърди) на 
КакъВто и аа е Кадия, не би изглеждал по ниКаКъВ начин 
необичайно нито през ХМ ВеК, нито преди тоВа. Известни 
са ни няКоц случаш на оплаКВания (шиКкяцет) през ХУП Век, 
при Кошто ВисоКопостаВени проВинциални чиновници са 
биВали обВиняВани от ЖалбоподаВатели ч по-Късно цент- 
ралната Власт е устаноВила, че са дейстВали произВолно В 
отсъждането си В сВоята праКлиКа на осноВата на сия- 
сет, нарушаВайКи устаноВената съдебна система, пред- 
спаВляВана от Кадията. Когато през 1675 г. един селянин 
от СиВас е изпраВен пред съда на мютеселима (изпълняващ 
длъжността упраВител) на СиВас Като помагач на разбой- 
ничесКа банда и глобен 160 пиастра (очевидно след Като 
неговият роб е бил задържан Вместо него В продължение на 
прч месеца без съд пред Кадията), Властта решаВа делото 
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В полза на молштеля, поспановяВайКи, че процедурата е 
била незаКонна, пъп Като не е била проВедена от шерцат- 
сКия съд". По подобен начин, Когато отноВо през 1675 г. 
мюфеттишът Мехмед паша залаВя един заподозрян Като 
разбойник В Централен Анадол, затВаря го за гари месеца по 
силата на сВоето правВомощие по сиясета и КонфискуВа 
Конете ци овцете му, османсКата Власт обяВяВа ВсичКо 
глова за незаконно“. При тоВа независимо от фаКта, че ц 
В дВата случая упраВителите само са полагали усилия да 
изкоренят престъпността В общестВената сфера, „гпаКа 
че по предпостаВка поВа, Което са Вършили, е било В 
границите на пехните правомощия“ В. 

Както Вече бе посочено от Хейпа, османските проВинуц- 
ални упраВители изпълняВат задълженията си, Когато са 
подтикКнати Към (съдебно) дейстВие от пъжитяели, Коцто 
се обръщат пряКо Към своя Валия!“. Един насКоро отКрипт 
регистър на администрацията на румелийските Валцч В 
Манастир (Биполя), Който датира от Края на ХУШ Век”, 
също поКазВа КаК глози провинциален диВан отразява до(Ку- 
ментално постаноВленцията (буюрулдии), издадени от упра- 
Вителите В отгоВор на пъжби от подВластното им насе- 
ление, Като регистрира анотации на пези буюрулдии В 
отделни регистри. ТоВа гоВори за праКгииКа, осноВана на 
примера на шикяйет дефтерите на централната админц- 
страция, измежду Кошпо намиращата се ВъВ Виена „Книга 
на жалбите“ от 1675 г. оспаВа единстВеният дефтер оп 
този Вид, публикуВан досега!?. АКо се сравни шикяйет 
дефтерът на централната османсКа администрация за 
1675 г. с провинциалния дефтер от Манастир от Края на 
ХУШ ВеК, могат да се отпКрият Както редица Важни сход- 
стВа, паКа и различия. Може би най-поразителната разлц- 
Ка между дВата се Крие, или поне паКа изглежда, В ролята 
на шерцатсКия съд. Ролята на Кадията и на махкемето, 
редоВно ц подчертано изпъКВана В документа от 1679 г. с 
използване на изрази Като зег!е ддпИйЬ, зег!е ддгитек 
игеге („да бъде разследВано от шериатскКия съд ), изглежда 
значително стеснена В провинциалния дефтер. ТуК В поВе- 
чето случаш на арзуихали (Които със сигурност са ВКлючвВа- 
ли събирането на паКси) се споменаВат финансоВи служиц- 
лели и други членоВе на антуража на румелийсКите Валци, 
Като чиновниците, Които се занимаВат с Въпросните дела, 
доКато религиозните съдилища или плехните служители, 
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Кадичте и нацбите, почти не са споменати В проВвинциал- 
ния дефтер. Възможно ли е поВа да отразяВа същестВени 
разлики В начина на разглеждане на арзухалите от проВин- 
циалните Власти В сраВненце със съотмВетните процедури 
на султансКия диВан, или може би по подсКазВа, че през 
стмотината години межау 1679 и 90-те години на ХУШ ВеК са 
настъпили промени В процедурите, или пъК и дВете, Което 
доВеЖжаа до почти пълното изКлючВане на махкемето оп 
съдебния процес! 1? Как обаче може аа се съгласуВа пова с 
плВърденчето на Хачм Гербер, че Към ХУ! Век Кадичте В 
Османската империя са постигнали „КВазисъдебен моно- 
пол ? С този Въпрос наум, но без да разполагам с решение, 
предстаВих ташра шиКяйет дефтера от Манастир на 
семинара, посВетен на „Историята на ислямсКата Култура 
по българските земи“, състоял се В София през апръл 1998 г. 

ПосещаВапКки Националната библиотека В София В рам- 
Ките на програмата на семинара, получих достъп, чрез 
любезното съдейстВие на нашия домаКин и Колега Росица 
Градева и персонала на библиотеКата от ОрценталсКия 
отдел, до редица ВписВания В сиажилите от София, Коцпто 
съдържат допълнителна информация за начина, по Който 
проВинциалното упраВление В Румелия, пози път В начало- 
по на ХУШ Век (ш. е. хронологично няКъде межау ВиенсКата 
„Книга на Жалбите“ ци манастирския дефтер), е разглежаа- 
ло петицичте и жалбите, Внасяни от месните жители. 
Седемнайсет от плези ВписВания В софийските сиджили, 
5 85 и54 (В хронологичен реа), съсплаВляВат доКументална- 
га основа на пози пеКсп, Коппо благодарение на допълнц- 
пелната доКументация, с Кояпо разполагам, ще надхВърли 
В известна спепен пърВоначалния ми доКлад за семинара, 
Като устаноВи точно начина, по Който са се разглеждали 
арзухалите на проВинциално равнище. ВъпреКи поВа той 
далеч не е пълен разказ за глоВа, Как са били отстраняВани 
неспраВедлиВостите от провинциалните османсКи Власгац 
В еялета Румелия. Характерът на делата, съдебните про- 
цеси, съдебните постаноВления, присъдите или гляхното 
пруВеждане В дейстВие - ВсичКо поВа се нуждае от допъ- 
лнително проучВане. ТуК се интересуВаме единстВено оп 
неразгадания Въпрос за ролята на Кадията, по-КонКретно 
от загадКата, Как функционира шерцатсКият съд, или по- 
сКоро очебийното му отсъстВие при случачте на арзухал, 
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постаВяни за разглеждане напраВо пред РумелийсКия диван 
през ХУШ Век. 

Преди да се обърна Към Конкретнапа тема, позволете 
ми пърВо да обобщя някои от нап-същестВените факти 
относно прилагането на мазалима!8 В Манастир, главната 
Военна КВарпира на румелийсКите Валиц и администрагич- 
Вен център на западната част на Паша санджаКа на 
Румелия през периода между март 1781 и януари 1783 г. 
(хронологичния обхВат на запазения Кодекс). ЗапочВайКи оп 
последните дВе седмици на март 1781 г., Когато Айдоси 
Мехмед паша тоКу-що е назначен за Валия на Румелия, оп 
наличните буюрулдии В проВинциалния шикяйцет дефтер 
от Манастир стаВа ясно, че поп е започнал с десетина 
ВписВания. След поВа отмепКите преКкъсВат доКъм 23 
септемВри 1782, на Която дата наблюдаваме началото на 
ноВа поредица ВписВания на буюрулдии, пози път продължа- 
Ващи до 16 януари 1783 г. - период, плътно отгоВарящ на 
пърВите три месеца и половина от сроКа на мандата на 
Агрибозли Ибрахим Пашазаде Мехмед паша, назначен за 
румелийсКи Валия от ВелиКия Везир Иеген Мехмед паша на 
22 септември 1782 г. АКо се съди по дефтера, по Време 
на упраВленцието на Мехмед паша на ден са били издаВани 
може би Към дузина буюрулдии чи са били ВписВани пехните 
резюмета, между пет и аВанайсет на страница2. Общо 
над 370 пакучВа ВписВания, повечето оп пях датирани и 
подредени хронологично, са ВКлючени В провинциалния ши- 
Кяйет дефтер от Манастир, Капоо голямата часпа оп глях 
са сВързани с арзухали, отнесени до румелийсКия Валия 
и/или негоВия диВан?. 

Може би е от значение, че резюметата на буюрулдиите 
говорят за глясна Връзка между прилагането на мазалима 
на провинциално равнище и хазната на управителя. В няКоц 
случач ВписВаниягтоа подсКазВагп, че на самото КоВчежниче- 
стВо е Вменено задължението да се занимаВа с Въпросното 
дело КаКго финансово, паКа и по линия на изпълнение на 
заповедите на управителя. НяКош плекспоВе сочат, че В 
други случаи В ръцете на провинциалното КоВчежничестВо 
е попадало само събирането на мпаКксите (платими при 
завеждането на Всеки подобен случай на арзухал?). Форму- 
лироВКката на повечето ВписВания разкриВа ясно, че съдеб- 
ното ВъзстаноВяВане на правдата на провинциално раВни- 
ще -- поне що се отнася до Манастир В началото на 90-гпе 
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години на ХУШ В. - е било Въпрос ог особено значение и 
интерес за Финансовия опдел на Валията, Както и за 
другите членоВе ог персонала на управителя. Може аа се 
Види например, че някои служители от „близкото обКръже- 
ное“, Какъвто е анпуражът на Валията, са прояВяВали 
пряКа заинтересоВаност от администрирането на мазали- 
ма. Ге са посочени В документите по име и ппипола (или само 
поименно, Когато се предполага, че са достатъчно добре 
известни). Техните редици ВКлючВат глакиВа ВисоКопос- 
главени служители на Валията Като мирахора, ендерун 
агата и ахрам агата (съопВетно „господар на Конете“, 
„упраВител на дВореца“ и „пазител на харема“). Според 
написаното В дефтера пези официални длъжностни лица са 
„били натоВарени със“ (тетиг отиз) или им „е било поВве- 
рено надзираВането“ на делото (гиуцеч Шае отиз), без 
съмнение от самия румелийсКи Валця. Многобройни са упо- 
менатите назначения от този род В манастирсКия деф- 
тер, те са неразделна част дори от най-КратКите резю- 
мета на буюрулдии. Този факт подчертаВа изключително- 
гло значение на служителите на Валията В процеса на 
приВежаане В дейстВие на негоВите запоВеди изобщо, а и, 
Както изглежаа, В случацш на разглеждане на оплаКВания В 
Кръга на неговите пълномощия. 

В протуиВоположност на поВа обичайната османсКа 
съдебна система, предстаВвлявана от мюфтията?4 и най- 
Вече от Кадията?, почти отсъстВа от манастирския 
дефтер и се споменава само при изключителни обсптоятел- 
стВа. Препращания Към КадийсКи съдилища нацстина съще- 
стВуВат при дела, Кошто Вече са били гледани от шерцат- 
сКия съд, или В случаи, при Кошто Каноничното мюсюлман- 
сКо праВо е било очевидно нарушено, но примерите са 
реаКи. ТаКа например от издадените от румелийсКия Валия 
30 Буюрулдии на името на изВестен брой ЖалбоподаВагтел- 
Ки има само една - съспаВена за няКоя си Хадидже сапуе 
|робиня - бел. ред., Р. Г.|, Която пвВърди, че чифлиКът 0 е 
разорен, пъй Като ратпаште и са били припоесняВани ц 
пооВарени с глоби от производителя на платно Али Исмаил 
от Битоля „протиВно на шерцатсКия заКон“, - В Която се 
съдържа изрично споменаВане на шерцатскКия съд??. КакВо 
означаВа гпоВа? Разбира се, липсата на Кадията В оподелнц- 
пе праВораздаВателни етапи, опразена ВъВ ВписВанията 
на манастирсКия шикяйет дефтер, не означаВа непремен- 
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но, че не му е била огпредена роля В прилагането на мазали- 
ма по тоВа Време ц на поВа място. НегоВото (почти пълно) 
отсъстВие от страниците на дефтера би могло дори аа е 
знаК за ролята, отреждана на Кадията и шерцатскКия съа, 
Която е КаКкгло значигпелна, гпаКка и обичайна - гполКоВа 
обичайна, че (по праВило) не е било необходимо да бъде 
изрично споменаВана. КаКгпо и да е било, силно сбитата и 
често спереотипна формулироВКка на резюметата на бу- 
юрулдиите В КодеКса от Манастир (Както и В други шикяй- 
ет дефтери) не ни позВоляВа да се доближим до истината. 
При ппоВва положение допълнителната информация, Която 
може аа се извлече оп софийските сиджили, представлява 
единстВената надежда да се ВниКне поноВвому В пази Все 
още мъгляВа материя. 

В следващите редоВе ще се опитам да реконструцрам 
рамКапа, В Коягпо се е осъщестВяВало прилагането на 
мазалима В центъра на еялета Румелия, София, глаВна 
резиденция и седалище на румелийсКия Валия преди преме- 
стВанепо му В Манастир през размирните десетилетия В 
Края на ХУШ и началото на ХХ ВеК. За целите на глоба 
съобщение съм се огранцичил до анализ на 17 документа оп 
няКоц от най-ранните запазени софийсКи сиджили, огоразя- 
Ващи перцода между 9 феВруари 1680 и 28 мац 1709 г.2? 
СтаВа Въпрос за поредица хюджети (Вид документ, изда- 
Ван ог Кадията), Всеки помВърден от определен броц 
шюхудулхали?8 (лица, чието задължение е да удостоВеря- 
Вагп Валидноспта на сВидетелстВапта, КаКто и да следяп 
за правилността при провеждането на съдебните заседа- 
ния), посочени В Края на документа, под датата. Тъп Като 
В случая се интересуВам изключително от формалната 
страна на прилагането на „сВетпсКото“, или „администра- 
пуВно“ праВосъдче, засега си позволявам да остаВя без 
Внимание голяма част оп сложното съдържание на доКу- 
ментите, Което надхВърля процедурните аспеКти на арзу- 
хала, и да предстаВя п ежепзо само една подборКа оп 
хюджети (тези, Коцто имат особено значение за начина, 
по Който се прилага мазалимът В Румелийския еялет Към 
пази по-ранна дата) (Вж. Приложението). 

По начин мВърде сходен със ситуацията при шикяцет 
дефтерите от Манастир, при Кошто Като праВило за 
пъжигоеля се Казва просто, че е „подал Жалба“ (аггийа! 
ейиЬ), без по-нататъшно определение, дали го е напраВил 
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писмено или лично, хюджетите от софийските сиджили са 
също доста неопределени относно начина, по Който пъжи- 
плелят се е обърнал Към провинциалните Власти. Според 
стандартния израз, използВан пуК, Когато подаВа арзухал, 
пъжителят „пристъпВа Към“ или „отиВа при“ (оапъ) про- 
Винциалните Власти, В други случач Към Властите „се 
обръща“ (пагиЬ) огоделно лице или група хора. Въпреки 
гпооВа за разлика от манаспирсКия дефтер разглежданите 
Копия на хюджет Винаги посочВат изцяло името на получа- 
пеля на пъжбата: изпълняващия длъжността упраВител 
на проВинция Румелия (Ааа Кит!Е пайз) или, при най- 
старите примери, провинциалния диван (Фрал-! Кит). 
Само В при случая пъжбата очеВидно е получена пърВо В 
Истанбул, отКъдепто ВпоследстВие на румелийсКия Валия 
(заедно с местния Кадия) биВа наредено със съответната 
сСВещена заповед (етг-! зеп!/) да се занимаят по-нататък с 
проблема29. Останалите 14 хюджета изглеждат състаВе- 
ни от името на пъжителя, Който се е опнесъл диреКтно 
до проВинциалната упраВа и само до нея. 

Благодарение на хюджетите от София сега може да бъде 
хВърлена допълнителна сВетлина Върху тпоВа, Което оставВа- 
ше пълна загадка, докато разчипахме единстВено на доКу- 
мента от Манастир. Особено Важно е, че Всички Въпросни 
доКументи, изглежаа, съвпадат В главните неща, описВайки 
процедурните елементи с почти едни и същи думи: щом 
някой пъжител „се обърне“ Към проВинциалната упраа, 
Веднага се сВиКВа заседание на шерциатсКия съд (ака-! 
тесИз-! зег). Този меджлис-и шер неизменно биВа описВан В 
документите или Като „благородно“ (зепрР, или пъК Като 
„аВторитетно“, „Важно“ (Рашг) съдебно заседание, без 
съмнение омпразяВайКки фаКта, че по се провежда В 
присъствието на провинциалния упраВител?0. В поВечето 
от пук проучваните хюджети няма гпочно уКазание, Къде се 
проВежда съдебното заседание; еспестВеното място за 
заседание на шерцатсКия съд, махкемето (седалището на 
месгония Кадия), изобщо не се споменаВа В пози КонтеКспт. 
ТоВа Вече подсКазВа, че паКиВа заседания Вероятно са се 
проВеждали В сградите на упраВата (оптуК определението 
„Важно“, употребено, за да ги опличи от обиКноВените 
заседания на шерцатсКия съд В махкемето), най-Вероятно 
В помещенията на глаВната праВосъдна институция на 
местното упраВленцие на Румелия, РумелийсКия диван. (Ру- 
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мелийсКият диВан многократно се споменаВа В няКолКо хю- 
джета, най-често ВъВ Връзка с хора, Кошто са призовани аа 
се яВят пред него.) Предположението, че тези „Важни“ 
заседания на шерцатсКия съд може би са били сВиКВани В 
Румелийския ачВан, се подкрепя отчасти от фаКта, че 
имената и пиплите на няКои от „сВидетелите на делото“ 
(зипидийа!) очевидно са на служители на дивана, Като на- 
пример диван ефендиси или тердЖжюман ВеКили?!. В много 
случашц Връзката на служителите с провинциалния упраВч- 
тел е изрично посочена или очевидна по няКаКъВ друг начин. 
Мнозина от другите присъстВащи официални лица, фигурц- 
ращи В споменатия списък на „сВидетелите на делото“, са 
също от хората на Валията, но Връзката не е глолКоВа 
очебийна. Че пези предстаВители на проВинциалния съд ц 
упраВа дейстВително са присъстВалч по Време на Въпросни- 
те слушания, стаВа очевидно В няКолКо оп документите“, 
По-Важното обаче е, че същият хюджет наКрая съВсем 
недВусмислено поКазВва, че подобни извънредни заседания на 
шерцатсКия съд наистина са се сВиКВали В рамките на 
проВинциалния еКВиВалент на СулглансКкия дачВан, а не В 
местното махкеме, Като опбелязВа, че няКой си елхадж 
Мехмед, мухассил на джизиедаря Сюлейман ага, е призоВан 
пред заседанието на шериатсКия съд, Което се проВежда 
Вътре В сградата, известна Като диван на Румелия. 

ТоВа доКазателстВо за същестВуВане на съдебни засе- 
дания изВън махкемето, Които са В Кръга от правомощия 
на сВегсКата Власт, изглежда, потмВърждаВа сВидетел- 
стВата В манастирсКия шиКяйет дефтер, че на проВинци- 
ално равнище прилагането на мазалима е било В ръцете на 
проВинциалния администратор и се е уреждало В проВинцч- 
алния диван. 

От друга спрана, софийските хюджети ясно опреде- 
лят гледанцията на делата Като заседания на шерцатсКия 
съд, маКар и провеждани В РумелийсКия диван, Контролиран 
от Валията. От значение е, че списъците на „сВидетелите 
по делото“ В поВечето случач ВКлючВат членове на улема- 
та, В един случай дори Кадичте от Сарац Босна (Сараево) 
и Юскюб (СКопче) едноВременно?4, същестВуВат обаче и 
списъци на сВидетели, В Кочто няма нито един предстаВи- 
тел на тази група??. Мехмед Челеби, главният призоваващ 
служител (на махкемето) - шер-и мухзъран, - се пояВяВа 
постоянно сред „свидетелите по делото“. Напротив, Кади- 
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ята на София обичайно Като че ли не фигурира там (Вж. 
обаче доК. | от Приложението, Който ВКлючВа (местния?) 
Кадия сред „сВидетелите по делото“, удостоВеряВащи 
Валидността на няКош сВидетелстВа от пърВостепенно 
значение). ТоВа може да означава, че пой или не е 
присъстВал, или не е участВал В заседанията на пози 
шерцатсКи съд, сВиКВан В присъствието на упраВителя, 
Което на сВой ред подсКазВа, че председателстВото на 
„Важните“ заседания на шерцатсКия съд е било Възлагано 
на самия Валия. Или пъК че Кадията лично е Водил тес/5-! 
зег! Пайг заедно с редица ВисоКопостаВени длъжностни 
лица, сред Коцшто няКошц от хората на Валията, Коцто са 
удостоВеряВалч, че пой ръкоВоди праВилно съдебното гле- 
дане на делата. При тпаКкъВ ред председателстВащияп 
Каадчя не би могъл едноВременно да изпълняВа и ролята на 
един от „сВидетелите по делото“. Фактът, че накрая 
съдебното постаноВление е било ВписВано на ръКа огп 
местния Кадия под формата на хюджет ци преписВано В 
неговия редоВен сиджил, не остаВя място за пърВата 
Възможност. АКо е нужно доКазателстВо, че Кадията е 
цграл постоянна и значима роля В процеса на Възстановя- 
Ване на правдата В съда на провинциално равнище, по може 
да се отКрие ВъВ фаКта, че няколКо ВписВания на хюджети 
В сиажилите на Кадицте от София В Края на ХУП и начало- 
го на ХУШ ВеК засягат личното участие на Кадията В 
съдопроизВводстВопто, Като гук Кадията поняКога говори 
за себе си В пърВо лице?6. 

ТоВа позВоляВа да се очертае една по-цялостна Картц- 
на, отКолКото изВестната досега. Вече знаем, че В Края на 
ХУП и началото на ХУШ Век, за да опгоВорят на оплаКВанц- 
ята, управителите на провинция Румелия са проВеждали 
формални съдебни заседания В рамките на РумелийсКия 
диВан. Заседанията са били сВиКВани В гляхно присъствие, 
ВключВали са присъстВието и на някои от ВисоКопосппаВе- 
ните им чиноВници, но са били провеждани под непосред- 
ственото ръКоводстВо на меспния Кадия. ТаКиВа заседа- 
ния са се смятали за нещо различно (аКо не и оп по-ВисоКк 
ранг) от обичайните съдебни заседания В махкемето. Нео- 
бичайното естестВо и особеният статут на пези заседа- 
ния обиКноВено са подчертаВани В източниците с думи 
Като „авторитетни“ или „Важни“ (панг). От аруга страна, 
гледанията на съдебни дела В Дивана на Румелия оКоло 
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началото на ХУШ ВеК неизменно са предстаВяни Като засе- 
дания на шериатсКия съд, почно Като пези, Кошто се 
провеждат В махкемето под ръкоВодстВото на местния 
Кадия. Но сВиКВането на пези шерциатсКи съдебни заседа- 
ния В Румелийския диван и присъствието Като „сВидетели 
по делото“ на няКолКо души от собстВеното обкръжение 
на Валията ч негоВи чиноВници гоВори, че „Важните“ съдеб- 
ни заседания принадлежат Към различна Категория. На плях 
се е гледало Като на нещо съвсем отделно от редовните 
заседания на шериатсКия съд, чиято пърВостепенна функ- 
ция е опазването и прилагането на сВещения заКон. Из- 
глежда, че основната цел на „Важните“ съдебни гледания е 
била аа попраВя посредстВом съчетаВането на съдебната 
Власт на упраВителя и на Кадията непраВдште, Кошто 
обичайната съдебна система се е оКазВала безсилна да 
реши сама или с Кошто не е прояВяВала Желанче да се 
занимаВа. „Важните“ съдебни заседания В дивана, изглеж- 
да, са изпълняВали ролята на „съд на спраВедлиВостта“. 

ОсВен поВа спаВа ясно, че Кадията на София, изпълня- 
ВайКи задълженията си В столицата на румелийцсКата про- 
Винция В Края на ХУ!! и началото на ХУ Век, е бил редоВно ц 
по авторитетен начин ВКлючВан В прилагането на мазали- 
ма, с Което се занимаВа румелийският Валия - В същата 
степен Както е ангажиран Кадията В разглеждането на 
оплаКВанията, предспааВени на Вниманчепо на централната 
Власт (фаКт, Който е богато илюстриран В „Книгата на 
жалбите“ от 1672 г.). СъщестВенопо В новото осмисляне на 
природата на участието на Кадията В прилагането на 
мазалима на провинциално раВнище е, че пази част оп 
неговите задължения се е осъщестВяВала не на местона- 
хожденцието на мюсюлмансКото Канонично праВо, махкеме- 
то, а В проВинциалния диван, мястото на упражняВане на 
правомощията по сияса на османсКата областна управа. 

Когато се занцмаВа с арзухали, „сВетпсКият“ съд прила- 
га ислямсКото праВо чрез Кадияпа, плъй Като глой проВежаа 
тесИз-! зег -! Вайг, а не препраща делото В религиозния съд 
(махКкеме). ЗапоВа самото махкеме, изглеЖжаа, не е имало 
постоянно място В процеса. ТоВа поне отчасти би обясни- 
ло (приВидната) маловВажност на обичайните шерцатсКи 
Власти В ташра шиКяйет дефтерите от Манастир В Края 
на ХУШ Век. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


Забележка: Пасажите В глекста, Които сме сметнали 
за особено Важни за разглежданата по-горе пема, са под- 
чертани. (Опростената) гпранслитерация се базира на 
КедНоизе, «/. Хеп! ТугксепаШгсе 5920 (1968). 


15 85, р. 7, Мийапет 1091: 


(1) Медте-1 бобада Кагаддг Вер паНаезтпде закт Сауцзгаде 
Мизтайа СееЬ! уеду!е Наа!-1 зшигда тезшг оап Низиз-таПе)|-! 
5ег-1 (зепЕ?) (2) цгеге адпиЦЬ |НКаК-1 Накк оипглак Ба-мпаа Бий! 
уай- Кип оап звеаде!й г ай Мейтед Раза уезегге ПаНи та 
уеза Паггей(епле) (3) уе Би даПеппе БИаБеп егог-| зег!Е-! 
се ШКадг уагед огпара гпшезайеп |ейц Дуап-1 Кип те уапиЬ 
раза-у! мйтаПеу! Баггейеп (Бигиг-!) (4) аШеглде акд- 
тес5-! зег! омипдКда тегЬиг Сауизгаде Миз аа Се!еЬ! тес!5- 
1 па"Кид-! пегкигда педте-1 гегЬигеде зраН! (5) г20гпгезте 
Кешида уеп оап Би гай ШкаБ ГабгшеКгап АНгпед Ара Бп 
Мейтед ппуасепезтде угеппе дауа уе |аКпг-1 Кейат еу!ед(Кае) 
(6) педте-1 Боа |К!адап |ЬгадоКа пат Кагуеде уак! Бг агай 
БаККка! Хоуап се! уе Бит Тагаб | ефпсе пенп уе (7) ЗапК-1 ап 
Пе пайпдид Напсуез! Занап! йс одау: уе данШшуез! га кап! !(К; 
одау: уе Бг дегофап одаз: уе К!(?) (8) ОКйг! уе йс ге”5 Кага зи 
Гозип уе оп Бг ге"5 Кага ви мер! ме Бг ге"5 Кага за и Бираз: уе 
Кет. Кагази (9) бК07! уе Би сИ. Кага зи 1озип: Феба К1 ге”5 Кага 
чри пер! уе ащ ге"5 КъзгаК уе |К1 ге" 5 фауп уе ДОП: (...?) (10) уе 
аацу!е пс заБап уе Бг дет КизКо уе 0с Ьайа уе Биг Кезег уе Пс 
сара уе КЖ! Бигри уе |апгтмеп оп Кеугпеггциа! (11) уе упе Кагуе- 
1 глегригеде пейг-! тегБиг йгеппде даг заКЕ-! ан а! паа йс 997 
дергтеп Бипдап акдет уеа! едеп (12) (...?) Еашпа Би АНтед 
пат Нащшпт пъ КГ оцЬ уеацпдап зопга уегазеп Бапа уе 
ПеБеуеуп Кг Каппдадт СеуНег пат На!шпа (13) глипйазка оцЬ 
глаггигаКг СКПК БИйКпойМмегазе! Киге езаБе! ен Кеп глегкиго 
Аптед Ара Риги! уаг-) уед едйЬ зам (14) еи г зца! омпиЬ 
СКК уе Бига(?) Бепт Нвзете езаБе! едеп Ос зейтдеп !К! 
зеншп Н155зетдеп Кизиг уедте(?) (15) гепЬй омптак уе 
адитйн(?) дефКде а ЬЬа еззца! пегЬиг Антед Аба сеуаБтпда 
Пмак! паггигакг СК гишеуеКа!-! тегЬуге Еанпа (16) Нанпт 
го! ме Пауе ан! (!) гаБ! уе 1азаггийлпда 191 уейанпдап зопга 1г<! 
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оглатак ги" пие пегиКан Беун/таагайпа (17) гаЬ! омпакда 
плегБиг Сауизгаде Миз!айа СееБ е Кг2 Каппдаз гпегБиге Сеуйпег 
г1-гаПт (!) стецпдеп уегазейегп! (18) Пигиг-1 Пакилде Беун/та! 
еп! пуасенезтде 9 Фа уе уесП-1 зег! Пгеге 1заБе! е НоКОг 
е! т4Ь сет! пепиКанц га! (19) уе КаБЬг еу!едеглдепзопга 
паггигг кг СИ! Беу е агг едЦЬ п!се гаглап зиК-1 зийап е па ме 
плогауеде о!ипа:Кдапзопга (20) (Гасипа) е! БЬт аКседе Бепип 
пгеподе Кагаг енпеК!е паггигг:Кг "Ир! пе ар-1 пегЬиг еШ Бт 
аКсеуе тегкит Миз(ага СееЬ! (21) Нетягез! пегБиге СеуПег 
Бапа Беу" па!-| запШ зег! Пе Беу" едцЬ Бепдан! га уе КаБи! 
еуед  тдепзопга зетеп-) пегБип уедипдеп Ь!-атат (22) ацЬ 
КаБг еуефиег НаНа пагигакг СЕ уесП-) гпезгиН йгеге Бапа 
Беу" уе 1ез ит уе КаБг-1 зетеп е: Кеппе пегЬиг Мизгайа Се!еЬ! 
за! (23) уе Петя! гез! гпегБиге СеуПег 1агаппдап геус! еНасс 
Бгай а пагп Кипезпе уеКк! огпава уеКае(е ап КИаБ зепез! 
Ситапушайитт оп зекютпс! (24) айп! педте-1 плегЬогеде 
пакт оап аатпшшетаШшгат Наш Еепд! Ьп Мертед Нигигпа 
де гауап |Кгаг-1 уга! (25) е4!Юеп Нссе!- 1 зепуе дай! отизди 
деуп «апй-! тегБиг Пе пцуеггей уе Паки-1 питайеунт ипгазгу/а 
пйгога уе Па!еп!/1е паршт Айссе!+ (26) пйЬауаа Бгаг едпЬ 
пегБиг Миз(айа СееБ! пиуасепезтпде РеШ уе Кгаа! одипа!Кда 
таггип: Каупт панК уе (акииле пиуайк (27) Би ипдКкдапзопга 
а: ББа е!-5Цп(аК уе аК Ь е!-еКаг глегкит Аптед Арадап пагпип- 
1 Нуссе!-1 пегЬигеуе Беу пе !а|еЬ омпяЯКкда чдше! (28) ощЬ геу!- 
1 Нйссе! Че 5п!еп пезшг оап пйзшптдеп БИ! 5обма уепкеп! 
з5егдап оап ГавглеКгап Озтап Сауиз Бп Миз(айа (29) уе АП Аба 
Бп АБдитепап уе Ддрег А Ара Бп КесеБ пат Китпезпе!ег 
Пес!ззепаде тес!5-1 па"Кид-1 пегЬига Паггип оцЬ (30) Чад 
оцпдКаппда Вмак! гплаггигаКг СК БИЦКгомегазен плегБиъг 
Мизаа СейеЬ! Пе Кг Каппдаз: пегките СеуПеге Аакрт омпуъБ 
(31) гаБ! е Неппдепзопга Беуе агг? ей Ь зиК-! зийапще 
Ба детптгауеде ме пКйангарБе! пегруг АНтед Авауа е! Бп (32) 
аКсеуе Беу” уе |ез5 пп уе КаБг-1 зетеп ей (епп! тегЬиг Миз(аба 
СееЬ! зае еп уе пое Ьуиге СеуПег Тагабвпдап геус!-| глегБиг 
еНасс гай уеКкаеел (33) зепе-1! пегБиге Ситагушайгезтт 
оп зекшпс! айп! ПаКип-1 пшпаПеуй Богиплда уе Бани 
Ригиппитда Пег Би ауеп |Кгаг (34) уе Ига! едоЬ Нйссе! отпизди 
2 Би Пизив Би уес! йгеге ван епг зепаде! да! едепг Деуй Пег 
БЬтш (35) таггпип- Айссефе гиуайК еда-1 зепаде!-1 зегтуе 
е Кеппде Ба де пауей зегау КуоБш! зепадецеп глакЬи! (?) 
отартп (...?) (36) пегЬиг Миз аа СееЬ! пиапгадап теп” уе 
ЯНКА гегЬъг плегкит Аптед Ара уедте БКа Бе та уаКаа 
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БщааБ Ке омпа: (37) сега га!К уе Нигпге Пуеупивзатт (пп) 
МиПагет Нагаг Пзепе Шда уе 15 уе е пт Аюкгец глап ей 
а-122 уеззеге!. 

бонцидиШа!: Еайгш!Кига! Озгпап Е!епд 20Бде!матгп еззеуй 
Маптид Ееп; КитмШш БерегЬерз! Паггейепптш Карисиаг 
Кешодаз: Мептед Арда; СоКадаг АП Везе Бп (Гасипа); дШЬепд 
араз: уекш Аптед Ава; е!-КайЬ Апгоед Еепд!; Мептедй Макк! 
5ег- пийггап 


15 4,р.21,6 21ксе 1120: 


(1) Наа Кип уайз дап добиг-! гвап уегг-1 айдап демеЧи 
5еадейй |5гпа! Рада Паггецеппе 5оуа Кагазтда закт е!|-1 (2) 
гпгле! Кейеге геауаз: аггийа! едШЬ пагпипитда Бт уйг уевипи 
Ъг зепезте гплайзиБ огак пгеге Пгепеппиге едаз: алт дейеп 
(3) сгуейепли?т гапзшпе глетиг оап дацггаде 5Шеутап Ара 
Геглап о!ипап ГаКзИ-1 еууе! уе зиги!-! Бега!-1 айзапдап (4) Фуад 
Бгдеп па! 0Фртдап па ада Бге уегф 1 сгуе еуга кл еКзеп 
едпа очЬ Бге дейеп аа уе еуза! (5) уедге уазй опчучБ Би 
гакпЬу!е дай! Кагауа 240 пп едПЬ уе Куизиг Каап аКсеяусйп дай! 
гуаде зе! едйЬ (6) га дБте аКа! абЩгтек пйтКт о глад 
есйдеп регаКепде уе репзап отагиг епг-1 пиКагегфи (?) 
Найег!? глегате! (7) омшпиБ дейепепп абШгайЬ уейеппиге 
уепеп еугактп ПезаМап Бигигигда адПШЬ г фуад ай: (8) 
аксеепиит! 5игдай очпа Чеуп (...?) егпейепу!е уегг-! пйзатеуй 
ПаггеЧегли Нигипаппа уаг!ичБЬ геу!-! уезКада (9) 
мезшигпшезап! пйзштпт паНгапагпда акд-! тес)5-1 зег-1 Пайг 
омпЯКкда с!гуедаг-! пегБиг зШеутап Арапт Фуап-! (10) 
Кипщуе Шгаг сп Биушп! 4 Пе пцЬазт (аут уе за! дипаКкда 
Бепшп (агайгпдап ГайзИдаг оап еНасс (11) Мептедп паипиди 
деуй сеуаБ едПЬ дейтетеК!е пиПаззи-1 пегБиг ейНасс Мейтед 
дмап- КитШшде акд оппап поес!5-1 (12) зеге Шгаг оцпуБ 
соп|е плйуасепезтде гоцПазеБезт! адглере диги” оипфкда 
пеБ-1 зо уа Кагаз: геауазта |еуг! (13) “иптак сп гл Гепи! 
Огеге Бапа (?) уегф | ги гоииг йе глеглиуг Псуйг айги адед аЧа 
уе 05 Бт юуйг (14) ай зекг адед еуза! уе доп Би |оКиг уйг 
уерпт! пс адед едпа Кар фаппит еШ адед аПа уе 1оКиг уйг (15) 
е!) адейд (уе) еуза! Калф ап (еБЧй уе уепле ЕШЬе Калфаппдап 
Бт адед едпа Кадфапп: абпдегШЬ Би уес! пгеге (16) уедипде 
Каап йсуйг оп а а уе |) Бл псуйг оп зеКг. еуза! уе Без Би ТоКиг 
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уйг уергт! 0< едпа (17) Кар К! пмлеузшШтести” зеко Бит 
Бездуйг ей Би Кат дбп Бт (оКиг упг уергт! уеф! калфапп 
(дай?) (18) уедбег рагедеп уергт! Бтм Безуцг уентв дигиуза 
мегЬ оМмес! е (айз! еуеткиойит уе Бл |оКиг уйг уевгт! Без 
адед (19) Кара! дай! дбгдег БисиК дигиздап зекг БЬт ашуйг ай го 
Кт! БисиК дигиза уегЬ оМмес е аНз! еу!егзиофг уе Бт (20) 
Безуйг ей 1 Ката: дай! догдег дигиз Бтег гор"дап ай Би Безуйг 
(оКзап ай дигиза уегь оМес е (21) ай! еуетбипфт уе 
уергти! пс Калдт дариккег Бисик дчгиздап е уед БисикК дчгиза 
уегоЬ омес е айз! еуепвипг (22) уе уцг уергт! дог адед 
Кар аг да! уедтпде теусиддг уе Бап Пеутапедеп да! аа уе 
еуза! 12 дуадтдап афвит (23) допуйг ог дигиз уесй-1 глезгъН 
Пгеге пйс!ет! оап ог е! Бт зеК? уйг КиК 0с дигиздап уергт! 
(24) Бг Ът уйг (оКзап с БисиК дчгизии айг уе КаБг едцЬ Бак! оп 
Без Бм айшуцг КиК гоКиг БисиК дигиз (25) пайктл гопуеккШп 
пегБиг 5Шеутап Ара Бипдап акдет бо уауа дей Кде пипуа!-1 
пиийаггег Огеге сег уе айз! еу!е деуй Бапа еп едШЬ» (26) 
Бепда!! епппе Бтмаеп уес!-! гезгий пгеге фаНзП еу!епивтадт 
деуй сеуаБ еуефКдеп зопга пегЬиг ейасс Ментедтп сеуаЬ 
йгеге (27) а5!-1 пт (ейЬтдеп зопга (еБд! оипиЬ уедтмде Бак! 
Каап еугакп еспазшт аз!-1 та!-1 пшв! ПезаБ ошпйКкаа (28) 
уевгт! (оКиг Бл допуйг (оКзап уед! БисиК дигиза Байр ощЬ 
еуеут глакБиг! оап уеб! Бт уйг (оКзап 0с (29) БисиК ачгиз 
азар: уаг/ Кдап зопга геауа гл еппде зекг Бл 0суйг ддп! 
дигуз аасай 24Пиг едйЬ пиидаут-! (30) вип -1Бега!-1 айзап г29уад 
отпак угеге |аеБ еуефдр! Бтм йсуйг Кик Без БисиК дигидзт 
гуиаеБезтдеп (31) геауа-у1 пез! игдап Пе сппт!е гйуасепезтде 
теп” ошпдКкдап зопга Визиз-! пегБиг срп!е а"уап-! упауе! уе 
Кига гаБ аплдап (32) зиа! оипя:кда Бпдсе йгеге сет” уе (аНз!! 
омпдър: уакг ат апсак (аптл ?) уе Нпазтдап еттп отафърити?- 
дап уе сгуе (33) итипла КапзтаКдап теп" оипфритиг есдеп 
(а аддвшт тепе Кадг уе сезаге! едепед(К Деуй Пег Ь1г! 
тес!5-1 та”Кид-! (34) тегЬигда уегг-1 пйзапеуй НаггейПе- 
пат Богцпаплда сеуаЬ егпевтл кБи уезКа аа гла Нола а|- 
НакКа КеБ ошпа: (35) Пигиге Пуеут еззадв пл 2АксейззегИе 
Пзепе пп уе пие уе е!. 

боридийа!: КасоКк Ай Ара Бп Миз(аа; зегдаг Алтед Сауиз 
Ъп Ментед; Китпш КеШшпдаз: Озтап Ара; АйсКгаде Назап Ара; 
довапсБая Мейтед Ара, Кешпда уеп Малтид Ара; Воуапа 
гаБи |Бгайтп Ара; гамп Назап Ара Бп Айтеа; га 21 НКаг Ара 
Бп Алтед; ра йег сепЬазс Низеуш зрай!; |Бганша зран! Бп 
Миза; Мизфага рап! Бп АБдишай; |Бгант Фран! Бп Айтеа; 
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Мептед зран! Бп Апнтед; Мижайа рай! Бп еНасс |Бгайт; 
Мизайа зрайи Бп АП; 5Шеутап рай! Бп Озтап; МеНтед зра!! 
Ъп АБдшан; Ай чрап! Бп Миза; Уизи зран! Бп Назап - 
ма" деНштп пт а-Ниггаг. 


МГ 5 4,р. 30, 23 5а/ег 1121: 


(1) Наа Кип уайв! уегг-1 пйКегег демейц зеадейй |5глай 
Раза НаггеЧегпт Пугийаппа уапиЬ аКкд-! песИз-1 зег- (2) 
пайг оипа: Када уегг-! пйзатеуп ПаггеЧеп сеуаМаппда Бит уйг 
уерти! Бг зепез! дапоКоу еуаБи сгуедап Аптед Еепд! (3) 
гагаппдап Кадоуб Кагаз: сгуез! гавзИпе глегиг Пр! АвьдийаН 
Сауизп зиг!-1 Бега!-| айзап: глидауг (4) Бп уйг уертгпи! зепез! 
баБап: дигезмдеп оп дбг! ай пуКаддет Кага-у! глегБуигеде 
геауазлдап оп уед! пеег ена! (?) (5) йтлите!е уегд ! оп уеад! 
адед сгуе Катдипт 5БоКада сгуе Тайз!пе пептиг о!апаг аНг уе 
5ца! оип(ЯКкда ?) (6) знПец Пе сеуаБ уейтек кйп Боа 
гланКетезшае 1е5с! оипдут дем!е!-! апуе 1агайпа пйп"ак!в ощЬ 
Би паК(ше ?) (7) ПагеКе! сгуе Бегацаппда глизаггаП оап зиги! 
уе Кцуцй: пидауг уе сгуе ИШаппа Бав ипиг-! пегпи”едеп 
опа (а?) (8) пегкит АБдшйайп Сауиз уе КаК Кафя: Фуап-! 
Ким те Шгаг уе сгуе Кардти пикаддет ас тпазта (9) Ьа!5 
педг дегев! а БГ 1ей15 уе ГаайНиз уе Ниссе: оишпиЬ з Нац уе 
Паккай йгеге Пап ошптак Реглап Биучили/итавй( а?) (10) егиг 
Биуип иа йгеге АБдшай Саучв уе Кага-у! пегБиге Кайдя: Шгаг 
оиптиЧагди уе аз! сгуедаг Аптед Е(епд) (11) дан! Кепа! 
геуу/е дет Пег Би БазКа 5Нпл/акК уе дем!е!-1 апуепп памцпи 
оглак 1сйп Факглеп (?) (12) Арссе одиптак плабциБипди 
детеепуе Пак(Ка!-! На! КепдПеппдеп зца! уе 159г(ак 
омпаКаппда АБдийан Сауиз (13) езпаЕ-! зейазе ШЬапуе Бш 
Псуйг Кик Бед адед сгуе Каддии дугге-1 ЗаБапдап оп дбп: дйп 
пу(Каддет?) (14) Артед Е!епд! затоКоуда Биег Бтег заучЬ Бйа 
повг-! г? ме Бйа зиге!-1 Бега! Бапа еп еуед! уе дигге-! 
баБапда(п ?) (15) уйг е! Би айпе дерт Б атат пашп Кепдйзте 
1езт еуетеК 0геге уедппдеп (етеззок ад: Беп дан! (...?) (16) 
уе Бапа зрапв йгеге еугаК: геауауа еуг/”е пиЬазеге! уе зуг!-! 
Бега! па штит отатай а уе АНтед Еепа! (дан! ?) (17) Ьапа 
адап еипетеКе дипе-1 баБапдап еууе! пегКиг оп уед! Каня! 
Беп уегдт деуп сеуаЬ еуед! Кага-у пегЬига (18) паБ Бщипап 
Нпзеутп Еепа! да! Беп дигге-! заБапда Накт дер! 19 га тт 


30 


Егепд! патида Бг Клоезпе Кай: 14) паБКете(де ?) (19) га 2 
оап зсШа! уойапа: Бт уйг уергп! уе уй? уевгп! Ъг зепееплде 
сгуе Бегац |езсП оиптапиз (...?) (20) уе Кага-! гпегБиг 
плапКетезтде Ку зепедеп Бегш сгуе еугак аситапиз деуй 
(акпг е аз! сгуедаг Алтед Еепа! (21) да! 5имак ошпаКкда 
Беп пш!агайпдап дбга вт Ката: дчгге-1 заБапдап пиКаддеп 
о! макщагда Кепдт асай(ип) (22) уе БатоКоу Каазитит г Ап уе 
Кепд! гонгот Пе глорипеуйЬ опиКкдаг сгуе Карддии плегкъпл 
АБдшйаН Сауцзипа (е5йт уед(те?) (23) уегдр! етеззйК панк 
оди мес Цгеге Пгат уе |айзйе гетиг ет деуй тес!5-! 
та” Кид-1! пегБигда деме!-! айуе Кагабпдап?) (24) дейеп пцЬазт 
ме ПаггЬ ес в оап пзшит (глаНгаг?) Таппда Тауеп |Кгаг уе 
Юга! егпеЖе АИгеп ШтаКа! Би уезКа (25) КеБ ошпЯ (...?) 
Пуигпге Муеупп еззайз уейзпл гл за йегрНауг Пзепе Мда уе бл 
уе пие уе е. 
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Кадп Еепд!; зег-! пипгагап Мейгед Сейе|т; 

е 54. р. 2, 18 Капагап 1120: (асипа) сгуедап (асипа) ЕГепд!, КарисчЧаг 
кейцааз пек!! Мептей Ара; зйат айаз Мептей Ара; Миз(аа Ара Бп 
АБдийап; Мевтед Вер Бп Мейвтед; СоКадаг Миз(аа Бп 5Шеутап; 
(егситап шек! Мейвтед СейеБг; зег- пиНггап Мейтед Се!еЬ!; (асипа) 
епдегпзт Назап Еепд! Бп енасс МеНгоед; еззеуу 4 бегзйдддп Еепф Бп 
еззеуйд Баадиддт; Ке ида Назап Сеер! Бп Отег, Сокадаг АБдшап рп 
АБдштепап, ЕБцЬеки Вер Бп Мизаа; Мевтед Сеер! Бп Апгед; 

е 54, р. 6, 5 Зеууа! 1120: Гарг/улйдеговт Назап Еепд! Ъп ейасс Мейтед; 
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ИАрагшетас) 9 уейеКагт бапггаде 5Шеугпап Аба; Ганг КоЧаЬ Назап Е!епд!; 
бангщекгап МеБтей Вев Бп Озглап Рада; КесеБ Еепф Бп Озглап; 
Гайвгикига: Мейтед Еепд! тат-Г иег!и-! тпуатеуй; сауифаг КеШрдаз 
Мизага Ара; Кит кейнидаз: Озтап Ара; Гайпглетаз/мееКгап Кисок Ай 
Ара; гагп Оегук Ава Ъп Назап; гагп Назап Ара Бп АНглед; гагп 2/АКкаг Ара 
Бп Айгоед; 

54, р. 8, 16 Зеууа! 1120: Габгаитйдегивт Назап ЕГелд! Бп ейасс Мейтед; 
"ннагшетаст уейекагт Зап!гаде (Ззанггаде?) зшеутап Ара; Гангшауап 
КасиКк Ай Ара Бп Мизгаа; та агшШетаз! Кит!!! Кейнидаз Озтап Ара; 
уепкеп зегдап Айгоед Сауиз Ара; ГайгМетазй гамп Оегиц Ара; гагп 2и/!Каг 
Ара Ъп Айтед; гат Назап Ара Бп Абтед; Гайгшетаз! уе!еКгап 
АБдиггантап Ара; енасс Назап Егепд! Бп Мизаа; еНасс Ментед Еепа! 
вбакт-! ОцБпа; зегдаг На! Сауцз; одарач ейасс Айглед; еНасс Мимага Бп 
Ащ Кигдойи МеНгоед Ара; саушуаг Кейшидая Мизтага Ара; АБдиКкепт Ара Бп 
еНасс АБдийаН; (егситап иек!! Мейвтед СейеЬ!; 

54, р. 12, 4 2 ксе 1120: Назап Еепй! Бп ейасс Мейтед; ал е/ела!з! 
е!асс Назап Еепд!; зейат араз: КесеЬ Ара, КесеБь Егепф: Ьп Озгап; 
заБ  зиБая Зап Мейгед Вер; Мизага Сеем п Айтед; 

54, р. 13, 25 2 ксе 1120: игодештеуа! еайНнат (?) Автед ЕГепд:; 
Возпа Кавдя: еепд! Наггейеп; РаргШкигашкгат ОзкоБ Кафз: Насс Мейгоед 
Егепд!; глайагшегаз! уееКгап АБдиггайтап Ара; Карисйаг Кейцдаз: 
Мейтей Ага; 

54, р. 15, еуа 2ксе 1120: |игап КазаБаз ппапи Миз аа Еепд!; зар 
Ко! аауБер! КаБа Алгпед Вер; Кит!!! Кейадая Озтап Ара; Кейшида уегп! 
Мептед Ара; Кесеь Еепд! Бп Озтал; сауифаг Кешидаз:) Мизаа Ара; 
5шеутап Сеер) Бп Айглед; 

54, р. 21, 6 аксе 1120: Косок Ай Ара Бп Музйа!а; зегдаг Антед Сауиз 
Бп Мейтед; Кит!!! Кейидаз: Озтап Ара; Айс/"Кгаде Назап Ара; 
додапсЬая Мейгед Ара; Кетода уеп Майптид Ара; Воуапа гаБш |Бгарип 
Ара; гагп Назап Ара Бп АНтед; гагп 21 Каг Ара Бп АНтед; зраег сепраз 
Нйзеут зрайг; |Ьгайшп зран! Ьп Муза; Мизгаа рай! Бп АБдишйан; Бгайшт 
зрай! Ъп Айгпед; Мейтед зрам! Бп Айвтед; Миз аа зран! Ъп е! Насс 
Бгант; Миз(аба стран! Бп АП; зШеутап зра!! Бп Озтап; Мейтед зран!) 
Бп АБдшйай; А! зран! Бп Миза; Уизъ? зрай! Бл Назап; 

54, р. 24, 22 Мипагет 1121: Карисйаг КеШшрдаз: Назап Ара; зейат араз: 
Наш Ара; Кит! Кейидаз: Озтап Ара; саушаг Ке/идаз: Миз(аа Ара: 
СатЬшади Мизтага Ара; Нозеуп Ара Ьп Назап Ара; Мизаба Ава Ъп Низеуп 
Ара; Ай Еепфр п |Бгант; 5й (?) Еепф Бп Хекмууа; На! Егепфр фп 
гектшууа, Мизаа Еепф Ьп Аьдшйан; |5тлай СееЬр Бп Назап; Ап СееЬ Бп 
Назап; МаК(...?) Ъп Оауцд; Низеуп СееЬ! Бп Миузайа; 

5 4, р. 24 Г., 22 Муипагет 1121: същите Като по-горе; 

5 4, р. 30, 23 багег 1121: епийШтега!Ккат ОПауцд Рада пшазаг!-) ма-у) 
Козфепа!; ангитодетви Назап Еепд! Бп еШасс Мейтед; дшап е/епа!5! 
етасс Низеут Ерела; Карисиаг Кеййдая Нузеуп Ара; сауифаг кейдаз: 
Мизтаа Ара; 

54, р. 31, 14 2Каде 1120: Гангтдетви Назап Е!епд! Бп евасс МеНгпед; 
дшап е/еп!5! еНасс Назап Е/епй; Кит!!! Кейнидаз: Озтап Ара; КесеЬ 
Еепф Бп Озгап; фауидаг Кейпдазя Миузаа Ара; 

5 4, р. 33, дипе за!ег 1121: |5тай Ара БЪп |Ьгант; На! Ара Ъп Ай; Регдоз 
Ъп Отг; зейат араз: Най! Ара; Ьаз сауиз ЗШеутап Ада; Карис: Нйзеут Бп 
Мизаа; Мертед Ара Бп Авьдишан; 

5 4, р. 36, 14 КеБушеууе! 1121; ггейй еззеууй Айтед Ара КеШшцда-у) уегг- 
! пзапеуй; зейап араз Наш Ара; Кит! дейегдап Озтап Еепд; Купа 
Кеадаз: Озпап Ара; ирЧуап сгуедап еасс АП Ара; 


34 


е 54, р. 36 Е. 14 КеБуШеууе! 1121: същите Като по-горе; 

е 54, р. 38, 18 КеБушеууе! 1121: Карисйаг Кешодаз: Назап Ара; зеййат айаз: 
Най Ара; фауифаг Кеййдаз: Мизгайа Ара; Кесер Еепй! Бп Озтап; Крйуап 
сгуедап етасс А! Ара; КесеБ Ара Рп Ай; Отег Сейер! Рп Нозеут; БШеутап 
Сееь Бп Аптед. 

32 СрВ. 5 4, р. 21, 6 7мссе 1120: геу!-! ое Када тезигпшезат! тиазетт 
тайгапаппаа акд-! тесиз-! уег-Г Наш оипакаа (Когато се проВежаа 
Важно заседанце на шериатсКия съд В присъствието на мюсюлмани, 
чиито имена се изброяВат В Края на доКуменпа). 

33 Омап-; Копие акд дуипап пес!5-! зеге гаг; за пълния пекст Вж. 
ПруложЖението. 

354, р. 13, 25 ?Шмксе 1120. 

35 СрВ. 5 4, р. 21, 6 2нссе 1120; 5 4, р. 33, дите-) Завег 1121. 

36 СрВ. 5 85, р. 7, 8 Мурапет 1091, В Приложенцето. 
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ОБРЕМЗАПОМ ОЕ /П5ПСЕ ВУ А РКОММСАГ 
СОУЕКЛМЕМТ: ТНЕ ОМАМ-1! КОМШ ГМ ТНЕ ГАТЕ 
171 АМО ЕАКГУ 188 СЕЧМТаК!ЕЗ 


Мпсвае! Огзтивз 
А Бз:гас+ 


Сотрагпа Ше 5Ждце: дейеп оЕ 1675 пот Ше Ойотап сепиа! 
адттизиаЦоп ми а ргоупшса! "Воок о Сотратб" оп Мапазиг 
о Ше айе ед ееп т сепигу (о Бе риБйзнед зпогу), а пипЬег 
оЕ Зап” сап зли папиез аз ме! аз Дд егепсез сап Бе 1деп ед. 
Репарз Ше плоз6 зшШКтпа сопиаз: Бебмееп Ше Бмо ез, ог 
арреагв |о Пе, п Ше апсцоп о (Ле злапа соцп. ТПе го!е оГ Ше 
Кад! апд о Ше тайКете, гедшапу апд ргоптепу гейеггед 10 
тш Ше доситеп! оЕ 1675, арреагв сопздегау гедисед п Ше 
ргоупаа! дейег. Неге, по5! сазез оГаггийа! (ус, (0 Бе зиге, 
туоМмед Ше соПесЦоп о  Ееез) пепцоп геазигу ойста!5 апд оШег 
петЬегв о Ше Кит ХайзГв епоигаде аз Ше о с!а!5 |о деа! 
ми Ше сазез п ачезЧоп, уе! уй Пагфу апу гейегепсе п Ше 
ргоупса! "ВооКк оЕ Сотрашц" 10 Ше гейдюцв соийв ог Ше 
Гипспопапез, Ше Кай апд лаз. Сошд Шв гейес: гла)ог 
дЕегепсез п Ше Папа оГаггийа! Бу Ше ргомпса! аашопнез 
аз сотрагед у"Н Ше гезресйуе аспопз о Ше Омап- Нутауип, 
ог ла Шв зиддез! Ша! ргоседига! спапаез Пад ваКеп расе 
диппа Ше Нипдгед уеагв ог во Бебмееп 1675 апд Ше 17805, ог 
Бош, гезийпа ш Ше пеаг ехсизоп о Ше тайкете Кот Ше 
ргосез5? Ви Пом ммошШ4 Ш15 зачаге ми Ше заетег!, ри! 
Гогмагд Бу Наша Сегьег, Ша! Ше Кафд ит Ше Оботап Егорге Над 
аслеуед а 4цаз! |идка! топороу Бу Ше ТИН сепшгу? Апд Нож 
мощ #6 м ми Ше оБзегуаноп таде Бу Неуд ог Ше 184 
сепигу Ша тп Ше ргоупсез Ше пи паз о Ше (ргоупса!) шал 
меге ехесшШед Бу огдег оГ Ше ргоутпса! доуегпогв, уе: Ше 
зепепсез дмеп Бу Ше Кад!5? п огдег 10 Шгом зоте поге Пай! 
оп Ше ргосезз оГ адифдсацоп п Ше ПОпалп оЕ Кит, | Науе 
ГооКей а! зеуега! епшез п зоте о! Ше еапу ехап! 5!с!5 оп 
бопа ум исП соташ Рапег пюоглабоп аБощ Ноу Ше ргоупсд| 
доуегптеп! оР Кит, Шв Штпе ав Ше Гигп оЕ Ше ед еепт 
сетигу (е. спгопоодкайу зопеуНеге Бецуееп Ше Меппа 
ВезспуегдеБисп ап Ше Мапазиг дейег), деай у ИН ренйопз 
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апд сотраштб Гот атопа Ше |оса! роршаЦоп. Зеуепфееп о! 
Шезе 5 сШ! епшевз, сопесед Кот Ше гед! 4 егв о  бойа 5 85 апд 
5 4 (ш спгопоодса! огдег), соп5 ие Ше доситепагу Ьаз!в о! 
в Мое. И 15 ЗШ Бу по пеапз а сопре!е ассоцпЬ о Ном 
дпеуапсез умеге гедгеззед п Ше еца!е! о КитШ Бу Ше ОНотап 
ргоупса! аащог ез. Пе пашге о Ше сазез, Ше па!5, Ше соцп! 
гатав, Ше зегепсез ог Шег епЮгсетеп - а 16 пи! ахмай 
Гапрег зшду. Опу Ше сепга! диезцоп аБоц! Ше го!е о е Каад! 
(огощегу зе) п сазез оГаггийа! Бгопа!! дгесЧу Бебоге Не шал 
оЕ Кит  дигпа Ше 18Щ сепшигу сопсегпз и5 Пеге. 

Аз а гезшй, а поге сотре!е ркшиге 15 етегадта. ТНе 
емдепсе з5Поууз, Гог Ше |ае | Н апд Ше еапу 18 сегипевз, 
Ша! п огдег |о гедгезз дпеуапсез, Ше доуегпогв о Ше ргоупсе 
оГ Кип Вейй Гогла| соцп: гпеецпаз мит Ше Оал-! Кит. 
ТНезе уеге сопуепед п Шег омп ргезепсе апд аЧепдед Бу 
5боте оГ Шег оп НаП-гапктма о са, БЩ асед ипдег Ше 
пптпедфа!е дДгесПоп о! Ше |оса! Кай! Зисп Неаппаз пау Пауе 
Бееп сопядегед ФзвНпс Коп (И по Пайег м гапк Шап) Ше 
гедшаг сошп пеейцпдз п Ше тайкете. Ге ехиаогдтагу па иге 
апд зреспа! 5га!15 о  Шезе пеейпаз мощ Науе Бееп епрНазед 
тп е зоигсез Бу Ше могдв межу" ог ипропапе (Вайг). Оп Ше 
оШег Напд, Ше соцп Пеаппаз пт Ше Ошап-! Кит агочпд Ше 
мг оЛе 18 сепигу аге пуапаБу дезспЬед аз звала соцп! 
Неаппаз, 115: ПКе Шозе акта расе п Ше тайкете ипдег Ше 
оса! КаЯ!. Ви! Ше сопуепта о  Шезе злала соип! Пеаппаз п Ше 
Пшап-! Кит, апд Шег аЦепдапсе, а5 иди а!, Бу зеуега! 
оНе па! 8 оуп соцгпегз апд ой !с!а!5 зидаез! Ша! зисПп Неаппаз 
Беопа пЮю а саедогу оШет оуп. ТНеу меге гедагдед ав двипс! 
пот Ше гедшаг пеебпаз оЕ Ше тес5-Г хег мВозе рптагу 
Гипсиоп маз Ше загедиага апд тпретепаноп о! Ше Засгед 
Гам. К мошШд арреаг Ша Ше рппсра! ригрозе о Ше соцп! 
Неаппаз сопуепед п Ше СВапсегу оГ Кип! аз (о гедгезз 
угопадотпа Пк! Ше гедщаг ифса! зуег Изе! Над ргоуед 
ипа|!е 1о гевоМме ог маз ипуШпа (0 аддгез5, ог Лай по! Бееп 
азКед 10 аддгезз. 

пп адд!оп, К Наз Бесоте емдеп! Ша! Ше Кад! о  бойва, аз 
Не маз А Штпа 15 диЦез ш Ше сепие оГ Ше ргоушсе о! 
Ком! дъгла Ше ае ТИН апд еапу 18Щ сеприпез, жаз 
гедшапу апд ргоптепЧу пуоМмед п Ше адтишзиаЦцоп о! 
тагайт Вап ед Бу Ше Кит! Уайз! - |из аз писП аз Ше 
Кай! Над Бееп п Ше гедгеззта о! апеуапсез Бгоцай! 4о Ше 
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аЧепцоп о! Ше сепиа! ацШшогшез (а Гас: укН 15 атр!у 
Шизигаед п Ше “Кед!егрисп дег ВезсПуегдеп” оЕ 1675). 
Тв Шизма!ез Ше па иге апд ехеп! о Ше Кад!5 пуоМметеп! 
тп Ше адтиивианоп оЕ тага!т оп Ше ргоупса! |еуе!, Би! 
едчайу Ша в раг! оЕ 15 дийез маз сагпед ошщ по! п Ше 
Госиз с!аззксиз оЕ е Миз ит сапопка! ам, Ше тайКете, 
Бит Ше ргомпса! шал, Ше |осаШу о Ше зщшаза ромегв о! 
ОЦотап ргоупса! доуегптеп“. 
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ХРОНИКА ЛИ Е СЪЧИНЕНИЕТО 
НА ХОДЖА САДЕДДИН 
„КОРОНА НА ИСТОРИИТЕ“? 


Мария Калицин 


По Време на сВоето почти пруВеКкоВно развитие (ХМ -- ХМ!) 
османсКата исторцографсКка традиция остаВя огромно Ко- 
личестВо КнижоВвни паметници", Коцшто ВъпреКи пъстрота- 
па на жанровите си разновидности (Календарни паблици 
таКВим, поетични и прозаични дестани, религиозно-геро- 
ични епопеш менаКкибнаме, шахнаме, газаватнаме, зафер- 
наме, хроники на османсКата династия и Всемирни хроники) 
най-често са обединяВани под общопо наименование „нара- 
пуВи“ или „хроники“. Тяхната фунКционална и „нехудоже- 
стВена“ проблематика до голяма степен предопределя при- 
оритетите В големия изследоВателсКи интерес Към гпях, а 
именно - пеКстологичното им изучаВане ц използването им 
Като историчесКи изВор. 

ИздирВането, сиспематизирането и съпостаВКите на 
ръкописните Копия на отделните образци, пехните пълни 
или частични издания, анализите на съдържащите се В гпях 
историчесКи сВедения предстаВляВат безспорен аКктиВ на 
османистичната наука. Те са създали необходимите пред- 
постаВКи и за пояВата на сериозни анализи Върху процеса 
на историчесКо мВорчестВо у османските турци. Обобща- 
Ващите трудове” Върху формата и съдържанието на осман- 
ските КнижоВни паметници с испоричесКо съдържание 
изработВаго схемите на сложно преплитащите се пеКсто- 
Ве на ръКописите, постаВят зараждането и развитието 
на истпорпографсКата традиция В КонтеКста на османска- 
па история, проследяват нишКите на различните ц Жанро- 
Ви форми и прогресиВно нарастпващото персийсКо Влияние 
Върху нея, Както и нецмоВерно усложняВащия се език. 

СтруВа ни се обаче, че при цялата значимост на досе- 
гашните изследВания Върху османсКата исторцографска 
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прадиция В пях се забелязва огсъстВие на няКоц съвсем 
немаловажни аспеКти. ЛипсВаго целенасочени сравнителни 
изследВания на Вида организация на материала В огпделни- 
пе образци и пехните поВестВоВапелни принципи. Не се 
изследват процесите на Вътрешно развитие В устаноВе- 
ноте ЖанроВе, на разчупВане на пехните рамКи, на съзаа- 
Ването на междинни и смесени форми и най-после - на 
постепенното прерастВане на описанцето на историчес- 
Ките събития В нещо плолКоВа различно, КакВото е испо- 
ричесКото изследване. ПоКазВайКи ЖанроВите особености 
на испорцографсКките съчинения В статичен Виа, съВре- 
менната османистиКа се лишаВа оп Възможността даа 
използва пози тип КнижоВни паметници Като напълно аВв- 
пентуични и достоВерни сВидетелстВа за еволюцията В 
историчесКата Кулгпура и за степента на историческо 
познание на породилите ги Време и среда. 

Изцяло В рамките на посочените приоритети е ц про- 
яВяВаният научен интерес Към един особено ценен образец 
на османсКата исторцографсКа традиция от ХУ| Век Та- 
джю т-теВарих („Корона на историите“). ТоВа съчинение 
на османсКия теолог, педагог, поет, но преди ВсичКо исто- 
риограф Ходжа Садедаин, Което проследяВа развитието на 
османсКата държава от нейното създаВане до смъртта на 
султан Селим П (1566-1574), се радВа на голяма популяр- 
ност. Въпреки редицата осъщестВени В оригинал и адап- 
глация негови изаания?, пълни и частични преводи на много 
еВропейсКи езици? и честото му цитиране В престижни 
историчесКи изследВания обаче, В центъра на Вниманието 
и Към пози образец на османсКата исторцографска липе- 
ратура остаВа КонКкретната информация, без да се държи 
сметкКа за определящите параметрите ц негови ЖанроВи 
специфиКи и още по-малко - за пехните индиКацич. По 
чисто формални Външни белези и напълно обяснимо при 
очеВидната липса на КомплеКсен подход Към изучаВанепоо на 
османсКата наратуиВна традиция и на целенасочени срав- 
нителни изследВания на ЖанроВата п еволюция, той е 
КВалифициран Като хроника. 

Тук бихме исКали до известна спепен да поставим под 
Въпрос тази КВалифиКация, Като поКажем няКоц специфики 
на Композиционната схема и Вътрешната стпруКтура на 
„Корона на историците“, рамКкирали нехараКтерни за хрони- 
Калния Жанр принцили на историчесКо поВестВоВание, В 
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Коцто се прояВяВа аВторсКа интерпретация на КонКкрет- 
ната. информация и се постаВят ноВи, по-задълбочени Кри- 
периш за историческо познание и историографсКо тВорче- 
стВо. 

КаКто е Видно, формулираните по пози начин задачи на 
настоящата работа са пВърде скромни и ограничаВат 
само един начален етап от работата ни Върху по-глобалния 
Въпрос за Жанра на „Корона на историците“ и за мястото на 
съчинението В развитието на османсКата исторпографс- 
Ка литература. Предлаганите наблюдения и изводи нямат 
претенции за пълнота по няКолКо осноВни причини. Първо, 
защото се осноВаВат само Върху една - макар ци достатъ- 
чно предстаВителна - част оп памегониКа, Която просле- 
дяВва османсКата история до смъртта на султан Баязца |! 
през 1402 г. Второ, защото използВаната база за сраВне- 
нче е ограничена В рамките на ранните хрониКи ТеВварих-и 
Ал-и Осман (на Орудж?, на АшъКпашазаде”, Анонимите”, на 
Нешрий) и съпостаВките не засягат съвременни му истори- 
ографсКи съчинения (пези на Мустафа Али? например), 
нито прудоВете на по-Късните Компилатори ог ХУП! Век 
(Хюсеин! и Мюхеджимбаши!), за Кошто Садеддин на сВой 
ред стаВа прадиция. Трето, защото Все още нямаме 
готоВност да предстаВим задълбочен анализ на сложния 
език и богатата образна система на „Корона на историч- 
те“, без Какъвто е невъзможна цялостна характеристика 
на Жанра на съчинението. 

ОсноВните предпостаВКи за появата на ноВвВаторстВо В 
исторцографсКото тВорчеспВо на Садеддин безспорно се 
съдържат В неговия ЖитейсКи път и интелеКтуална дей- 
ност, В обектиВните и субектиВните условия, формирали 
протиВоречиВата му личност, неговите издържани от глед- 
на почКа на шерцата религиозно-философс(и Възгледи, пре- 
даността му Към имперските интереси на османсКата 
държава и енциКлопедичната му Култура. ПредВид на поВа 
пук би било уместно да припомним накратко най-Важнипте 
моменти от известната и достатъчно подробно изследВа- 
на!? биография на автора на „Корона на историште“. 

Садедаин е роден през 943 (1536/7) г. В Истанбул, но 
Корените на семейстВото му са персийсКи. НегоВият дядо 
Хафъз Мехмед Исфахани се числял Към съсловието на ученц- 
те-богослоВи (улема) на Тебриз и бил В близки опношения 
със сефаВиасКия шах. След битмКата при Чалдъран 
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(23.08.1514 г.) той и синът му Хасан Джан заедно с други 
предстаВители на исфахансКия интелеКтуален елит били 
насилстВено преселени от султан Селим | ЯВуз (1512-1520) 
В османската сглолица и сКоро заели място Всред най- 
близкото му обкръжение. ПриемниКкът на Селим | - Сюлец- 
ман Кануни (1520-1566) - продължил да поКроВителствВа 
членоВете на семейстВото. Благодарение на отпуснатата 
оп него щедра сума Садеддин получава солидно образование 
при нац-изяВените за Времето си учени-богослоВви, между 
Коцпо Карамани Мехмед Ефенди и преди ВсичКо Ебу с-сууд 
Ефенац. 

ТоВа образоВание, КаКтло и потомстВените ВръзКи на 
семейството с османския дВор осигуряВат на Садеддин 
място В съсловието на учените-богослоВви и праВоВеди и 
стремителен Възход В негоВата Перархия. Карчерата си на 
преподаВател (мюдеррис) В духоВно училище (медресе) гпой 
започва едВа на дВадесет години и преподава последоВа- 
гелно В известните медресета В Истанбул и Бурса „Мах- 
муд Паша“, „Иълдъръм“ и „Султанийе“. През 1573 г. е 
назначен от султан Селим П за Възпитател на негоВия син 
- бъдещия султан Мурад Ш - и още погаВа спечелВа 
доВерцето и уВаженцието, Което последният му засВиде- 
гпелстВал през целия си ЖиВот. След ВъзцаряВането на 
ноВия султан през 1574 г. Садеддин е проВъзгласен за 
ходжа-и султани („учител на султана“) - гаигпла, Която 
ВпоследстВие стаВа негоВо прозвище, - КаКгло и за сердар- 
чи улема Ве мюстешар-и умур-и дин ю дюня („глаВа на 
праВоВедите и съветниК по религиозните и сВепсКите 
дела“). Гези ВисоКи постоВе ц силното Влияние Върху сул- 
пан Мурад ПП даВаг Възможност на Ходжа Садеддин аа се 
намесВа актлиВно КаКто ВъВ Вътрешните държаВни дела ц 
дВорцоВи интриги, таКа и ВъВ Външната политиКа на 
Империята, създаВайКи си много ВрагоВе сред оспаналия 
упраВленсКи елит. След смъртта на Мурад Ш през 1595 г. 
протиВниците на Садеддин Вземат надмощие и той за 
КратКо Време изпада В немилост. ВъпреКи участието му В 
похода Към Егри (1596) и личните му заслуги за османсКапа 
победа В битКата при ХачоВа мейданъ, тпиплите му са 
отнети го грози отдалечаВане от сполуицата. Благодаре- 
ние на стабилните си Връзки В аВора и щастлиВо стечение 
на обстоятелстВата обаче пой си ВъзВвръща благоразполо- 
Жението на ноВия султан Мехмед Ш и през 1598 г. е назначен 
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за шейх юл-ислям - най-Висше духовно лице и ВърхоВна 
институция по религиозно-праВните Въпроси В Османска- 
па империя. На пози пост Ходжа Садеддин остаВа до 
смъртта си през 1599 г. 

Тупучен и изявен предстаВител на османсКата религи- 
озно-аристоКратична интелигенция, Садеддин прояВяВа 
интерес В много области на литературата, изкуството и 
дори точните науКи - преди ВсичКо астрономията. НегоВа- 
па богата ц разностранна пВорчесКа биография сВидетел- 
стВа за авлоритетното му присъствие В Културния Жи- 
Вот на Империята през ХУ! Век. СпихоВете на Садедаин, 
състаВени на арабсКи, персийцсКи и османсКи езиК, са наме- 
рили място В няКоц поетични сборници и маКар да не са 
събрани В огделен „ДиВан“, нареждат името му сред най- 
известните и палантлиВи поети на епохата, Като БаКи, 
Хашими, Субхи и ЗеКерияЗ. При Все че не са запазени 
образци от трудовете му В областта на Краснописа, 
съвременниците му са оценилц негоВия принос за развити- 
ето на КалиграфсКото изкустВо и по-специално на ръКопус- 
ните шрифтоВе сюлюс, несих и талик. 

Особено Внимание заслужаВа преВодачесКата дейност 
на Садеддин. През 1566 г. по поръчКа на ппогаВашния Велик 
Везир СоКоллу Мехмед Паша той превежда от персийсКи на 
османсКи език Всемирната хрониКа на Муслихедаин Лари 
Мир ат юл-едВар Ве Миркат юл-ахбар („Огледало на епохи- 
те и степени на осВедоменост”), чиято последна част 
проследяВа историята на османските султани!. Този аВ- 
порсКи превод!”, В Който са напраВени известни попраВки 
ц допълнения, не само свързВа името на Садедачн с разВи- 
пето на османсКата исторцография, но по-Късно спада ц 
пряКа причина топ да напише сВоя Капутален труд „Корона 
на историците“. По заповед на Мурад Ш, Който се интере- 
суВал от ислямсКа мистика, Садеддин преВежда съчиненц- 
ето на (Шейх Нуреддин Бахджетю л-есрар Ве маденюл- 
енВар („Сладостта на пайните и изпочниКът на сВепли- 
на“), Както и едно арабсКо менаКкибнаме, посВетено на 
Шейх Абдулкадир Джейляни!”. 

Садеддин прояВяВа интерес и Към точните науКи. Той 
праВи опити да препраВя астрономическите птаблуци, 
състаВени от Владетеля на Тимуридчите Улуг Бег!8, ц 
използва сВоето Влияние, за да защити един проеКт за 
построяВане на обсерВатория - единстВена за Времето 
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си В мюсюлманския сВят!, - В Която да се провеждат 
научни изследВания. ОбсерВаторията е построена, но 
скоро след поВа разрушена по Внушение на погаВвашния 
шейх юл-ислям и релуигцозен фанатиК Кадъзаде (Шемсед- 
дин Ахмед”. 

Интригите оКоло гпова начинание са много поКазател- 
ни. Те не само илюстрират Вътрешните протуВоречия 
сред улемата?!, но и добавят щрих Към личностнагпа хараК- 
геристикКа на един от нейните изявени членове. ПраВоВе- 
рен мюсюлманин ч глънъК познавач на ислямсКия религиозен 
закон шерцат, Садеддин Все пак прояВяВа по-голяма широ- 
га на Възгледите, заради Което си спечелВа много ВрагоВе 
Всред религиозния и упраВвленсКия елит. Несъмнено това е 
ц една от причините за остро негативните оценКи Както 
за неговата личносга, паКа и за намесата му ВъВ Вътреш!- 
ната и ВъВ Външната полипиКа на Империята. Неговият 
съвременник Мустафа Али го нарича „дяВол Върху глаВага 
на улемата“ и го обВиняВа В болезнено Власполюбие и 
Корумпираност?. 

Вероятно отправените Към Садеддин обВинения В среб- 
ролюбие не са съвсем безпочВени, защото са оспланали и 
мноЖжестВо анекдоти, Коцто осмуиВат послоВичната му 
любоВ Към парште?З. Заедно с гоВва обаче е известна и 
неговата благотВорителна ци спроцтелна дейност -- осно- 
ВаВа общестВена библиотеКа и училище за изучаване на 
Корана Към джамията „Еюб“ В Истанбул, построяВа баня и 
фурна В КВаргала БешиКташ и месожида „Софу Али Ча- 
Вуш“24, 

КакВито и КритиКи да са били отпраВяни Към Садеддин 
ц неговото поВедение на политик, държаВниК и Влиятелна 
личност, ниКой от неговите приятели и противници не 
дръзнал да отрече или омаловВажи най-голямото му дело - 
историографсКкия труд „Корона на историчте“, изВестен 
още Като „История на Ходжа Садеддин“. Според думите на 
самия аВтор, първоначалният му замисъл бил да напраВи 
продължение на историята на Муслихеддин Лари, Която 
завършВала с ВладичестВото на султан Селим |, добавяйки 
сВедения за епохата на Сюлейман Кануни (1520-1566) и на 
Селим П. По изричното жЖжеланче на султан Мурад Ш обаче 
глой изцяло преработил «Воя ръКопис, назоВал го „Корона на 
исторците“ ци му го посветил?. 

СъстаВяцКи сВоята история близо три ВеКа след опис- 
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Ваните (В пърВата п част) събития, Садеддин съВсем 
естестВено се опира на своите предшестВенуици и по 
таКъВ начин продължава прадициште на ранната османсКа 
наратиВна литература. От друга страна обаче, оп пози- 
циите на сВоето ВисоКо положение В османсКия упраВлен- 
ски елит, на чиито общомюсюлмансКи имперсКи интереси 
слаВа ревностен изразител и апологет, на солидното си 
образование и на завидната си ерудираност топ В много 
отношения излиза извън нейните рамки и я обогатяВа с 
нови моменти. Тези дВе глясно Вплетени и променливо 
доминиращи една над друга гленденциц на прадиционност и 
новаторстВо се откриВат преди ВсичКо В Композицията ч 
спрукгурата на „Корона на историшпте“. 

При изграждане на сВоето съчинение Садеддин остаВа 
Верен на Композиционната схема на ранните османски 
наратиВи, Които оп сВоя спрана пряКо я заимспавап ог 
Класическите персийски испориографсКки съчинения? - 
задължително ВъзхВаляВащо Аллах, пророКа Мохамед и цар- 
стВащия Владегоел ВъВедение?? и изложение, чиито аялоВе 
проследяВат Времето на един султан (ог ВъзцаряВанепо 
до смъртта) и на сВой ред са разделени на по-малКи откКъсц. 

Въведението на Садедашн, Което съдържа поетична и 
прозаична част, е пВърде обширно и далеч надхВърля рам- 
Ките на задължителните приВетствВия. То В нап-Концент- 
риран Вида предспаВя ценностната система на аВтора и 
неговите Възгледи за сВета, историята, политиКапа, 
пВворчестВото и литературното наследстВо. В него Са- 
деддин ясно и недВусмислено изразяВа сВоцте религиозни 
позиции - принадлежност Към мюсюлмансКата Вяра и 
нетърпимост Към „другия“, „неВерниКа“; извВежаа пред сКо- 
би идеологичесКата обосноВКа на описВаните събития - 
ислямската доКтрина за „сВещената Воцна“ (джихад); 
ВъзхваляВва османските султани заради гляхната последо- 
Вателна и неотменна заВоеВателна политиКа срещу ино- 
Верните страни и народи и подчертаВа пърВоспепенното 
място на османската държава Всред осгланалия мюсюлман- 
сКи сВят Като изпълнител на „победоносната“ мисия на 
исляма. Наред с Всичко тпоВа именно ВъВ ВъВеденцето 
Садеддин заяВяВа сВоште Виждания за значимостта на 
литературното тВорчествВво и по-специално на исторцог- 
рафсКата литература. И паК пуК авторът праВи самопре- 
ценКа на собстВеното си дело, добавяцКи интересни аВпоо- 
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биографични сВедения. ПоКазателно е обаче, че В частта 
от „Корона на историите“, Която проследяВа предше- 
стВащите АнКарсКата биткКа (1402) събития и дейстВия- 
па на Тимур В Мала Азия, Садедачн е ВмъКнал един пасаж 
също с характер на ВъВедение. В него той праВи Критични 
белеЖжКи Върху ранните османсКи наративВи, изглъКВа прино- 
са си за осветляВане на пемата и съобщава, че „Книгата 
е написана по указание на султан Селим “28. Като се има 
предВид поетапнопоо създаВане на съчинението и праВенц- 
пе многобройни допълнения Към него, присъствието на 
пози разкъсВащ събитуйния разказ пеКкст е обяснимо, но 
от структурна гледна точКа е нарушенце. Го недВусмисле- 
но поКазВа, че макар да следВа В основни линци тпрадицион- 
ната за хрониките Композиция, Садедачин не се придържа 
Към нея абсолютно стриКтно. 

СледВайКи по-нататък схемата, авторът разполага Кон- 
Кретния си материал В няКолКо големи дяла, В чиято осноВа 
- също по традиция - сточ царуВането на един султан (В 
пук Коментираната част -- Осман, Орхан, Мурад | ч Бая- 
зца 1). При подбора на фактологията и В градирането 0 по 
значимост той последователно се придържа Към традици- 
онния за османските наратиВи ц характерен за ВсичКи 
исторпографиц от средноВекоВен тип принцип? да се опис- 
Ват ц запечатВат за поколенцята само официални, значими 
за държаВата и общестВото събития от Външно- и 
ВътрешнополитичесКи характер. ДоКолКото обаче самите 
критерии на Садеддин за значимост са по-задълбочени оп 
тези на неговите предшестВеници, а интересите му - по- 
широки, то и пематичният обхват на съчинението му е 
сраВнително по-разнообразен. Все паК истински го отлича- 
Ват от традицията не полКоВа ноВоВъВедените теми, 
колкото ноВите моменти В интерпретирането и насища- 
нето с поВече информация на обичайните - създаването и 
разширяВането на османсКата държава, нейното админис- 
тратиВно и стопансКо устройство, Културно-КултоВопо 


строителство. 
ВсеКи един от посочените големи дялоВе е изграден оп 
множество - услоВно Казано - „глаВи“ или „разКази“, В 


Които прозацичният пеКст е изпъстрен със сгпихоВе (аВу- 
стишия или по-големи поетични форми) и чиито заглаВия 
поВече или по-малКо точно резюмират съдържанието. И 
дотук сВършВа общото с прадиционната схема, защото 
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пъкмо последните, най-малки Композиционни часпи на съчц- 
ненцието са струКтурирани принципно различно. 

В ранните хроники ТГеварих-и Ал-и Осман осноВният 
елемент на „разказа е описанцето на единичното събц- 
пе. ТоВа до изВестна степен ги сближаВа с най-ранната 
арабска исторцпографсКа форма хабар, за Която е хараК- 
терно наследеното от епичесКките форми заВършено и 
добре „оКръглено“ описание на една битКа или геройсКи 
подВиг и Която В поВече или по-малко модифициран Впа 
присъстВа В цялата общомюсюлмансКа исторцографска 
прадиция?. За разлика от нея обаче пуКк единичното 
събитие, дори да изчерпВа разказа, не го затВаря и Към него 
могат да се добавят още и още събития. ВръзКата между 
отделните елементи В един „разКаз“ или между отаелните 
„разкази“, Която се осъщестВявВа чрез Верига от препрат- 
Ки, е единстВено и задължително Временна - събитията се 
регистрират В строга последователност, Кагпо ВсяКо дей- 
стВие е КрачКа напред В линейното, необратимо, разделено 
на отрязъци Време. Този последователно спазВан хроноло- 
гичен принцип на подреждане на матерцала, Който именно 
причислява ранните османски исторцографсКи съчинения 
Към най-специфичния средноВеКоВен литературен Жанр 
„хрониКи“3!, съзааВа спойКата на текста им и само В много 
редки случац (главно при поетичните ВмъКВания и пряКата 
реч) допуска Времето В „разКаза“ да спре или да наруши 
линейния си ход“. 

Садеддин също изгражда Композиционната схема на 
съчинението си на хронологичен принцип, Което именно 
съзадаВа и повърхностното Впечатление за ЖанроВа иден- 
пиучност на „Корона на историите“ с ранните османски 
наративВи. При по-Внимателно Вглеждане обаче се забеляз- 
Ва, че спазвайКи хронологията на събитията, топ не се 
стреми да ги предспаВя В непреКъсната Верига огп дей- 
стВия. Много често Садедаин разКкъсВа Временната Връзка 
на събитийния разказ, Като ВмъКВа КратКи или по-про- 
странни пасажи - цитати от сВещени пеКстовВе, аналогиц 
с Кораничната цли библейсКата митология и с испорицте 
на ранния АрабсКи халифап, различни по обем и характер 
Коментари, нраВоучения, анекдоти, погоВорКи и пр. Всички 
гле спират, Връщат назад или изпреВарВапт линейния хоа на 
Времето, поради Което самото им присъстВие В пеКспа 
серцозно нарушаВа характерната сгпруКтура на хрониКал- 
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ния разКаз и обуславя пояВата на ноВ тип поВестВоВаптелни 
елементи, В чицто преки и КосВени индиКации следВа даа 
ВниКнем. 

В една услоВна градация по значимост на елементите, 
Коцпо нарушаВат сгриКтния хронологичен принцип на по- 
ВестВоВание В „Корона на историите“, пърВо и осноВно 
място без съмнение заема пояВата на причинно-следстВе- 
ната Връзка между часпите на разКаза. ОбиКноВено пя 
има хараКтер на обяснение на постъпКа или действие и 
ясно се омпКриВа В самия характер на препратКите - 
„защото“, „пъй Като“, „за да“ и пр., - Коцшпо цли напълно 
изместват Временните („Като“, „погаВа“, „след гпоВа“, 
„после“, „по-Късно“ и пр.), или са паралелни с тях. Можем да 
я проследим например В начина, по Който Садеддин интер- 
претиура един епизод от хрониКата на Мехмед Нешри „Ог- 
ледало на сВета“. РазКазвайКи Как ВизангийсКият феодал 
Кьосе Михал приел исляма и спанал сподвижник на Осман, 
Нешри пише: „... проВодили чоВеК и му Казали: - Бързо ела! 
Предстоиц голям поход. ВсичКо е готпоВо и чаКаме само 
тебе. - Като чул новината, Кьосе Михал на бърза ръКа се 
приготВил и пристигнал. После се яВил пред Осман Гази и 
помолил за позВоленце да му целуне ръка. След пуй се 
обърнал Към Осман и от душа и сърце му Казал: - Открий ми 
праВата Вяра! Нека и аз стана мюсюлманин!“ 3 Както се 
Вижаа, гуК събитието е предстаВено чрез Верига огп 
обВързани с Временна ВръзКа дейстВия, Която се осъще- 
стВяВа от препратКите „Като“, „после“, „след пуй“. При 
Садеддин същността на информацията се запазва, но ето 
КаК: „.„ТогаВа - било за да спечели с робсКа почит и 
преКлонение благоВолението на господаря и да бъде ощас- 
тлиВен; било поради озаряВащото душага Влияние на 
Осман - чистото сърце на Михал загоряло Като сВещ В 
Желание да приеме исляма...“34 

НеВинаги обаче причинно-следстВената ВръзКа между 
частите на разКаза е глаКа пряКо, елементарно и Външно 
изразена чрез препратки, КаКто В гореприВедения пример. 
ВъВеждайКи обясненцето Като постоянен повестВоВагпе- 
лен елемент, В редица случаш Садеддаин надрастВа харак- 
терната за османските нарапиВи емпиричесКа фиКция на 
фактите чрез мВърде разнообразни ци усложнени методи, 
при Коцто отгоВорите на зададени или подразбиращи се 
Въпроси „защо“ минаВат през проследяВане на цели циКли 
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от събития. Един от най-интересните примери В пова 
отношение е общирният епизода, В Който авторът просле- 
дяВа поредица от логически ВзацмообВързани, доВели до 
Катастрофата при АнКара събития. ТуК, пърсейКи отго- 
Вор на Въпросите: „... КакВа била причината за нападение- 
по на Тимур; защо след разрушаването на СиВас мой не 
наВлязъл В Рум; по КаКкъВ път минал султан Ахмед на 
отиуВане и на Връщане; Къде се намирал през поВа Време 
Тимур и с КаКВо се занимаВал...“2, Садеддин съумяВа аа 
ситупра АнКарсКата битКа В общия план на сложната 
политическа обстановка В Мала Азия и БлизКия изтоК през 
пърВите години на ХУ Век и да я предстаВи Като нецн 
неизбежен резултат. Оплимистично звучащият финал на 
същия пози отКъс пък ни даВа и ВелиКолепен пример за 
прерастВането на обяснението В сложно построена аргу- 
ментация: „.. АКо НегоВо ВеличестВо Господарят на сВета 
не бе пожелал да Води по Верния път прослаВените синоВе 
на династията, по османсКата държава не би се Възродила 
следа големите размирици. АКо поп не бе съпричастен Към 
усилията на пози честит род да уКрепВа осноВите на 
сВещения шерцат и да разпространяВа симВолите на ха- 
нифсКата Вяра, ако не бе заинтересован от негоВото 
старание и загриженост, по Корабът на държаВата не би 
преплаВал гибелното море и не би намерил път Към спаси- 
плелния бряг. ОбразуВаната Вража държава не би се разпад- 
нала за полКкоВа КратКо Време и ножът на съдбата не би 
изрязал описанцето на нейното безсмислено същестВуВане 
от Книгата на съвременниците.“39 

ПруиВеденият цитат поКазВа преди ВсичКо проВиденци- 
ализма на Садеддин, Който стош В осноВата на ВсяКо 
негово обяснение, оценКа, аргументация. Наред с поВа 
обаче пой илюстрира и стремежа на аВпора да пърси 
опорни почКи В задочния спор В реалните измерения на 
събитията. И не само пам. Ето например Как поп доКазВа 
пърВостепенната и Водеща роля на османските султанч В 
ислямсКия сВят, протиВопостаВяйКи ги на арабсКите халц- 
фи. Най-напред тезата: „.. Истина е, че след епохата на 
достойните халифи ... никой от редицата на халифите не 
е достигнал Високото положение на османсКата династия 
В нормите на упраВлението, нито пъК п е подал ръка В 
трудни моменти.“ И Веднага след поВа мотиВироВКата: ,... 
От пълното с размирици Време на Иезпцд, т. е. от УП Век 
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нататък, именити, изашчгнали халифското знаме люде на- 
пуснали пътя на умереността и сВърнали по пътеКите на 
заблудата. За пях е известно и е записано на много места, 
че са нарушаВали редица религиозни забрани, опдаВали са 
се на разгул и са се отмКлоняВалч от принципите на спра- 
ВедлиВостта. (ирят се ц разКази за глехни издевателства 
над богословите и улемата, за съглашателстВото им със 
зловредни елементи, на Коцто оКазВалч ци матерцална поа- 
Крепа, Както и за други подобни мерзости.“3? 

КаКто се Вижда, пуК опорните почКи на Садедашн са 
други, а именно -- същестВуВащагпа литература по Въпроса 
(„.. записано на много места...“, „.. ширят се разкази 
за...“). Много общо, наистина. На поВа място съВременни- 
ят историк би сложил бележка и би изредил под линия 
автори и съчинения с пълен набор библиографсКи данни. 
ПредшестВениКът на Садеддин обаче Въобще не би изВел 
подобна теза, Камо ли да я аргументира. 

По-аналитичен и по-КонКретен В „уцитиранията“ си е 
Садедаичн, Когато приВежда спорни и протуВоречиВи мнения 
(най-често при датиране на събитията). Там, Където него- 
Вият предшестВеник изобщо не забелязва дадено противо- 
речие или В най>-добрия случай го опминава с „... Аллах най- 
добре знае!“38 Садеддин съпостаВя събития, пърси сгора- 
нично доКазателствВа, праВи заключения, отхВърля мнения. 
Ето например КаКВи са разсъжденията му по повод Жжитепй- 
сКия път на Орхан: „... ПоВечето от историците мВъраяпо, 
че Орхан се родил през същата година, Когато починал 
Ертугрул Гази, а именно В 680 (1281/2) г. От тоВа следва, 
че жиВотът му продължил 81 години. ИзВестно е, че него- 
Вото ВъзцаряВане, Коего съВпадало със завладяВането на 
Бурса, е сманало през 726 (1325/6) г., и паКа поп бул 
султан 35 години. Не прябВа да се приема пВърденчето на 
МеВляна Лари, Който посочВа, че Осман Гази починал през 
?1 (1311172) г., а Орхан Гази - през 751 (1350/1) г., Като 
преживял 64 години и царуВал 33...3? 

ОсВен Категоричен, В спремежа си Към прецизност 
Садеддин умее да бъде също уКлончуВ, Колебаещ се, само- 
Критичен и досущ Капо съВременен истори аа се аргумен- 
пура с „цитирана литература“. Като например В следния 
пасаж: „... МеВвляна Идрис е отнесъл събитията около Кадъ 
Бурханеддин Към 794 (1391/2) г. При пърВоначалните си 
проучВания, аз, смиреният, също бях спигнал до поВа 
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убежденче. В поВечето историчесКи Книги обаче е отбеля- 
зано, че глези събития са спанали В 798 (1395/6) г., а 
историите на Ибн-и Шъхна, на Перефеддин Али Йезач и на 
няКоч други, та дори и В съчинението на Ибн-п ХаджЖер 
Дюрер-и Кямине тази година е 799 (1396/7).“49 

Нареа с изграждането на причинно-следстВенаппа Връзка 
между събития или циКъл от събития, чието поВече или по- 
малКо аналитично обяснение нарушаВа линейния хода на 
Времето, В съчинението на Садеддин намираме и друг 
новаторски момент - разгърнатото описание. За аа 
бъдем точни, ще обърнем Внимание, че единични описания 
могат да бъдат отКрити Като редКи изключения на раз- 
КъсВане Веригата от непрекъснати дейстВия и В по-ранни 
наративи. В цялата обемиста хрониКа на Нешри „Огледало 
на сВета“ например намерихме само дВе - на местността 
Косово поле и на ишманоВа България”. В „Корона на 
историците“ обаче, Както Вече се опитахме да поКажем, 
Временната ВръзКа между събитията престаВа да бъде 
Жанроопределяща, а огтам разгърнатото описание опа 
ряаКо изключение се превръща В един от постоянните 
елементи на поВестВоВанче. 

Описанията на най-различни обекти (местности, Кре- 
пости, градоВе, дВорци, дажамич, градини и пр.), с Кошто 
Садедачн насища произВеденцието си, имат различна фунК- 
ция. Най-често те също служат за обяснение на прослеая- 
Ванците събития. Например заемащото близо дВе страници 
описание на Румелия. В него аВторът подробно и с хараК- 
перното си многословие се спира на нейното географско 
разположение, Климат, Води, Въздух, природни богатства и 
красоти, градоВе и Крепости и най-после на управниците 0 
- „неверници-туирани“. И ВсичКо поВа - за да мотиВура 
мечтата на Орхан да я завладее и предприетите по-Късно 
стъпКи В пази насоКа. 

АКо се Вгледаме обаче В други описания, няма да можем 
да си обясним присъствието им иначе, осВен Като стре- 
меж на автора да разшири познаВателното значенце на 
СВоето съчинение и да му придаде известна доКументал- 
ност. КаКто например В описанието на ПлоВачв: „... Едно 
от нап-хубаВите неща на Филибе била просторната му и 
плодородна земя с много облагородени селища и ежегодна 
изобилна реКолта. ДобиВаният В гези благодатни поля ориз 
се поВарел и разнасял из цяла Румелия. Делът на султана 
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само от добуВа на ориз Възлизал годишно на 40 юКа, Което 
се раВняВа на 40 пъти по 100 хилядч османсКи пари. Отпгпоук 
стаВа ясно истинсКото изобилие на този добуВ.“33 

ОсВен Вмъкнатите В описанията цифри чи различни мер- 
ни единици (фарсах или ферсенг - за разстояние; дирхем, 
аКче, филори - за парч; мюд - за насипни тела и пр.), 
Впечатление за търсена от аВглора доКументалност съзаа- 
Ват ци опитите му за извеждане на егпимология - на селищ- 
ни имена от името на хриспиянсКия им Владетел или 
обратно. НацВитетът на поВечето от тези опити е 
очевиден, но има случац, Кошто поКазВат по-задълбочени 
езиКоВи познания на автора и съответно по-точни попа- 
дения. ОписВайКи заВладяВането на една малка оспроВна 
Крепост Край Егридир от Тимур, Садеддин споменава, че гля 
пърВоначално се наричала Нисин, по-Късно - Ниси, а В 
маргинална бележКа поясняВа: „Нисин и Ниси означаВапл 
остроВ.“44 От пази бележКа можем само да гадаем дали и 
доКолКо - наред с перфектното Владеене на арабсКи и на 
персийски език - Садеддин е знаел и гръцки, но пя безспор- 
но доКазВа неговия интерес Към епимологияпла. 

Пак ВъВ ВръзКа с пърсената от аВпора доКументал- 
ност на разказа гррябВа да споменем и стремежа му непре- 
менно да персонифицира участниците В проследяВаните 
събития - било с личните им имена, било с постоВете ц 
чиноВете им В Перархията. При описание на „сВоцте“ пой 
доняКъде успяВа. В съчинението му намираме не само раз- 
шурен Кръга на познати ни от ранните хрониКи имена на 
османсКи Военачалници, Висши саноВници и улеми, но и 
проследяване на служебното им израстВане. Например Като 
поВа на известния Тимурташ бей, опличъил се В битКата 
срещу Караманоглу: „... Към по-ранните му питли прибаВил 
ц ВезирсКия сан. ТаКа сулпан Мурад обединил В едно аВете 
служби - бейлербейстВо и ВезирстВо - и издигнал този 
пост над останалите стълбоВе на държавата. А пърВият, 
Който бил натоВарен с него, бил Тимурташ бей.“4 

Подобна пълнота на информацията, Която даВа на съВре- 
менния историК опорни точКи при проследяВането не само 
на лични съдби, но и на развитието на османските Военно- 
администратиВни институции, Садеддин не може да дос- 
тугне при описанието на „другия“. Но се опитВа, поради 
Което и често стига (КаКто при извеждане на селищната 
етимология) до абсурани и смешни тВърдаения, Като не само 
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не попраВя, а муллиплицира грешките на сВоцте изВори. 
Ето например една илюстрация на механизма за наслагване 
на грешКи, при Който не само имената се изопачаВат до 
неузнаваемост, но и се ВъВеждат несъщестВуВащи лица. 
При описание на заВладяВането на НиКомедия ранният 
османсКи хронист АшъКпашазаде споменаВа ВладетелКапта 
на ИзниКмца и ЯлаКоВа (най-Вероятно ВизантипсКата Кня- 
гиня Мария Палеолог) и непния брат Калейон?9. Жената се 
Казвала ИелеКонийе - име, Което при особеностите на 
арабсКата графиКа може да се прочете и Капо БелеКонипе, 
Което пък далечно напомня ВизантийсКото Палеологос. По- 
Късният Нешри разказва същата история Вече с при лица 
- безименна ВладетелКа на ИзниКмпа, ИелеКонице - Владе- 
тел на ЯлаКоВа, и брат му Калояни??. Садеддин променя 
името на ВладегпелКката В Белеконийе, лицето ЙелеКонийе 
изчезва, но пъК наицменоВанието на Крепостта от ЯлаК(оВва) 
се променя В БелаКо?8. 

Много по-сигурно доКазателспаВо за глоВа, че Садеддин 
наистина се стреми Към документалност, даВа разКазъпг 
му за Взаимоотношенияпа на Баязца и Тимур преди АнКар- 
сКата битка, В Който се ципират разменени между дВама- 
па пусма. ДейстВително пази зацмстВана от съчинение- 
по на Шерефедаин Али Йезди информация има доКументал- 
на стойност, защогпо последният е имал достъп до архива 
на Тимур?. В разказите на Садеддин за по-близКи до него- 
Вото собстВено Време периоди от османсКата история се 
отКриВат и други подобни позоВаВания на архивни аоКумен- 
ги. Например преписКата между Селим | и ирансКкия шах 
Исмаишл СефаВи, циглирана по-Късно и от рабопилия през 
ХУП Век исторцограф Хюсеин”. 

ТуК не бихме исКали да отВаряме ноВа необхВагпна гпема 
за Влиянието на Садеддин над по-Късните османсКи аВпо- 
ри. Ще си позволим само да илюстрираме с един пример 
доКолКо изчерпателната му информация по няКоч Въпроси е 
Възприемана оп следващите генерации османски аВтори 
Кагпо документална. СтаВа Въпрос за отКъса ога съчиненц- 
ето му, отнасящ се до създаването на еничарсКия Корпус 
и Войските яя (пехота) и мюселлем (Конница с помощни 
функции) 1, Последният е залегнал дословно В един анонц- 
мен праКктат от ХУП В.22, Който специално е посВетен на 
историята на Корпуса. МаКар между османистите да съще- 
стВуВа несъгласие по почното ЖанроВо определение на 
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съчинението, В Каталозите то е зафиКсирано Като Канун- 
наме, т. е. законник. ОтКъде е черпал информацията си 
по пози Въпрос, Садеддин не съобщаВа, но пък така я 
препредава, че гля спаВа изВор на едно аКо не В истинсКия 
смисъл на думата доКументално, то поне с амбицич да бъде 
пакоВа съчиненче. 

НезаВисимо от разнообразния си характер, отКритите 
В „Корона на историите“ ноВи елементи на историческо 
поВестВоВание (глърсената ВзаимообВързаност на събити- 
ята, обяснението, аргументацияпа, разгърнатото описа- 
нче с неговите често документални подробности) имаго 
общ смисъл. Дори само ограниченцият брой приведени приме- 
ри поКазват, че плоочно елементите, Коцшто нарушаВап 
характерната за хрониките Вътрешна сгпруктура, най- 
директно и ясно разкриВат религиозно-политичесКките 
Възгледи, политическите пристрастия, Кулпурата, ерудч- 
цията и писателсКия палант на Садедашчн, п. е. неговата 
инаиВидуалност. ТаКа при Все че се изгражда (подобно 
ранните династични историци ТеВарих-и Ал-и Осман) Върху 
базата на Компилацията, „Корона на историите“ до голяма 
степен излиза огп рамките на характерното за хрониКалния 
Жанр КолектиВно тВорчестВо и придобиВа няКоч черти на 
авторсКа мВорба. 


Най-сериозните потВърждения за обогатяВане на ос- 
мансКата наратиВна традиция с постоянното и актиВно 
изразяВано автороВо присъстВие и индиВидуалност предла- 
гат Възгледите на Садеддин Върху литературното тВорче- 
стВо и историческото познание, изразени Както В преКи 
Коментари и КритиКи на съчиненията на предшестВеници- 
те му, паКа и В богатата палитра от начини, чрез Коцшто 
интерпретира и манипулира почерпаната от същите тези 
съчинения информация. 

Садеддин сВързВа значимостта на липературното 
тВорчестВо преди ВсичКо с неговата познаВателна ц родо- 
любиВа фунКция. „.. Да запечаташ Върху лист миналото 
слаВно/е дело полезно, благонраВно...“4 пВърди той В сВо- 
его поетично ВъВедение и В порядъка на самооценка доба- 
Вя: „... градината на розите поетът ВъзхВалява,/а аз 
прослаВям сВоята държаВа!“22 СтруВа си да аешифрираме 
подтеКста на поВа дВустишие, за да ВниКнем ВъВ Вложения 
В него оценъчен и самооценъчен елемент. МаКар и аа не 
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споменава цме, глук авторът несъмнено има предВиа прочу- 
пото произВедение В сгихоВе ц проза на персийсКия поего 
от ХШ Век Шейх Муслихеддин Саади Голестан („Градината 
на розите“)?д, но едВа ли само него. ИзВестни са огромно- 
по Влияние, Което глова съчинение е оКазало Върху осман- 
сКата липерапура, и фактът, че неговите преводи, адап- 
плацич, Коментари и интерпретации са марКирали цял етап 
В развитчето 027. ПостаВяйКи сВоето съчинение ВисоКо 
над гаях, Садеддин Всъщност поКазВа Виждането си за 
приоритета на нагооварената с идеологически фунКцииц 
истпорцографсКа литература над оспаналите чисто худо- 
ЖестВени литературни жанроВе. Впрочем В прозаичната 
част на сВоепо ВъВедение той е изразил същата мисъл по- 
многослоВно: „.. Описанието на делата на османсКите 
султани би тпрябВало да бъде осноВна тема на Книгите оп 
глази епоха дотогаВа, докато станат обица за ухото на 
Всеки и изпочниК на знания за мъдрите хора...“28 

АКо Садеддин беше сВел сВоцте задачи единстВено до 
описание на делата на османските султани, по той би 
останал изцяло В плоскостта на хронциКалната традиция. 
От последната го опличаВат обаче няКолКо същестВени 
момента. На пърВо място, глоВа са неговите изВедени пред 
сКоби и директно формулирани религиозно-политичесКи по- 
зицич, Коцто недВусмислено мотуВират истинските цели 
на произведението. Особено поКазателен В поВа отноше- 
ние е един пасаж от ВъВедението на „Корона на историч- 
те“: „.. Османската ачнастия е била изВестна с плова, че 
Винаги е изпълняВала изричната запоВед - „Борч се срещу 
неверниците и лицемерите!“??; че с усърдие е присъединя- 
Вала сВоя огън Към пози на Бога и се е спарала със 
сВетКаВиците на сВоцте остри саби да разпръсКВа мрака, 
спуснат опа злодеянията на неВерниците; че сВято е 
пазела праВилата на Вярата ци спраВедлиВостта; че е 
изпълняВала изисКВанията на религиозните норми; че е 
бранила сВоя народ и родина... Османските Владетели изця- 
ло преустройВали завладените от ппях земи и под благо- 
сКлонния Взор на Бога се спараели да унищожат Всичките 
си протуВнуици там... Ето защо пази ВелиКа държаВа е 
Възхвала на божието слоВо, а самото ц същестВуВане и 
спраВедлиВосгата П са опора на целия мюсюлмансКи сВят..“99 

ПозВолихме си да приВедем този тВърде дълъг цитат, 
защото той най-синтезирано предстаВя идеологията на 
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автора и има „програмно“ значение В негоВия прочит на 
османсКата история. Тук Садеддин не само изразява същ- 
ността на Вече напълно изградената имперсКа политичес- 
Ка доктрина за пърВостепенно и Водещо място на османс- 
Капа държаВа В целия мюсюлмансКи сВят, но и обосноВаВа 
нейното праВо да ВластВа над него. Както е Видно, най- 
пежКият му аргумент В поВа опношенче е последоВапелно 
прояВяВаната Вярност на османските султани Към шери- 
апсКите норми и предписания и Към „сВещените“ поВели на 
джихада. От друга сгорана, използвайки изразите „осман- 
сКа династия“, „османсКи Владетели“ и „османсКа държа- 
Ва“ Капо синоними, Садеддин омпъжадестВяВа държава и 
суВерен и поставя В пряКа Взацмна зависимост плехните 
авторитети. Ще рече - ВсяКо действие на Кой да е 
предспаВител на династията, Всеки щрих оп негоВия 
образ следВа да бъдат предстаВени по подобаващ, нена- 
КърняВащ авторитета на държаВата и непротиВоречащ 
на ислямските догми начин. 

При Все че идеализацията на султансКия образ е хараК- 
терна за османската наратиВна прадиция"!, В нейнипе 
ранни образци не би могла да се опКрие подобна Концепту- 
ално изведена и още по-малКо пъК - построена Върху пер- 
феКктно познаВане на шерцата религиозно-политическа 
аВвВторсКа позиция. Защото, маКар и пропити от газаВат- 
идеологията, създадените през ХУ Век ТеВарих-и Ал-и Ос- 
ман отразяВат един по-незрял стадий на ислямизация на 
османското общестВо. При Внимателния им прочит зад 
широКо използваната гперминология на мюсюлмансКата 
доктрина за „сВещената Война“ лесно могат да бъдат 
отКрити редица сВидетелстВа за недостатъчно осмисля- 
не на нейната същност и за идеологически неиздържани 
форми на интерполирането п Към събития ци реалности опа 
ранната османсКа история. 

Като използВа натрупания В ранните ТеВарих-и Ал-и 
Осман суроВ материал за историята на османсКата държа- 
Ва през пърВите дВе столетия оп същестВуВането 0, 
Садеддин изцяло го подчиняВа на сВоята избисгорена идео- 
логия. Начините и формите, чрез Кошто топ обработВа 
често наситената с пВърде пропииВоречиВи детайли фак- 
поология на сВоите изВори, характеризират най-ясно инди- 
Видуалността и аВпорсКата му зрелост, поради Което 
заслужаВат по-специално Внимание. 
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Независимо от цялата си ЖанроВа, езиКоВа ц пр. неед- 
нородност, османските наратпиВи са единни Както при 
предстаВяне на огузо-селджушКките Корени на османсКата 
държаВаЗ, пака и при ВнушаВане на идеята за божестВе- 
ния й произход“. Тези генеалогични схеми и „османският 
дчнастичен мит“ - по сполучлиВата и Влязла В научно 
обръщение формулировка на К. Имбъре? - не протиВоречат 
на религиозно-политичесКапта позиция на Садедашчн, поради 
Което той естпестВено ги ВКлючВа В съчинението си. В 
случая обаче е интересен начинът, по Който ги предстаВя 
- не Като факти (подобно на предшестВениците си), а 
Като „... разкази и легенди оп паметниците на дреВвносп- 
па“68, ПрисъстВващият Като задължителен елемент ВъВ 
ВсичКи наратиВи епизод с „пророчесКия“ сън, Който „доКаз- 
Ва“, че Власпта на османските султани е неотменна, 
защото е предопределена и дарена сВише, В „Корона на 
историите“ е едно от многото придаВащи Колорит на 
разказа поетични ВмъКВания. ТаКа, давайки Воля на сВоето 
Въображение и поетичен талант и без да изменя на соб- 
стВеното си религиозно сВетоусещане или на глрадицион- 
ното доКказателстВо за божестВения произхода на османс- 
Капа династия, Садеддин Все пак намира елегантен начин 
да разграничи мита оп фаКтологията, а себе си - оп 
нацВитета на народния ислям. СобстВените си - далеч по- 
издържани от гледна почКа на шериатсКите норми - аргу- 
менти за „божестВения“ произход на османската династия 
гпой най-обстойцно формулира ВъВ ВъВедението. 

АКо посоченият пример демонстрира едВа забележима, 
но мапсторски напраВена редаКция, по следващата съпо- 
спаВКа илюстрира съВсем друг подход - простото 
премълчаВане на неудобния детайл. РазказВайКки за заВети- 
те на Осман Към сина му Орхан, Нешри му приписва думите: 
„.. Когато умра, да ме постаВиш под уКрасеното със 
сребро Кубе В Бурса, а от сВое име ВметВа: „По оноВа 
Време нЕВерниците били препоКкрили Кубепто на манастира и 
то сВетело Като сребро“? ПоВече от ясни са подбудите 
на Садеддин да изчисти подробностите за погребВането 
на правоВерния султан В християнсКо сВепилище и само да 
маркира: „.. благовВонните му останКи се намират В мана- 
стур, Който е В Крепостта Бурса...“98 

Нюансът В глипа авВтпороВа намеса, Който отКриВаме В 
следВащия пример, е почно пропиВоположен на горния - 
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удавяне на информацията В многослоВие, променящо нейна- 
та същност. 

Пораженцето на Баязца | при АнКара (1402) и последва- 
лите го глринадесетгодишни династични борби между сцу- 
новете му едВа не сложили Край на османсКапа държава. 
ЕспестВено е описанието на гплози Кризисен перцод да 
постаВи много подВоани Камънч пред Садедачн и да мобилц- 
зира целия му писателски палант и изобретателност при 
Жонглирането между пълнотата на информацията ц паеа- 
лизацията на образите. ДоКолКо успешно и за сметКа на 
КаКВо, поКазВвВа едно сраВненце с отпКроВения и безхипрос- 
ген разказ на Нешри за същите събития. Ето Как „неВе- 
Жият турсКи аВтор“? простичКо и без заобиКалки си е 
Казал исгоината, че учаспващите В битКата синоВе на 
Баязча - Емир Сюлейман, Мустафа Челеби ци Султан Мехмеа, 
„. Като Видяха КаКкъВ е халът на баща им и че бейстВопо 
пропада... побягнаха“ 70. А сега Садедачн: „Всеки оп пети- 
мата синоВе на падишаха... бил Като надВиснал над жадна- 
па земя дъждоВен облак, а Всички заедно предсгпаВляВали 
петте пръста на десницата на султаната.“?! И по-на- 
татък: „... съветът на Висшите държаВни мъже решил 
принцоВете да бъдат изВедени от ВодоВъртежа на битка- 
та... Али Паша, Мурад Паша, субашията Ине Бей ц еничар- 
сКият ага Хасан Ага се ХВърлили Към Емир Сюлейман, изВели 
го от Кипежа на сражението и го изпратилч Към Румелия. 
Други далноВидни бейоВе сграбили чесплитите юзач на 
принц Султан, Кошто гпой насочВал Все Към усилния 600, 
стегнали примка около шията на Коня на неговата самооп- 
Верженост и го изВели на безопасно място.“ Както се 
Вижаа - изпипано обяснение, но за сметка на преиначената 
информация на изВора. Защото едно е да бягаш, а съвсем 
друго - да те отВеждат насила на безопасно място. 

Когато не може да подмине с мълчание или да отрече 
очевидни факти с широК огазВук, Садеддчн прибягВа до 
риторика и психологични анализи. Например Когато се опит- 
Ва да обясни защо Баязид не избегнал сблъсъКа с Тимур 
Въпреки съзнанието за численото преВъзходстВо на мон- 
голците и съветите на приближените си. Там, Където 
Нешри се задоВоляВа със стихче: „ЧоВек делата си не може 
да предВиди/ щом бог реши В плях аа се намеси!“?, Садеддин 
пита: „... Нима пакъВ достолепен падишах на Велика държа- 
Ва Като него, Който притежаВал и огромна Войска, и 
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непримирим хараКтер, можел да се опозори със смирение 
пред безпътния Тимур? Странно ли е, че постаВен пред 
избора - огън или безчестие, - той предпочел аа се хвърли 
с цялата си душа срещу опасността? Дали пък обсебен ог 
чуВстВото си за чест и достойнство, преизпълнен с про- 
словутия си плам, той не е бил подВеден?“?? В горните 
редоВе, с Които авторът ВсячесКи се бори за авгллоритета 
на османсКия султан, непредубеденият читател не може аа 
не усети търсения ефеКт на трагизъм В изрисуВания образ 
и съответно - да не огдаде дължимото на безспорния 
писапелсКи палант на Садедаин. 

И най-после -- Като Кулминация В проследяВаните начини 
на Садеддин за чистене и манипулиране на информацията -- 
пдВа отКритата полемиКа. Срещаме я пак ВъВ ВръзКа с 
Баязца и паК срещу анонимен опонент, В Когогпоо обаче лесно 
разпознаваме отноВо Нешри. СтаВа дума за прословутата 
КлетпКа на Баязпа - имало ли я е, или не. РазКазвайки 
сладКодумно защо и Как Тимур постаВил пленения османсКи 
султан В КлетКа, Нешри добаВя и сВидетелстВо на очевц- 
дец: „Тимур беше запоВядал да напраВят носилКа. Караше 
ги по Време на поход да я носят отпред. Когато спираха, 
заповядВаше да я оставят пред шатрата му.“?? За съВре- 
менника гловВа е само една любопитна подробносга, но нека 
Влезем В положението на Садеддин, Който чак такоВа 
унижение не би могъл да преглътне. Оттам идВа не само 
находчиВото му обяснение, но и яростпните нападки и 
обВинения В невежестВо Към спарите аВторч. Впрочем 
нека се убедим сами: „... Истина е, че Като ВсеКи порядъчен 
чоВеК сулманът се гнусял от отВратителното тпагтарсКо 
обкръжение и прябВало да се придВижВа на носилКа, за аа 
запази чеспта ци достойнстВото си оп посегагпелства... 
Ясно е, че глези приКазКи (за КлетКа - 6. а., М. К.) идВаг пак 
от заблудени и неразумни неВежи, Кошто не праВят разлиКа 
между КлетКа и носилка ц не могат да различат Коренно 
различни неща.“ 7? Поадбудите на автора за подобно обясне- 
нче са напълно обясними. НеКа Вметнем само, че съВвремен- 
ните изследВания са склонни да приемат за по-достоВерен 
именно разКаза на Нешри”. 

Биха могли да се привеждат още и още примери, но ц 
паКа е ясно. Ползвайки разнообразни похвати, Садеддин 
нито за миг не изпуска Контрола над сВоя разКаз КаКкто за 
триумфалните, таКа и за неудобните факти от османс(Ка- 
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та история. Той майсторсКи и с желязна последовател- 
ност го подчиняВа на изпоВвядВаната ислямсКа идея и на 
имперските интереси на османската държава. 

„Корона на историште“ предлага редица Коментари и 
оценки, с Които Садеддин изразяВа Критично отношение 
Към сВоите изВорч. В пях наред с директно и индиректно 
проКарВаната религиозно-политичесКа позиция на авгтора, 
отКруиВаме фиКсирано и едно по-задълбочено разбиране за 
КачестВата на исторпографсКото тВорчество. 

Както е добре известно на специалистите, ранните 
османски хронисти не даВат информация за писмените 
паметници, от Които са се ползВали сВободно и са зацим- 
стВали готоВи части. Само благодарение на дегайлни 
анализи и съпостаВКи изВороВеди и пеКсполози са иденти- 
фицирали тези части и са разработили схемите на пехни- 
гле сложно преплитащи се пекстоВе. За разлиКа от пред- 
шестВениците си Садеддин до известна степен извежаа 
от анонимност сВоцте изВори и демонстрира задълбочено 
познаване на общоислямсКката и османсКата литература. 
С най-голяма последоВателност той сломенаВа имената на 
авторите на основните ползвани от него съчинения - 
Нешри, Шерефеддин Али Йезди?в и Идрис Битлиси?, а В 
единични случаи - Хапифи?, Хадиач“, Ибн (Шъхна?, Ибн 
ХадЖжер ал-АсКалани , Ибн Араби. Тук обаче трябВа аа 
Вметнем, че от съВременна гледна почКа неговата пехни- 
Ка на цитиране остаВа пВърде несъвършена. Когато при- 
Вежда мнението на даден аВтор, той - с много редки 
изключения - не упочняВа името на произведението му. 
ОсВен тоВа Като определя началото на Вмъкнатия тпеКсгп 
(обиКноВено с израза „МеВляна .... Казва“), пой по ниКаКкъВ 
начин не отграничаВа негоВия Край и цитатът се прелива 
В собстВения му пеКст - обспоятелстВо, Което и гоук 
остаВя широКо поле за работа на глекстолозите. 

ОценяВайпКки изворите си, Садедачн се стреми да съпо- 
слаВя различни мнения, да ги приема или отхВърля, аа 
посочва несъотВетстВията или протпиВоречията В гпях, 
остро да КримтуКуВа дадено съчинение и заедно с поВа 
обектиВно да изтъКВа неговите достойнствВа. Най-реша- 
Ващо значение за негоВата оценКа има полиппичесКата 
позиция на даден аВтор спрямо османсКата държава и 
нейните султани. Особено поКазателно В пози аспект е 
отношението му Към Шерефедаин Али Йезди - учен, писа- 
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тел и пънък персийски стулист, - чието съчинение с 
КратКо заглавие Зафернаме проследяВа на базата на доКу- 
ментален материал историята на ГимуроВите заВоеВания. 
За униКалната стойност на поВа произВедение е писано 
много, но най-добре тя е формулирана от един съвременник 
на Садеддин - КюрасКия хронист (Шереф хан Битлиси, 
Който КазВа за Иезди следното: „В испоричесКата науКа 
никой В ниКое Време не е писал подобно съчинение.“ 
Садеддин също се е ВъзползВал от богатопо съдържание на 
Зафернаме и е ВмъКнал цели пасажи от него В сВоя разКаз 
за идВането на Тимур В Мала Азия и за Взаимоотпношенията 
му с Баязид преди и след битКата при АнКара. Прч Все глова 
той многократно и последователно напомня на читателч- 


те, че Иезди „... следва пътя на отКкроВените приспрас- 
пия...“#, че „.. прекаляВа с ВъзвеличаВанията на Тимур“#? 
цли че „... е литнал В простора на хВалбите и ласКагпел- 
стВата“ 88, че „„., ВсячесКи се стреми да унижи османската 


държаВа“?. На фона на сВоето общо отрицателно отно- 
шение Към този автор Садеддин ни изненадва със следните 
думи: „При посочване на годините, месеците и дните 
МеВляна Иезди е положил големи усилия да бъде точен, та 
съчинението му е много надеждно В поВа отношение. “30 

Тази и подобни на нея обектлиВни Констатации добаВяга 
един съвсем немаловажен щрих на безпристрастност Към 
подхода на Садеддин и говорят за умението му да селеКпи- 
ра информацията. Същия подход, но с обратен знаК отКри- 
Ваме при оценКата му на Всемирната хрониКа на Муслихед- 
дин Лари Гарих-и Лари, чиято последна глаВа е посветена на 
историята на османските султани до ВъзцаряВането на 
Селим |. Садедачн я е нареКъл „блестяща“, а нейния автор 
- „именит ездач Върху манежа на познанието и слаВен Вожа 
В полето на КнижоВността“?!. Тези ВъзхВали обаче не са му 
попречили да охарактеризира информацията на Лари, Каса- 
еща османсКата история, Като „поВърхностна“, а нарису- 
Ваната Картина - Като „небрежна“??. 

Друг не по-малКо определящ Критерий на Садедаин за 
стойността на даден наратиВен източниК е „... хармония- 
та с повелите на ПророКа...“, „.. съобразяването с мю- 
сюлманскКия религицозен закон...“ ”. Сам пой пънък познаВач 
на шерцатсКите норми и предписания, Садеддин - Както 
Вече се опитахме да поКажем - не е допуснал В сВоето 
съчинение протиВоречия с ппях и не е остаВил без оспра, на 


61 


места дори жестоКа Критика забелязаните у предшестВе- 
ниците си нарушения. При Все че не споменаВа КонКкретни 
имена, той я адресира 40 „... пурсКки автори, съспаВили 
османсКи историч...“22, наричайки ги „невежи“, „незначи- 
пелни“, „заблудени“, „заслужили презрението на читателц- 
те“ ци пр. Впрочем съпостаВКите поКазаха, че глоВа са Все 
автори (нац-Вече Нешри), от Кошто е черпал информацията 
си за ранната османсКа история. 

От Вниманцието на нашия автор не убягват и Въпросч- 
те, сВързани с езиКа и спила на нарапиВите. Изхождайки 
от убеждението, че историческото познанче прябВа да 
бъде достъпно за по-широк Кръг читатели, поп подлага на 
КритиКа КаКто съчиненията, състаВени на неразбираемия 
за мнозина персийсКи езиК, паКа и пези, написани на 
османсКи ВъВ ВисоКопарен стил, В Коцто „... съдържанието 
остаВа сКрито зад заВесата на думите и В сянКата на 
глехния плюл...“28. Точно В пази ВръзКа е и неговата оценка 
за Идрис Битлиси, чието съчинение на персийсКи езиК 
Хешт бехишт („Осемте рая“) също е един от осноВните 
му извори. ОтдаВайКки дължимите похВали Към „майсторс- 
Кото перо“ и „ВисоКия полет на прониКноВено дароВание“ на 
МеВляна Идрис, Садеддин тВърде язВително добавя, че той 
е пример КаК „.. със сВоята разтеглена многословност и 
липса на мярка при уКрасите, дори най-достоВерните и 
сполучлиВи съчинения достигат предела на досадаппа...“?”. 
От друга страна, простият и елементарен стил, или 
перото, що „... по раВен път минаВа“, също е обеКгт на 
неговото неодобрение и поВа най-ясно личи В злостнапа 
Критика, отпраВена Към Хадидч: „Поетът недопечен наре- 
чен Хадиди,/ що слоВа пленителни не смогва да реди, / 
история В рамо сътВори, / с наградата на уКорите се 
удостошц...“? 

Нап-синтезирано Садеддин поКазВа сВоето опношение 
Към османсКата наратиВна литература Като цяло със 
следите думи: „АКо и да имат добрината да даВат сВедения 
за издънКите на ВелиКия род на Османците, пурсКите испо- 
риш са пълни с неточности и недостатъци. ОчеВидани са 
грешките В датирането, Кошто ВсичКи пе праВят, Както 
и неумението им да подреждат събитията. За бдителните 
и проницателни | читателщ, стремящи се Към огледално 
почни умозаКключения, са съвършено ясни и не оспаВят 
ниКаКВи съмнения многобройните протиВоречия В техните 
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мнения, Които пък ги праВят прудно съпостаВими едни с 
други.“29 Към пази Критична оценКа на Садедашн за 
несъвършенстВата на османските наратуиВи Като изВор, 
Която Впрочем напълно се покриВа с мненцето на съВремен- 
ните историци, просто няма КаКВо да се добаВи. 

ПунКктоВете, В Които авторът КритиКуВа съчиненията 
на сВоите предшестВенцици, или Казано на съвременен език, 
Критичният анализ на изворите му, очертаВат негоВите 
ВисоКи изисКВания Към исторпографа - осъзнапа и цаеоло- 
гичесКки издържана позиция; изчерпателност и мочносп 
при поднасяне на фаКкглологията; прецизност при датира- 
нето; умение да се „подреждат събитията“; дозиран при 
„уКрасите“ език и стил. ОпиотмВайКки се да приложи Към 
собстВеното си произведение изведените от него самия 
завишени Критерии за писане на история, Садеддин из- 
гражаа авторсКа мпВорба, Която разчупВа рамките на хро- 
ниКалния жанр и не би следВало да се постаВя на една 
плоскост с неговите пипични образци - ТеВарих-и Ал-и 
Осман. В този смисъл „Корона на историчте“ може аа се 
определи Като междинна ЖанроВа форма, фиКсирала един 
по-Висш етап В развитието на историчесКата Култура и 
историчесКото познанце на османското общестВо през 
Ху! Век. 

Вярно е, че още през Х/М ВеК голямото име на Изтока - 
Ибн Халдаун - създаВа сВоята пеория на историята и 
предлага Като метод за анализ: „проВерКа и съпостаВкКа на 
фактите, Внимателно търсене на пехните причини, дълбо- 
Ко познаВане хода на събитията и поВа, Което ги е поро- 
дило“ 100. (Це рече, че В общомюсюлмансКи мащаб „ноВатор- 
стВото“ на Садедацн е позаКъсняло с аВа ВеКа, но поВа ни 
нап-малКо не намаляВа приноса му за съзряВане на османсКа- 
па исторпография. 


БЕЛЕЖКИ 


1 КаКгто изпъква Бабингер, само броят на авторите бил оКоло 500, а 
няКош от пях се предспаВяли с по няКолКко ръКопоса (ВаБтдег, Е. Ге 
ОСезсис! 5зсИгеБег дег Озплапеп ипд Шге УУегкег. |ерга, 1927, 5. 1). СледВа 
обаче да се има предВид, че пози единстВен - посВепен специално на 
османските историографи - био-библиографсКи спраВочниК Вече е остарял 
и с течение на годините броят на отмКрититме ръКописни Копия 
нецмоВерно се е уВеличил. 
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г ек, Р. 2ит Оиейеп-РгоМет дег Айефеп Озпапвспеп СНгоп!(Кеп. - п: 
МШейипаеп гиг Озглапзспеп СезсисМие. |. Меппе-Напоуге, 1921-1922, 77- 
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4 Най-ранният цялостен превод на произведенцето е напраВен на 
латинсКи език през ХУ! В. (Вгайий, У. Сгогка деГопдпе е ргодгезз! дейа 
саза обцотапа. Меппа, 1649). Пълна библиография на часпичните преВодц 
на френски, немсКи, руски и унгарски език Вж. у ВаМтдег, Е. Цит. съч., 123- 
126. На български езиК са праВени преводи на отКъс, Касаещ събитията 
оКоло Варненската битКа (ИхчиеВ, Д. Варненската битКа през 1444. - 
Псеп. БКД, Кн. ХИП, 1906, 678-694; Татарлъ, И. Саадедин бин Хасан Джан 
бин Мехмед (Ходжа Саадедин Ефенац). „Корона на цсторията". - В: Варна 
1444. СборниК оп изследВания и документи В чест на 525-апа годишнина 
от битКата Край гр. Варна. С., 1969, 438-455). 

5 Основната част оп написаната на спароанадолсКки турсКи език 
хрониКа на Орудж е била завършена най-рано оКоло 1438 г., но Към нея са 
праВени и по-Късни допълнения. За автора на съчинението ци мястото му 
сред най-ранните османски хронисти Вж. ВаБтдег, Е. Цит. съч.; пас, 
Н. Цит. съч., 152-153. На немсКи езиК хрониКата е публиКуВана ог 
Бабингер (ВаМтдег, Е. Се Егиозглапзспеп МаНгЬиНег дег ОгидзсН. Напоуге, 
1925), а В адаптация на съвременен плурсКи езиК - оп Агсъз (Едгпе! Огис 
Вед. Огис Вед Тап !. ВазКкуа Нагпауап Азг. Тегситап 1000 (епле! езег, 1972). 

6 Хрониката на ДерВиш Ахмед Ашък (изВестен най-Вече Като 
Ашъкпашазаде) - ТеВарих-и Ал-и Осман, с друго заглавие В няКоц ръКописни 
Варчанти МенаКиб Ве ТеВарих-и Ал-и Осман - е завършена В 1485 г., но 
има по-Късно продължение (до 1492 г.). Вж. СПезе, Е. Ге Айозглаг!зсйе 
САгопК дез "АпКраЗагаде. |ерга, 1929, 21-23; пас, Н; Цит. съч., 154-155; 
Мепаде, У. 1. Тне Ведиптаз ОБ.., 174-175. 

? Анонимните ръКописи с историчесКо съдърЖание, Кошто са 
разпръснати из различни турски и европейски архиВохранилища, са 
обединени под общо заглавие 7еВарих-и Ал-и Осман. Всички пле започВагп 
историята на османските турци от прехвърлянето на легендарния 
племенен ВоЖжа Сюлейман Паша В Мала Азия през ХП ВеК и я довеждат до 
различно Време, Като нац-Късните са продължени до ХУП Век. Вж. по 
Въпроса Мспаде, У. 1. Тпе Вефапта о!..., р. 171; паск, Н. Цит. съч., 
р. 154. 

8 МеВляна Мехмед Нешри е ЖиВял през Вгората половина на ХУ ц 
началото на ХМ Век. Неговата Всемирна хрониКа Китаб-и дЖихан нюма 
(„Огледало на сВета“) и по-специално последната 0 част - Тарих-и Ал-и 
Осман, е Компилация оп хрониКите на Орудж, АшъКклашазаде и Анонимите 
це един от осноВните изВори на Садеддин за нацх-ранните першоди оп 
османсКата история, поради Което пуК най-често се цитира при 
съпостаВките. Подробности за пози автор и за изворите на неговото 
съчинение Вж. у Мсладе, У. 1. Чезиг!з Ниогу..., Както и В предговора Към 
българското му издание Мехмед Нешри. Огледало на света. Състав. и 
преВ. от осм.-тур. ез. М. Калицин. С., 1984. 

3 Мустафа Али (1541-1600) е много продуКтуВен ц популярен османсКи 
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автор. В сВочте 15 труда той е дал Критична оценКа на развигието и 
характера на Култмурата и е заявил сВоште Възгледи за историята 
(ЕТте!сйег, С. Вигеаисга! апд пиейесша! п Ше Окотап Епрке. Те Низкюпап 
Мизгаа АШ (1541-1600). Рипсеоп Опмегзку Ргезз, 1986, 235-236). В гппози 
смисъл бъдещи съпостаВКки между неговото пВорчестВо и поВа на 
Садеддин биха били особено интересни, 

9 Подробно за него и за испорцографсКото му съчинение Вж. Вапдег, 
Е. Ге Цезс сзсигерег..., 5. 186; Хюсеин. Беда и" ул-Векаш" (УдиВипельние 
собъмпия). Ч. 1. Издание текста, ВВедение и общая редаКция А. С. 
ТВеритиноВвой. АнопироВанное оглаВвление ци уКазатели Ю. А. Петросяна. 
М., 1961, 5-23, Както и рецензията Към поова издание: Димитров, С. НоВ 
източник за ранната история на Османската империя. - ИспоричесКи 
преглед, 1963, Кн. 3, 107-112. 

П За преспижното място на Ахмед Мюнеджимбаши (ум, 1702 г.) В 
османската исгпоориографсКа градиция и за неговото пВорчестВо Вж. 
Сибофи, М. С идоподгарме Опотапе дез ХУ2-ХУП зесез. - Кеуше дез 
Егидез 5ид-Ез!: ецгорвеппез, 1, 1965, Мо 1-2, р. 89. 

2 Биографични данни за Садеддин и пропиВоречиВи оценКи за 
неговата личност могат да се омКрият В био-библиографски и 
исторически съчинения ц трактати на много известни османсКи аВгпори, 
Като Кягиб Челеби, Рифат, СеляниКи, Нацма, Мустафа Али и пр. Въз 
осноВа на тях, Както и на автобиографичните аанни, съдържащи се В 
„Корона на испорците“, са съсплаВени множестВо съВременни биографцч 
на Садеддин. ТуК ще посочим обобщаВащата спатия на Шерефедачн 
Туран В Ислямската енциКлопедия, В Която се съдържа и най-изчерпателна 
библиография по Въпроса. Вж. ЗА О-ед-О!М (1536-1599). - 154гп Апз/оре- 
Фая, Мо. 10, 27-3д, Както и пърВа глаВа огп изследВане, посВетено на 
дърЖаВничесКата и дарителсКата дейност на Садеддин - Зсишагг, К., С. 
Итке Пале. Нода Ба дедфп З1автапп ип4 Сейерпег (дез!. 1599), цип зете 
ЗшШНипд аиз дет „)анге 1614. ВагоБега, 1986, 3-24. 

3 НегоВи сптихоВе на персийсКи език се съдържат В ръкописен сборник 
Зубдету л-есаицр („Избрани произведения“), а на арабсКки - В един ръкопис, 
съхраняВан В музея „Гоп Капъ“ под номер К 824 (циго. по: РагтаКягойи, !. 
Цит. съч., |, с. Х). 

4 По-подробно за Лари и неговото произведение Вж. у Стори, Ч. А. 
ПерсидсКая лигпература. Био-библиографический обзор. Ч. |. Перерабопал 
и дополнм Ю. 2. Брегель. М., 1972, 413-415. 

5 От него има запазени много ръКописни Копия, описани В Каглалози- 
пе на ИсгланбулсКата библиотеКа, на музея „Топ Капъ“ и на ПарижКата 
национална библиотеКа. За архивните им номера Вж. РагтаКиготи, !. 
Цит. съч., |, с. МШ, 

6 Ръкописи от този преВод се съхраняВат В музея „Гоп Капъ“ и В 
библиотеката В Маниса (пак глам, с. |Х ). 

1 И Кяпиб Челеби, и Печеви разказват, че Садеддин напраВил пози 
преВод заедно със синоВете си за рекордно КратКия сроК от шесп месеца. 
Ръкопис оп него обаче не е запазен (пак гпам, с. |!Х). 

8 Улуг Бег (1393-1449), Който упраВляВал СамарКанд от 1408 г., 
построил обсерВатория, за да Коригира астрономическите глаблици на 
Птолемей, изработпВайки сВош - изВеспни Като „астпрономичесКки пабли- 
ци на Улуг Бег“ (лас, , Тве Оцотап Егорие. Те Саззка! Аде (1300-1600). 
|опдоп, 1973, р. 176). 

19 Пак плам, с. 179. 

20 Зсршагг, К, С. ИИилКкейале. Цит. съч., с. 5. 

2! За глези пропиВоречия Вж. пас, Н. Те Ойотап Етурие..., р. 179. 

22 бсршагг, К, С. УллКкейале. Цит. съч., с. 6. 
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З Пак там, с. 7. 

24 Тигап, 5. Цит. съч., с. 32. 

2 Предисторията на написВането на съчинението е обяснена оп 
самия автор В прозаичната част от предгоВора на съчинението му. Вж. 
Носа задеййтп. Таси"-еуагт, |, 9-10. 

26 Ролята на персийската литература Като пряк проводник на мю- 
сюлмансКото Влиянце Върху гплюрКсКо-ислямските литератури (чагатайс- 
Ка и османсКа) е многократно подчертаВана оп ориенталистите (Вж. 
нац-синтезирано у Габриелч, Ф. ОсноВвнме пенденциц В луглерапурах 
ислама. - В: АрабсКая среднеВеКкоВая Культура и липерапура. М., 1978, с. 
28). Приоритет за развитието на мюсюлмансКата исторчография и на 
нейните форми и ЖанроВе обаче има безспорно арабската литература 
(Вж. ВасВеге, К. Кедагд5 зиг а Иеганге паггайме еп агаБе. - еп нса, У-М!, 
1956; Пип, А. А. А Зшду оп Ше Ведлппа о! Нкйогу Мгипа м ам. - Вшенп 
оЕ Ше бспоо! оГ Опепа! апд Апсап 5шфез (Гопдоп), уо. ХХ, рап 1, 1957; 
Гиб6б, Х. А. Р. АрабсКая липерапура. М., 1960, и особено частта 0 Мусуль- 
мансКая историография, 117-157; Когепйа!, Е. А Ни огу ОГ Мизипо 
Нзкоподгарпу. Гедеп, 1968). 

2? Носа Задедйтп. Таси“-еуапн, 1-12. При позоваВанията на поекста 
цитиураме сгпаропечатното османсКо издание на съчиненциего, глъй Кагло 
преводът на пук Коментираната част оп „Корона на исторпите" е Все 
още под печап. 

28 Пак плам, 158-160. 

29 За пипологично сходните черти В Композицията ц пематичния 
обхват на средноВеКоВните историографски паметници от различни 
аредли ВЖ. НиКулин, Н. И. К пипологич ВзашимосВязей средневекоВой 
историчесКкой прозъм. - В: Типология ц ВзацмосВязи среднеВеКоВих лигпера- 
пур ВостоКа и Запада. М., 1974, 124-126.7 

30 Козепа!, А. Цит. съч., 66-70. 

31 Въпросите за Връзката между специфичното средновекоВно разби- 
ране за дВупласпоВия характер на Времето (боЖжестВено ц земно); за 
човешКата история Като аВуижение на сВета от СътмВорението до 
СВършеКа и сливането с Вечността ц опитам за Жанра „хроника“ са 
разработени осноВно ог ПуреВич, А. Я. Кагпегорци среднеВвекоВвой Кульпоу- 
ри. М., 1984, с. 103 сл. 

32 По-подробно по Въпроса Вж. Кайсп, М. СПагасепзйс Сепге Ееайигез 
оГ Мед!" 5 „Ногу оле Оцотап Соип“. Зиисшге. - Еидез БаКапачев, 1979, 
Мо 2, 34-53. 

33 Мехмед Нешри. Огледало ..., 46-47. 

34 Носа Задеййтп. Тасо !-еуапн, з. 24. 

35 Пак пам, с. 159. 

36 Пак пам, 180-181. 

3? Пак пам, 7-8. 

38 Мехмед Нешри. Огледало..., с. 65. 

39 Носа Бадеййт. Таср”-еуапн, 5. 65. 

40 Пак там, с. 135. 

4! Мехмед Нешри. Огледало..., 93-94. По Въпроса ВЖ. също Кайст, М. 
Спагасепзус Сепге Веагез..., р. 47. 

42 Носа Задеййт. Тасичнеман, 51-52. 

43 Пак пам, с. 77. 

44 Пак пам, с. 211. 

45 Пак там, с. 107. 

46 Сезе, Е. Цит. съч., с. 36. 

4? Мехмед Нешри. Огледало..., с. 59. 

48 Носа Задедат. Таси -меуап!, 5. 36. 
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49 Стори, Ч. А. Цит. съч., П, 797-806. 

20 ВЖ. предговора на А. С. ТВеритиноВа Към Хюсеин. Беда и ул-Века и", 
с. 13. 

2! Носа Задеййт. Тас !-еуап, 40-41. 

22 Мебде-и Канун-и йеничери одЖагъ тарихи (История происхождения 
законоВ янмичерсКого Корпуса). Изданце пеКспа, переВвод с пурецКого, 
ВВедение, Комментарий и уКазатели И. Е. Петросян. М., 1987, 47-49. 

23 Пак там, с. 26. 

54 Носа Задеййт. Тасй -еуап!, 5. 4. 

25 Пак там, с. 7. 

26 Прочутото преливащо от житейска мъдрост произведение В по- 
езия и проза на персийския поет от (Шираз Шейх Муслихеддин Саади 
(1206-1292) - Голестан - е останало за ВекоВе Като една от най- 
чегленцте Кнуги В ислямския свят ц е оказало силно Влиянце Върху осман- 
ската литература (Оспопагу о! Опегта! | егашгез, П, 163-164). Издадено е 
ц на български езиК: Саади. Гюлеспан (Градина на розите). ПредисловВие, 
превод и бележки Й. МилеВ. С., 1983. 

2? Тези оценки, Както и подробен съпостаВителен литературоВедски 
и езиКоВ анализ на една от пърВите османски Версии - Гюлистан на 
Сейфи Сарайъ оп ХМ Век, Вж. у Водгодйдей, А. А Еоцпеепй Сепциу Тъйис 
Тгапяацоп о! ба 45 Син ап. Видарез!, 1969. 450 р. 

28 Носа Бадеййт. Тасй“-еуап!, 5. 9. 

29 Коран, сура „ПоКаяние“, отКъс от аят 73. 

60 Носа Задеййт. Тасй еуапН, 5. 8. 

6 По пози Въпрос ВЖ. по-подробно: Касп, М. Г Ротте дапз Гоецуге 
де ез: „Таг. А-Озпап“. - Ешдез Бакагачез, 1983, Чо 2, 64-81. 

62 Редица примери В поВа отношение сме подбрали и анализирали В 
отделна спудия, Която е под печат. 

Въз осноВа на плюрКсКо-огузкия героичен епос Китаб-и дедем Кор- 
Кут османският хронист ЯзъдЖжъьоглу Али изгражда В сВоето произВеде- 
ние Огузнаме една легендарна генеалогия на османската династия. КаКгло 
отбелязва акад. ГордлеВсКи, с нея пой „създава идеологичесКа санКция на 
османското ВладичестВо ц протяга нишКа от османските сулпани през 
селджуците Към легендарния праотец Огуз-хан“ (ГордлевсКий, В. А. Из- 
браннме сочинения. Т. 1. М., 1960, 9-10). По-Късно негоВата легендарна 
генедлогична схема е Възприета Както оп предшеспВениците на Садед- 
дин - Рухи, ШююКрюллах, АшъКпашазаде, Нешри, - така и от по-Късни 
османски аВтори, Като Мюнеджимбаши например. 

64 Всички пе с повече или по-малко подробности предстаВяпт „проро- 
ческия“ сън (припосВан пу на Осман, пу на баща му Ерпугрул), В Койпо 
Аллах им даряВа Властта и предрича сВепоВно господстВо на пляхната 
държава. 

62 гтЬег, С. Тпе Ойотап Пупазцс Муш. - Тигска, 19, 1987. 

66 Носа Бадеййт. Тасц НЛечай!, 5. 17. 

6? Мехмед Нешри. Огледало..., с. 57. 

68 Носа Задеййт. Таси -еуапн, 5. 30. 

69 Коментар за пази и други подобни оценки на Садеддин по отноше- 
ние на неговите предшеспВеници Вж. по-нататък В глеКсгпа. 

7 Мехмед Нешри. Огледало..., 136-137. 

1 Носа Задеййп. Тасу Щечапн, 5. 125. 

72 Пак там, 173-174. 

73 Мехмед Нешри. Огледало..., с. 133. 

4 Носа бадеййт. Таси -еуап!, 5. 161. 

5 Мехмед Нешри. Огледало..., 138-139. 


67 


76 Носа Бадеййт. Таср1Леуапй, з. 186. 

" Кбрйй, М. Е. Удлт Веуай п езаген уе пинаг Наккида. - Вейе!еп, 
1937, С. |, з. 1, 591-603. 

8 Шараф ад-Дин Али (според арабската ВоКализация на името) бил 
родом от Иеза и станал любимец на пумурчдаския сулман Шахрух (1405 - 
1447), Както и на негоВия син Мирза Абул Фетх (упраВляВал Фарс от 1415 
до 1435 г.). През 1449 г. се заселил В Тафт ци почцнал В 1454 г. СлаВел се 
Като учен и благочестив чоВек и бил автор на съчинения с религиозно 
съдържание, на антология на арабска и персийсКа поезия, на предисловия 
ц на други форми на Високата литература. Споменатото съчинение 
Зафернаме предсптаВляВа преработена от Иезди В изящна проза история 
на ТимуроВите заВоеВания, написана на осноВата на документални изплоч- 
ници и свидетелстВа на очевидци (Стори, Ч. А. ПерсидсКая литерапу- 
ра..., 797-807). 

79 ИзВестният османски историограф и държаВник Идрис Битлиси 
произхождал оп град Биплис и бил син на известен мюсюлмански мисти(. 
Служил ВъВ ВладепелсКия дВор на пюрКменсКия племенен съюз АК Коюнлу, 
но по-Късно бил поКанен от сулгоан Баязиа | В османската сплолица и 
останал В близкото обкръжение и на султан Селим 1, придружаВаики го В 
походите му срещу Иран и Египет. Умрял В Истанбул през 1520 г. 
НегоВата хрониКа Хешт бехишт („Осемте рая") е написана на персийски 
език В поезия и проза и се съспош огп ВъВеденце и осем части, ВсяКа оп 
Кошто е посВетена на пърВите осем османски сулпани (ВаБтоег, Е. Гие 
Сезсис ъзспгерег..., 45-48; |5Агл АпзаКюредк!, С. 3, 5. 936, Стори, Ч. А. 
Цит. съч., 1255-1260). 

80 Османският поет Хапифи (ум. 1520 г.) е автор на исплорчКо- 
епичната поема Тимурнаме (с друго заглаВие Зафернаме), написана на 
персийски език, В Която се ВъзхВваляВат победите на Тимур (Стори, Ч. А. 
Цит. съч., 807-809). Превод на поВа съчинение на османсКи езиК, напраВен 
от Али ел-Кятиб през 1538 г., се съхранява В НБКМ, Ор. отд. и носи 
печата на СамоКоВсКата ВаКкъфска библиотеКа (Стайнова, М. ОсмансКите 
библиотеки В българските земи ХУ-ХХ В. С., 1983, с. 51). 

81 Османският поет Хадиди Фереджекли Челеби (ум. 1533 г.) е изВес- 
тен със сВоята поетична история на османсКия дВор ТеВарих-и Ал-и 
Осман. Подробни данни за аВпора, пълното издание на съчинението му 
на съвременна пурсКа латиница и библиография Вж. у Огинк, М. Нафя. 
Теуапн- А-1 Озтап (1299-1523). Е апЬш, 1991. 

82 Арабският правоВед и исторпограф Зейнюддин Ебул-Велиа Моха- 
мед Ибн Шъхна (1348-1412) - родом оп Халеп и ханифитсКи Кадия В 
същия град - е автор на исторциографсКкото съчинение РеВвзатул-мена- 
зир фи илмил-еВВаил Вел еВахир („Градините на зрелищата В пърВите и 
В последните науки“). Цит. по: Рагтакягори, 1 Цип. съч., с. 351, 

83 Видният арабски правовед и историограф Ибн Хаджер ал-АсКалани 
(1372-1449) е остаВил много съчинения, посВетени на праВопо (фъкх), 
хадисите ц историята. Посоченото оп Садеддин съчинение е един от 
най-известните му историКо-биографични горудове (54гл АпаКорейк!, С. 
5/2. ГапЬ!, 1950, 735-736). 

84 Мухиеддин ал-Араби (1165-1240), споменат оп Садеддин Като Му- 
хиеддин Магриби, е един от най-големите арабски мистици, плеореглиК 
на суфизма, поет и писател. Роден В Испания, пребиВаВал В Тунис, Мека, 
Багдад, Мосул, Халеп и Мала Азия, умрял В Дамаск. Написал множестВо 
философски праКтати ци спихоВе, най-известните от Кошпо са Футу- 
хат ал-мекКкийа („МеКкансКи опКроВения“) и Фусул ал-хиКкям („Бисери на 
мъдростта“). Садеддин Вероятно има предвид съчинението му Ес-седжа- 
рет ал-нюманийе („ДърВото на КръВта“), В Което Ибн Араби е напраВил 
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някои прогнози за бъдещето на османската държава. ВЖ. по-подробно за 
него В: 154пп Апз корен, С. 8, 533-555; Оге!, А. Напей ВКЛ Аштеп. АпКага, 
1990, 5. 178. 

85 (Параф-хан ибн (Шамсаддин Бидлиси. Шараф-наме. Т. 1. ПереВоад, 
предисловие, примечания и приложения Е. И. Васильевой. М., 1976, с. 117. 

86 Носа Задеййт Таси"-еуап!..., 5. 159. 

87 Пак пам. 

88 Пак пам. 

89 Пак там, с. 186. 

90 Пак плам, с. 159. 

91 Пак там, с. 10. 

92 Пак там. 

93 Пак пам, 7-8. 

94 Пак там. 

95 Пак пам, с. 159. 

96 Пак там. 

97 Пак там. 

98 Пак там, с. 217. 

99 Пак там, с. 159. 

00 Цит, по: Ксагиг, Р. ез сийигез ей (е (епорз. Рауо, Рап, 1975, р. 240. 
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15 НОСА ЗАОЕБОП 5 МОКК „ТНЕ СКОЖМ ОЕ 
НЪТОКЕЗ А СНКОМЮТГЕ 


Мапа Канвт 


АБ зтгас+ 


Носа бадеддтз Таси!-ерал! 16 а рагисшапу ргесоиз апа 
иегезппа ехатр!е о! ОЧотап паггацуе Шегашге о! Ше 16Щ 
сепигу, мсА Бу #5 ехегпа! апд Юга! Реашгез 15 Бета дейпед 
аз а спгопа!е. Ге ргездеп 5щшду анз |о сПайепде зисп а 
дейп оп Бу геуеайпа зоте о Ше зресШсз о #5 мпег зписшге 
Бш. аво рппср!ез о! вопса! паггацоп патед Бу Шет, по! 
Гурка! оГ а сЪгопк!е 

м сотрозта 15 могк бадеддт !о а |агде ех(еп! гепатед 
Гай А! 1о Ше соптрозШшопа! зспете оГ Ше еапу Оботап 
сргоп!<!е Богомед Кот Ше Ага с ап Регеап зоподгар ез. 
Номеуег, Пе зписшгев #5 зпаПез! райз - Ше зерага!е „Фопез“ 
па оп рплпср!е дНегеп! хау. п Ше сЕгопа!е гадшоп Ше Ппк 
Беруееп Ше еетеп!з о! Ше зкогу ап Бедуееп Ше з(опез, 15 
ипачеу апд пуапаЬу сРгопоодса!, Ше еуеп!5 Бета гед!егед 
па зшс! зедиепсе му Пе еуегу ас! 15 а ер Ропмагд па Цте, 
ме 15 Плеаг, ггеуег Ме, дмдед п згла зедпеп!з. бадеддт 
Гоо оБзегуез Ше сПгопо/оду оГ еуеп!5 мИНощ Помеуег, ргезепипа 
Шет аз ап ипЬгоКеп спрат оГ ас. Не доез Беуопй Ше пай 
Гапе оЕ Ше сБгопооа!са! соппесцоп сгеацпа а пем (тп Ше 
ОЦотап паггануе мадШоп) опе, Ше саиза!. 

| огдег 1о зром Ше и/еггеаноп Беруееп зтла!е ас!5 ог уло|е 
сус!ез оГ еуепб, Бадеддтп шгодисев а!50о пеу еегпег!з оЕ Ше 
пагаоп - ехрапайопз, агдитепаПоп, ехрапдед дезспрЦопв, 
Шиз ошагомпд Ше етршса! асшаШу ап арргохипанпа Ше 
апа!у5!5. 

Те пем еетег!з о е зкопса! паггацуе Науе уе! апошег 
ппропап! гпеаптпа. ГЛеу геуеа! поз дпгесЧу Ше геПа!о- 
ррПозор ка! меув о! бадеддтп, 15 роса! Базез, си иге, 
егийШоп апа а|еп!, п оШег угогдв, "15 пдмачашщу. ТНиз, Ноцай 
е мог 16 сопзиисед, ке еаег дупазцс Нзгопез, оп Ше Баз!в 
о  сотрпПаЦоп, И доез Беуопд Ше Кагле о Ше сойесЦуе сгеаНоп 
ап асдшгез Ше Геащцгез оГ ап аиШогв хуог(К. 

Атопа Ше Дуегзве соттепапез о! бадеддт 1 115 хогк же 
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Пппа спидие ап еуашацоп оЕ Ше хюогкз о! |Н15 ргедесеззогв 
мпегегот Пе Пад дгамп пЮюгтацоп. п Шв, То могд й# ш 
сопетрогагу |апдачаде, сп са! апа!узв о! Ше зоцгсез, Ше 
аиШог десагез 115 ипдег апдтпа о! Нзгопса! Кпомедде па 
тоз: саедопса! мау ап зе!5 гашег Най сгепа ш Коп! о! 
и згопоагарйка! могКв, Ша 15, а сопзсюцз апд еоодкау 
сопз еп: розщоп, Тасщша! согргейепямепезз апд ассигасу, 
ргесвюп п дайпа, аБШу 1о „агапде“ Ше еуеп!з, сеаг |апашаде 
мл шйед изаде о! „десоганопв“. 

Тгупа (о арру Ше сгйепа Пе Аюпзе! Наз дгауп тп упйпа а 
уогк задеддт сопз ис!5 ап ашШог 5 уогк Ша! БгеаКз Ше пате 
оЕ Ше сйгопК!е депге ап зпошд по! Бе ри оп Ше зате рапе 
аз И5 Турка! ехатр!ез зисП аз Тепал-! А!-1 Озтал. Тасй!!- 
геоап! сап Бе дейппед аз а капзШопа! депге Югт, геуеайпа а 
Нойег згаде п Ше деуеортеп: оГ ивгопса! сийиге апа 
сопзсоизпезз5 п ОЧотап зосеу апд мо ап ипдоцЬ(ед 
сопшБиЦоп (о Ше гашппа о Оботап РНзопоагару. 


ра! 


АХМЕД ЕЛКЕШФИ ЕФЕНДИ 
ОГ САМОКОВ - ЕДИН МЕСТЕН ТВОРЕЦ 
И ДАРИТЕЛ ОТ КРАЯ НА ХУП - ПЪРВАТА 
ПОЛОВИНА НА ХУШ ВЕК 


Стоянка КендероВа 


През османския период от сВоята история СамоКоВ се 
очертава Кагпо Важен рударски и ЖелезодобиВен център В 
европейската част на империята!. С рударспВвото е 
сВързано ци едно от най-ранните споменаВания на града В 
арабски извор. Епло КаКВо КазВа Ахмад ибн (син на) Йусуф ал- 
Димаш(Ки ал-Карамани (ум. 1019/1611 г.) В заключителната 
55-а глаВа Към истпоричесКото си съчинение ИзВестия за 
страните и предания за древните: „СамоКоВ. Малък граа, 
разположен оттатък Константинопол. Има жЖелезни 
руди. 

Много по-подробни данни за ЖелезодобуВнапта и Железо- 
преработВателната дейност пуК, Кошто съВпадат със 
сВеденията от доКументален характер, ни остаВя ЕВлия 
Челеби В сВоя Пътепис от 1662 г. 

През ХУШ - ХХ Век СамоКоВ е и занаятчийски и пъргоВв- 
сКи център с развито абаджийстВо, гайганджийство, 
КожарспВво, златпарстВо, грънчарстВо. ТуК се оформя и 
прочутата СамоКоВсКа художестВена шКола, а през 1839 г. 
НуиКола КарастояноВ отКриВа и пърВата печатница В 
България“. 

МалКо изВестно е обаче мястото на пози град В Култур- 
ната история на мюсюлмансКата общност В България. 
СбирКата от източни (арабсКи, пурсКи и персийсКи) ръКо- 
пусни и старопечатни Книги, бипуВали няКога В СамоКоВ и 
съхраняВани днес В Народната библиотека „СВ. СВ. Кирил и 
Методич” В София, разкриВа имената на местни аВтори, 
Кописти, подВързВачи?, собстВеници на лични сбирКи от 
Книги (няКоч от Коцто ВпоследстВие дарени за Вакъфски- 
те, или общестВените библиотеки В града), а паКа също 
ци на читатели, посещаВали тези библиотеки и заемалц 
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Книги опа пляхо. Всички пе очертаВат Кръга на градската 
турска интелигенция. ИзВороВата база позВоляВа да се 
анализира пяхната КнижоВна дейност, да се определяпл 
факторите, Коцшто спомагат за професионалното им изра- 
спване, мястото, Което заемат В социалния ЖиВот на 
СамоКоВ, Както и принадлежността на част оп глях Към 
определени религиозни ордени с Влияние В пози регион на 
Балканите. 

На първо място, сред самокоВвсКите пВорци мюсюлмани 
от Края на ХМ! - пърВата половина на ХУШ ВеК се открояВа 
ел-шейх ел-хаджж Ахмеа бин (син на) Ебу Бекр бин Мохаммед 
(или Мехмед) бин РизВан ел-Кешфи ел-СамакоВи”, известен 
Като ел-Кешфи ефенди и Като РизВан заде (ум. 1160/1747 г.). 
Ел-Кешфи е един от найц-аклиВните местни аВтори и 
Кописти, ревностен любител на Книгата и осноВател на 
библиотека, за чийто фона Вакфира поВече от 300 гпома 
Книги. Неслучайно няКоц самоКовсКи интелектуалци го на- 
ричат устадуна (нашия учител, нашия професор). 

Любопитна бележка на арабсКи езиК, Която успаноВихме 
Върху Вътрешната страна на горната Корица на ръКопис 
ОР 1076, помтВържааВа идеята за неговата популярност. 
Неизвестен за нас. Жител на СамоКоВ е регистрирал 
имената на починалите В резултат на чумна епидемия през 
1164/1751 и 1165/1752 г.5 За една от ЖжертмВите - ел- 
хаджж Мехмед Текфурдаалъ9, починал на 14 зи л-када 1164/ 


4 октомВри 1721 г., намираме следното допълнение: „... по 
изключение беше погребан близо до гроба на Кешфи 
ефенди.“ 


Самият факт, че гробът му служи за индиКация на 
мястото, Където е погребан друг чоВеК, Който не е Жжигпел 
на СамоКоВ, говори за изВесплносгата, с Коягло се е ползвал 
Кешфи ефенди В града. 

Вече имахме Възможността да проследим дейността на 
самоКоВсКите автори и Кописти, изяВилч се В областппа на 
хадисната науКа!?. ОпКрояващо се място межау тях заема 
именно Кешфи ефенди. В настоящата разработка ще 
допълним тВорчесКия му портрет и ще обърнем Внимание и 
на други прояВи на негоВата инглелектуална дейност В 
СамокКо8В. 
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ИЗВОРИ 


Нашето изследване почиВа глаВно Върху аВа ръКописни 
Каталога. Първият оп гпях (Д 487) съдържа описания на 4?1 
поома ръКописи и старопечатни Книги, Вакфирани пърВона- 
чално от ел-хаджж Сюлейман ефенди, прадядо на Мехмед 
ХюсреВ паша!!. След смъртта му дарителсКата дейност е 
продължена от неговия ВнуК Мехмед Рашид ага, син на 
Мехмед Емин ефенди, глаВен Вратар (сер-и беВВабин) Към 
Височайцшия аВор В столицата и началниК на султанската 
Конюшня (мирахур-и еВВел). 

Описът не е датиран. На осноВанче на опбелязани В 
него дапи на заемане на Книги от читатели бихме могли да 
КаЖем, че е създаден не по-Късно от 29 шеВВал 1244/4 май 
1829 г. (л. 296). Водните знаци, Които идентифицираме 
Върху хартияпа му, а именно лъВ и буКВите АЕС, насочВвап 
също Към посочената година. 

Вторият Каталог (ОР 1121) съдържа 507? описания на 
ръКопуси. Поради фаКта, че е лишен от заглавна страница, 
не сме В състояние да Кажем Категорично фонда на чия 
бъблиотеКа отразява той. Все пак успяхме аа 
цидентифицираме няКоц от описаните В него ръКописи и 
устаноВихме, че пе са били притежаВани или пък дарени оп 
различни лица, между Коцто и Жители на СамоКоВ. Ето 
защо си позВоляВаме да го определим Като Каталог на 
Смесена библиотека В града !4. Ако се позоВвем на отбелязани 
В него дати, Когато, по подобце на Д 48?, омпделни 
съчинения са били раздадени на читатели, бихме могли да 
Кажем, че е създаден не по-Късно от 1 шеВВал 1253/31 
януари 1835 г. !? 

И В аВамта Кагпалога описанията на Книгите са 
предстаВени тпематично и са разположени В таблици. ОсВен 
заглавие и автор, пе ВКлючВат и Вид на писмото, брой на 
помоВете и няКоц други особености. Интересно е да се 
отбележи, че за преписите, направени от ел-Кешфи 
ефенди, Вместо Вида на писмото, Като обичайните насхи, 
би-хатт-и араби т. н., авторът на Капалога посочва: би- 
хатт-и Кешфи ефенди (с почерка, от ръката на Кешфи 
ефенди). По този начин е постъпено и за преписитае, 
напраВени от друг местен Копист - шейх Хасан ефенди. 
Така според ОР 1121 ел-Кешфи ефенди е преписал общо 
68 мома. 

Информацията ни относно тпВорчесКата дейност на ел- 
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Кешфи се допълВа В значителна степен ц от КонКрегани 
ръКкопуси, Които сме успели да агприбуцраме до момента 
Като негови аВтографи цли пък Като негови преписи на 
съчинения, създадени от други аВгпори. 


ЕЛКЕШФИ ЕФЕНДИ КАТО АВТОР 


В процеса на нашата работа по подготоВКата на Ката- 
лога на арабските ръкописи на пема хадиси Конста- 
плирахме, че Ахмед бин Ебу БеКр със сигурност е автор на 
четири труда В пази област, ц допуснахме, че още аВа са 
състаВени от него!9. Тези негови изяВи бяха обспойно 
разгледани и В цитираната по-горе друга наша разра- 
ботка"”. 

Може аа се предположи, че сборниКът със сигнатура ОР 
666, за Който В Каталога на хадисите сме приели 
заглавието Ал-Маджму а ал-латифа ца л-джарида ал- 
мунифа (Приятен сборник и полезно описание)!8 и чийто 
автор е ел-Кешфи, съотВетсгоВа на описанието, напраВено 
на л. 116 В Кагалог ОР 1121 В раздела на сборниците 
(Кютюб-и меджмуат): Маджму ат Кашфи афанди; би- 
хаттихи; ажилд 1 (Сборник на Кашфи афанди; с негоВия 
почерк; един том) (Табл. 1, Че 4). 

Ал-Маджму а ал-латифа съдържа изВадКки от съчинения 
В различни области на познанието: тафсири, мюсюлманско 
право, география и хадиси. На л. Та авторът огобелязва, че 
след Кагло завършил този сборник, гой подготВул Втори, 
последВан от трети, състаВен през 1133/1720-21 г. Като 
се позоваВваме на пази информация, сц позволяваме също аа 
ги ВКлючим В Табл. 1 с изричното упоменаВане, че сглаВа 
Въпрос за Втори ц за прегац сборни. 

ДВе от другите пет съчинения В областта на 
хадисите, на Кошто ел-Кешфи е автор, са също Кратки 
сборници. В тях са ВКлючени хадиси, подбрани от 
изВестния горуа на египетския автор ДжЖалал ал-Дин ал- 
Суйути (ум. 911/1505 г.) Ал-Джами“ ал-сагир. Хадисите, 
подбрани за пърВото съчинение |Ахадис фи фадл ал-илм 
ца л-шараф ахлихщ, се опнасят до доспойнспВата на 
науКата, а глези за Вггоропо |Ахадис муштамила алал- 
азкар ца л-да цат уа л-тасбихат| третират различните 
ВидоВе молитВи!. 
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Ел-Кешфи ефенди се прояВяВа не само Като Компилатор. 
Топ е автор и на самостоятелно съчинение, маКар и доста 
малКо по обем, състоящо се само оп деВег листа. СглаВа 
дума за чемпВъртото по ред произВедение В сборниК със 
самоКоВсКи произхоа, условно наречено |Арба ун хадисан фи 
фадл ал-салаца ала л-Наби| (40 хадиси относно достойн- 
стВата на молитВата за Пророка). 

Интересът на нашия аВтор Към сборниците 40 хадиси 
се прояВяВа и В Коментарите (шарх), Кошто прави на аВе опа 
съчиненията на “Али ибн Султан ал-Кари ал-Харауч (ум. 
1014/16095 г.). ТоВа са (арх Ахадис ал-арбаин ал-Кудсиййа 
(ТълкуВане на 40-те сВещени хадиси) и Шарх ал-арбаин 
(ТълкуВане на 40-те хадиси)”!. 

Подчертаният афинитет на ел-Кешфи Към хадисния 
Жанр има сВоето обяснение. Безспорно гуК изиграват роля 
срещите му с предспаВители на ислямската науКа В араб- 
ския сВят по Времето, Когато той изпълняВа едно оп 
задълженията си Кагло мюсюлманин - поКлоненцето до 
МеККка. Самият фаКт, че нашият самоКоВец може да си 
позВоли хаджж, едно скъпоструВащо начинание ц за оноВа 
Време, говори, че той произхожда от достатъчно замож- 
но семейстВо. 

През месец рамазан 1120/ноемВри-декември 1708 г. 
Ахмед ел-Кешфи е В Дамас(К, един от най-големите Културни 
центроВе на ОсмансКата империя, чиито учени са се 
специализирали В областта на хадисологиятаЗ . ТуК топ 
има Възможността да се срещне с изВестния аВгпор 
особено В областта на суфизма Аба ал-Гани ибн Исмацл 
ибн Аба ал-Гани ал-Набулуси ал-Шами ал-ДимашкКи (ум. 1143/ 
1731)4, мударрис (преподаВател) В ал-Мадраса ал- 
Салимийиа В КВартала ал-Салихийпа. Ел-Кешфи посещаВа 
негоВия дом, разположен на юг от Голямата джамия на 
Омеядите, Където дВамата Зискущират Върху Важността 
и значението на науКапа хадиси2?. Именно Върху пази тема 
той получава иджаза. ДВа идентични преписа на неговата 
диплома, подписани от Аба ал-Гани ал-Набулуси, бяха 
устаноВени между страниците на аВа ръКопуса от СамоКоВ 
(ОР 1037, л. 16-Ша, Приложение | и ОР 1618, л. 1756-17ба). 
Документът му се даВа В уВерение на това, че пой може аа 
чете и мпълкуВа съчинението Ал-Джами“ ал-сагир на ал- 
Супути, Както и други негоВи произВедения В областта на 
хадисите. 

В този ред на мисли следва да отбележим, че меЖау 
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страниците на друг ръКопис, постъпил ог СамоКоВ (ОР 
2035, л. 102а, Приложение 2), устаноВихме пеКст, Който 
потВърждаВа нашегоо Впечатление относно широКуите ин- 
глереси на Кешфи ефенди и КонтаКтите му с предстаВи- 
плели на различни религиозни ордени. Според пози глеКксп 
Ахмед ел-Кешфи има праВото да чете Хизб ал-бахр на Шайх 
Абу л-Хасан Али ибн "Аба Аллах ал-Шадили (мароКанец по 
произход, ум. през 656/1258 г. В Горен Египега), основател 
на най-големия суфитсКи орден В СеВерна Африка - ал- 
(Пазилиййа (СШазилия)”?. УдостоВеренцието е издадено оп 
Ибрахим ибн Ахмад ал-Ханафи мазхабан2 уа л-Джалуати2? 
тариКатан?. 

АКо се Върнем Към изяВите на Кешфи ефенди Като 
автор, ще прябВа да опбележим, че с по-голяма 
известност се ползват Коментарите, Кочто поп състаВя 
Към труда на Мухаммад Пир Али ал-БирКауц (или ел-Биргили, 
ел-БиргивВи) (ум. 981/1573 г.)3! Ал-Тарика ал-мухаммадиййа. 
ТоВа е съчинение, Което съдържа поуКи и пропоВеди за 
Вярата, извлечени оп Корана и хадисите. В посочените 
самоКовсКи Каталози по намира място между заглаВияппа, 
тпретиращи Въпросите на доброто държание В 
обществото и на маниерите на общуВане (хюсн ел- 
муашерат)?. По тази причина няКкош автори на Каплалози 
на арабските ръКописи го опнасят Към литпературнигое 
прозаични произВедения с назидателен или поучителен 
характер 3, а други - Към догматиКката”. 

Каталогът на ВакьфсКките Книги на Сюлейман ефенди 
(Д 487) съдържа при описания на Коментара на ел-Кешфи. В 
първите аВа случая стаВа Въпрос за по един пом на (арх 
Тарика мухаммадиййа, а В третото описанце е отбелязан 
само пом Втори, Като писмото ци В примте случая е 
определено за та лик (л. Та). Най-Вероятно стаВа Въпрос за 
аВа тома, Които предстаВляВат малкият Коментар, и за 
пом Втори оп големия Коментар. 

Вторият Каталог (ОР 1121, л. 66) е регистрирал 
двутомния Коментар на Кешфи: (арх /ал-)Тарика ал- 
мухаммадиййа лил-Кашфи; би-хаттихи; джилд 2 (дВа 
тома). В случая стаВа Въпрос за автограф, мпъп Като 
изрично е посочено, че преписът е изпълнен оп ръката на 
Кешфи. 

Тези Коментари на Кешфи ефенди са посочени и В 
няколко библиографсКи спраВочниКа Върху мюсюлманската 
литература, а поВа Вече подсКазВа, че са били познати 
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изВън границите на българските земи. На пърВо място ще 
отбележим изВестния труд на Хаджжи Халифа (Кятиб 
Челеби) Кашф ал-зунун??, издаден през 1941 г. : „... изпълкуВа 
го чрез дВа шарха - голям и малъК - иал-шайх ал-алим (учен; 
богослоВ) Ахмад ибн Аби БаКр ибн Мухаммад ибн Ридуан ал- 
СамаКууч, изВестен (ал-маруф) Като ал-Кашфи, починал 
през 1160 /1747/ г.“36 

По-нататък е дадено началото на големия шарх, после- 
дВано от пояснението: „Гози шарх е смесен с |оригиналния| 
текст |на Ал-ТариКа ал-мухаммадийпа|, | пой| го разяснява. 
|Цитиураният теКст| е надчертан с черВена линия?”?. ТоВа 
е много добър |шарх|.“ 

КратКата палеографсКа характеристика на преписа 
наВежда на мисълта, че Хаджжи Халифа лично го е Видял или 
е ползвал извор, чийто аВтор е държал пома между ръце- 
те си. 

Името на Ахмед ел-Кешфи е предстаВено В същия ред и 
оп Исмачцл Баща ал-Багдади В изВесглния му пруда Хадийат 
ал-арифин, издаден десет години по-Късно?8. ОгноВо е от- 
белязано, че поп е автор на голям и на малък Коментар Към 
Ал-Тарика ал-мухаммадийца; посочена ец годинагпа на смърт - 
та му. 

Същите данни са Възприети и от “Умар Рида Каххала В 
пл. Г на големия справочник Върху арабска литература Му- 
джЖам ал-му аллифин??. Каххала го определя и Като пропо- 
Веаник (ца из). 

Предполагаме, че сме успели да идентифицираме дВа 
пома от (арх ал-ТариКа: ОР 1037 ч ОР 2364. Началото 
(мсри) на големия Коментар, Който Хаджжи Халифа ни 
представя, съотВетстВа на началата и на аВагта ръКопч- 
са, но само след няКолКко думи пеКспът на пърВия започВа 
да се отличава от пози на Вглория. ТоВа не ни позволява да 
прецизираме Кой от дВапта ръКописа е големият и Кой 
малКият Коментар. Все пак предВид на факта, че ОР 2364 
е по-голям по обем (общо 337? листа), предполагаме, че той 
предстаВляВа големият Коментар. Върху долния обрез на 
пози том четем: (арх на Кашфи Върху „Тарика мухамма- 
„диша“. 

Според Колофона на същия ръкопис авторът е започнал 
преписВането на пеКста начисто (по. е. подготВянето на 
беловата - табйиа) на 2 ша бан 1119/29 октомВри 1707 и го 
е завършил межоду 20-29 раби“ ал-ахир 1120/9-18 юли 1708г., 
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или девет месеца по-Късно. Тази ценна информация поад- 
сКазВа, че Кешфи ефенди е създал сВоя Коментар В начало- 
по на ХУШ Век. ОсВен гпоВа пя ни даВа идея и за пемпото, 
с Което авторът е работил. 

Ръкопис ОР 2364 не е автограф на Коментара. Той е 
преписан от Ахмед бин Халил ел-Ихтимани и е завършен на 
25 мухаррам 1232/15 декември 1816 г. 

ПалеографсКите особености на писмото на другия ръКо- 
пос (ОР 1037) ни позволяВат да приемем, че той предстаВ- 
лява авлорсКият еКземпляр. Гекспът съдържа 165 листа, 
т. е. В случая стпаВа Въпрос за малкия Коментар. Върху 
много от неговите спраници е постаВен печатът на 
ВаКъфската библиотеКа на Кюстенашл, но ние не знаем В 
Кой момент и КаК помът се е оКазал В пози град. При 
ВсичКи случач обаче гплова е дсоКазапелстВо за Кулпурните 
Връзки между СамоКоВ и Кюстеначл и за движението на 
Книгата В пози район на България. 


Таблица 1 
Списък на съчиненията 
състаВени от ел-Кешфи ефенди 


. ДАвадий А ад! фафйай а!-Ит ша !-зВага равин! 
ша!-ата БИ... пп КиаЬ а!-/ате а!-задв 
П-биуйй ша-гаша 4 хадиси 
. ДАнадин тизтшата аа !-аадкаг ша!-да ша: ша!-азБта! 
.. та КйаЬ а-Мат! а!-задйи -5ицин ша-гаша а 
. Ага ип НадйНап ай а!-зааша аа !-МаЬи 
. Матиа (а!-) а-аца ша!-апаа а!-типа 
(а!-Матиа а!-ша) (Първи сборник) 


. Матица (а!-) а-машва (Грети сборник) различна 
тематика 
. Мата (а!-) а-Ннапщцуцуа (Вгпари сборнчк) > 
. сват АВадй! а!-агьа п хадиси 
. б5ваг Авади! а!-аграчп а!-дидзшууа е 
. оВвап а!-Тапаа а!-пиваттадфуца а!-КаБг 
(Голям Коментар на „ал-Тарика 
ал-мухаммадиййа“ В 2 гппома) общуВане 
10. нап а!-Тапда а!-тиваттафиуца а!-задй г 
(Малък Коментар на „ал-Тарика ал-мухаммадиййа“) 
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Както проличава, най-продуКтуВният40 измежду само- 
КоВсКите автори, Ахмед ел-Кешфи, състаВя общо 10 съчц- 
нения, преобладаВащо място между Кошто заемат сборнц- 
ците хадиси. Той добре съзнава, че пемата за молитВата 
(салат)! В чест на Мухаммаа поради необходимостта даа 
бъде прочзнасяна Всеки ден заслужаВа да бъде разгледана 
по-обстойно. Ето защо аВпорът избира и 40 хадиси, 
посветени на нея. Специалният интерес Към Ал-Гарика 
ал-мухаммадишйа е продиКтуВан от самата насоченост 
на съчинението, а именно да предстаВи начин на ЖиВоп, 
Който съотмВетстВа и опгоВаря на нормите на мюсюл- 
мансКата Вяра и Който има Като модел жиВота на Проро- 
ка. По пози начин Мухаммад чрез разКазите за неговите 
думи и постъпки и чрез примера на неговия ЖиВот 
присъства В цялата КнижоВна продуКция на ел-Кешфи 


ефенди. 


ЕЛКЕШФИ ЕФЕНДИ КАТО КОПИСТ 


На Второ място, ще обърнем Внимание на преписВаческа- 
та дейност на ел-Кешфи ефенди. Информацияпа, Която 
черпим от Каталог ОР 1121, Както ч работата ни с 
конкретните ръКописи до момента ни позВоляВат да от- 
бележим, че оп негоВата ръка са излезли 101 пома, част 
от Които са сборници и съдържат дВе или поВече ог дВе 
съчинения. 

Най-ранният препис, Който той изпълнява, познаг ни на 
сегашния етап от нашето изследВане, е завършен между 
1-10 раби“ ал-ахир 1096/7-17 март 1685 г. (ОР 1584). ТоВа е 
препис на (арх Манар ал-анцар ли л-Насафи, съчинение, 
което съдържа осноВните положения на правната наукКа ц 
е състаВено от Аба ал-Латиф ибн Аба ал-Азиз Ибн МалаКк 
(ум. 797/1395)22. Година по-Късно, на 16 раби“ ал-ахир 1097/ 
12 март 1686 г., Кешфи ефенди завършВа преписВането на 
друго съчинение от същата област - Ал-Талуих фи Кашф 
хака ик ал-танких, на Масуд ибн “Умар ал-Тафтазани 
- (ОР 2029). 

Все още не сме успели да идентифицираме ВсичКи 
помоВе, Които фигурират В таблицата по-долу. Поради 
пази причина не сме В състояние да посочим датите, 
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Когато е завършено пяхното преписВане. Най-Късният 
познат ни негоВ препис е оп месец сафар 1133/деКемВри 
1720 г. (ОР 2228, |). В този случай стаВа Въпрос за съчинение 
от областта на догматиКата - Ал-Калаид фи шарх ал- 
ака ид, на Махмуд ибн Ахмад ал-Кунауи (ум. 771/1369). Този 
факт обаче подсКазВва, че препуъсВаческата дейност на 
Кешфи ефенди се проспира В един период от поне 35 
години. 

ОбиКкноВено Кешфи ефенач посочВа името си В Колофона 
на сВоите препцси: Благодарение помощта и благоВолени- 
ето на ВсеВишния, преписът на тази Книга бе завършен 
от ръката на Ахмад син на Аби БаКр син на Мухаммад син 
на Ридуан, нека Господ ги опрости Всичките. 

ВъпреКи че пази Важна податКа отсъствВа при няКои от 
ръкописите, палеографсКият анализ на плехния почерк ни 
позВолявВа аа ги агирибуираме Като преписи на Ахмед бин Ебу 
Бекр. ТрябВа да се признае, че неговият почерк е доста 
специфичен. ТоВа е сбит КурсчВен несхи, с наКлонени 
надясно буКВи, няКкоч от Кошто са по-ъглести?. Следва аа 
отбележим също паКа, че по Външни белези почерКът на 
другия актиВен Копист от СамоКоВ - шейх Хасан ефенди - 
доста прилича на пози на Кешфи. 

Един от ръкописите, определен по пози начин Като 
препис на Кешфи ефенди, е завършен на 6 ша бан 1139/29 
март 1727 г. (ОР 2207). Той предстаВя съчинението оп 
областта на суфизма Семерат ел-фуад, състаВено през 
1033/1624 г. от “Абдуллах бин Мехмед“. ТаКа периодът на 
преписвачесКката дейност на самоКоВсКия мтВорец се 
УВеличаВа с още седем години, т. е. В продължение на 42 
години той актиВно работи Като Копист. 

Както се Вижда от поместената по-долу Табл. 2, 14 
пома са сборници (маджмиуа); само шест от плях ВКлючВап 
общо 66 съчинения. Ние не знаем обаче броя на съчцинения- 
па, Коцто състаВят останалите осем тома. АКо приемем, 
че един том сборниК е съдържал поне три заглаВия, то 
погаВа общият брой на съчиненията, ВКлючени В тези 
осем тома, би бил поне 24. В резултат на пези изчисления 
се получава, че общият брой на ВсичКи съчинения, преписа- 
ни от пози местен КнижоВниК, достига 177 и поВече. АКо 
се Вземе под Внимание и фактът, че Ахмед ел-Кешфи е 
преписал три различни тома от Гафсира на ал-Самарканац, 
дВа опделни преписа на (арх Масабих ал-Сунна и още дВа 


6. 81 


преписа на арх Та лим ал-мута аллим, то тогаВа общият 
броп на ВсичКи негови преписи достига 181 или надвишаВа 
пази цифра. 


Че 


Таблица 2 


Списък на съчиненията, 


осюломфоио рю5- 


преписани от ел-Кешфи ефенди 


ЗаглаВие | 


АНадй! (а!-) а!-ташай а! (няКоц сграници) 
АкрЬаг а!-а ип И!-Зиуий 


АКМда-! АТ 
А ца !-пави; ша !-за” 
Апшаг а(апг! ша-азгаг а!“а из! 


АстдагаН! а!-гаи на а!-зид!га (Ада 14 Зпиз!) 


АзбЬай (а!-) ша!-пага г 

Азина  а-Нкат -... (?) 
Ашап| а-таап| П"-зайгашагат 
(л. Б1а-154а) 


. Вавг  т а-каат 

. Визапа!-апрп !!-Затагдапа 

. Еагат4 5ЗНат Мийада !-аБНиг 

. Рай (а!-) а-тиБт Б1-зВагт а!-АгБатп 


И-Маижаил (58агпп Агра п !-/Ьп На/аг 
а!-Наунато) 


. Еедоа-! ОзкиЬт 
. НФ 
. Спатг иуип а!-База г (Зпаг аа -АзвБай 


ша!-пага г !-Наташл!) 


. Нааг!-апшай На Бйад а-агай 

. Наага!-) 

. Назвша: а!-АзАЬай ша!-пага г 

. Назпщага!-Оигаг !-!-5вигипБшай 

. Назвщца: 154т а-От аа 5Вагй а!-Кайуа 
. Назриа а-Мшашмха! 

. Назнша: Маквап аа Задфг а!-зВапа 

. Назнщца: Катадап е/епа! а Вап а!-адапа догматикКа 
. Назвща: за 4 а!-От а!-Тайагапг 


аа 1-Казйзна| 


. Назнуа! 5Наги АдаЬ а!-Бан 
. Нкат (а!-) ай-иапууа 
. Не а!-агат ша!-шага а!-а бат -Ай 


а!-Оаг" 


. Нида паБацл 


. Нидиа затиууа 
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хадиси 
медицина на 
ПророКа 
егтиКа 
граматика 
Коран. науКи 
догматикКа 
право 
суфизъм 


догматика 
литература 
право 


хадиси 


грамагацКа 
реториКа 
право 


коран. науки 


диспуга 
Ссуфизъм 


момптВи 
медицина на 
ПророКа 
Суфизъм 


. брат а!-Ней а!-акБаг !!-Мадйлзвацл 


. Низп а-азапи  зваг а! Чаати/ 
. Пт а!-Сигап -Зиции 
. даа ааа | звагв Миг а-гаав 


. Зпауа А зНаг а!-Надца 

. мБай а!-аанкуа" !-Науа! а!- апруа" 
. Бйага! а-тагат тип ЧБага! а!-ипат 
. двпл ишт а-Сигап 

. Мат“ а!-шаза И А звагпп а!-5Ввата 


(5Нагн ЗВата  а!-звага -АП а!-Вап) 


. Кача! а4 Зап а!-Адапа 
. Гамтра!-пипап ша!-ак!!4д А Баудп шшиЬ 


а!-гападдий 


. МаЬапа а!-агйаг 1 зпат Мазвапа а!-апшаг 
. Маайз а!-аБгаг ша-тазайк а!-акруаг 

. Мата“ а!-апНиг  звагр Мийада !-аБВиг 

. Мата! 5Ват а!-актад 

. Матиаа: Тигай! (?) а!-за ада: та" анауп!! 

. Мапагй а!-за пп 

. Магадта!-айай Бг-тада а!-Гацав 1 зват 


Мига!-дай 


. Май! а!-азгаг П зват Мазвапа а!-апшаг 
. Метиа 

. Метиа-! Кезкей (?) гдде 

. Меатиа-| КидЬ е!-заа! 

. Метиа - типатуа “ 

. Метиа -! Фазата 

. Мпрага-аБат Па апла! КаБЬ а-аитт 

. Микмазаг 

. Микада !-аБНиг 

. Лада а!-пизиз  зваг! а!4 Еизиз а!-мкат 
. МаззаБ а!-АизаБ 

. МаззаБ а!4лизаБ 

. Фаза а!-заБи 

. Оазда! Вигаа 

. СиБа-Рпт 

. Карта: а!-итта 1 КВШага!-аптта 

. Каза -азп ЬГ!-азта” иха-Азгаг а!-Виги/ 


ша!-аадкаг 


. Каза И (азаили 

. Кацжаа аплай, сборник 

. Квла -азгпт 

. Кваа! а!-гашга та“ двауп!! 

. бетега! е-мад п!-теБда" ие!-теда 

. багпр а!-Адапа а!-пазайуца !!!-Тайагап! 

. бпат Ата: Тавашг!!!-Оипаил (а!-Оаата 


А 5Вагт а!-Адата !!-Оайпаил!) 


. бНагй а!-Рага 4 а!-зигалуца а!-тизатта 


Ь!!-Рага та а!-з5ваплууа "-/ипап! 
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Коран. науки 
ритуал и 
молитВи 
право 
хадиси 
право 
Коран. науки 


хадиси 
догматика 


суфизъм 
хадиси 


суфизъм 
ритуал и 
молатВи 
хадиси 

2 

2 

молитВи 

2 
литература 
догматика 
реторика 
право 
суфизъм 
право 
суфизъм 
латература 
2 


право 


суфизъм 


р. 

праВо 
философия 
суфизъм 
догматика 


ПраВо 
догмапиКа 


. ова Нав а!-Каап: 

. ЗВат Мапаг 1-Ьп Маак 

. Фвагп МазаБг! а!-Зипла И-Бп Мабак, 
2 преписа 

. благ а!-Машад/, том ! 

. благ /Уипшуа А 1- Ада а !-Краууай 
. ЗВаги Вашата ГгаБ 

. бЛап а!-Саша а а!-гагияшуа 


. ЗНаг Вап аа МикНЬа: а!-пКаг А тизааН 


айа!-аЩаг 


. бат Та Пт а!-тшааШт, 2 преписа 


. бнат Так! а-Мйан 

, благ! а!-Тапда а!-тийаттафууа 
И -Викаил, глом | 

. бват Ташша“ а!-апижг 


. ХАтаБа-Оп 
. ТаБга!-Оигап П-АБГ!-Гауй а!-Затагдапя, 


3 тома 

. Таи бЛауК! гаде, пп ашша! 5ига! 
а!-Апат Па акниг Зига! Уизи/ 

. Таш (а!-) и Каз! пада а!-Тапа! 
. Тапшп а!-афНап ша-дата"г и зват 
а!-АзйБай ша!-пага г 

. Тапшг а!-База г А зйагп а!-АзпЬай 
ша -пага г 

. Ташат (а!-) Найашата а!-Тапай 
. ТепЬ- 2 ва 

. Отаа: а!-тишзаа 

. Маддсаа-тийт 

. СборниК от 4 съчинения 


. СборниК от ? съчинения 


. СборниК от 10 съчинения 


. СборниК от 12 съчинения 


100. СборниК от 13 съчинения 


101. СборнчК от 20 съчинения 
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праВо 


хадиси 
догмагпиКа 
” 
граматика 
суфизъм 


хадиси 
енциКлопедия 
на знанцегдо 
реторика 
начин на 
общуВане 
догмагпика 

5 


Коран. науки 
право 


Коран. науКи 
суфизъм 

право 

мегурика, 
грамагпиКа, 
догматика 
право, 
биографии, 
общи глеми 
догмагпиКа, 
суфизъм, 

праВо 
догматика, 
суфизъм, праВо 
дебати 

псалми, суфизъм, 
пропоВеди и 
молитви, 
догматиКа АТ 
Коран. 

науки, 

суфизъм. А 


Отнесени Към различните области на мюсюлмансКата 
науКа, преписите на Кешфи ефенди даВагп следната 
Картина: 

1. Религиозни науки (КораничесКки дисциплини, хадиси, 
догматика, ригуал и молитВи, суфизъм и мюсюлманско 
праВо) - 113 съчинения и 2 сборниКа 

2. Философия, егиКа, изкустВо да се дебатира - 4 съчи- 
нения 

3. Филология (граматика, меприКа и реторика) - 5 пома 

4. Литература (глуук и начин на общуВане) - 3 съчинения 
и 1 сборник 

5. Медицина на ПророКа - 2 съчинения 

6. Сборници с разнообразна тематика и енциКлопедия на 
знанието - 25 съчинения 

7. Нецдентифицирани по тематика - 7 глома ц 2 съчине- 
ния. 

Както проличава, продуКцията на Ахмед ел-„Кешфи има 
подчертан религиозен характер. ЕдВа ли обаче негоВата 
аКкглиВна депност може да бъде обяснена само с пиеглега Към 
Книгата. Мюсюлманин, получил солидно образоВание ц имал 
Възможността да се формира В Кръга на изяВени учени на 
СВоепо Време, Кешфи ефенди значиплелно надВишаВа поВе- 
чето от сВоцте съграждани. Той добре разбира значението 
на Книгата за по-бързото и същеВременно по-трайното 
Възприемане на мюсюлмансКата наука ци на догмите на 
религията и Вярата и най-Вероятно си даВа сметКа за 
нуждата, Която изпитВат неговите съвременници от Кон- 
глакт с писаното слово. И пой се опитВа да удовлетВори 
пази нужда, Като насочва Вниманцето си Към онези съчине- 
ния, Които ще поднесат основната информация В обласп- 
па на сцфизма (14 опделни съчинения, препуисани оп него), 
поеологията (11 съчинения), хадисите (деВеп), тафсирите 
(седем) и т. н. 

Ахмед ел-Кешфи преписВа чи 26 съчинения, Кочто гпрепи- 
рат Въпроси на мюсюлманската юриспруденция, Като глоВа 
са Все известни и разпространяВани съчинения: Мулта- 
Ка л-абхур на Ибрахим ал-Халаби, Ал-Ашбах ца л-назаир на 
Зайн ал-Дин Ибн Наджим, КаКто и пехни Коментарч. ДВа 
различни шарха на Ал-Фара ид ал-сираджиййа са посВетени 
на наследспВените делби. 

Кешфи ефенди преписВа не само КратКи праКтати или 
пък дописВа липсващи страници Към няКоч помоВе, Коцпо 
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са минали межау ръцете му. Топ опделя Време и за подгот- 
Вянето на достатъчно обемисти томоВе, Коцшто предста- 
Вят заглаВия, считани за Класически В съответната о6б- 
ласт. Например пълен препис на изВестния тафсир на Аба 
Аллах ибн “Умар ал-Байдауч (ум. 685/1286 г.) Ануар ал- 
танзил уа-асрар ал-та ушл (СВетлини на ниспосланието и 
тайни на разяснението) се състои от 396 листа с размери 
195 х 280 мм, а на пеКстоВото поле - 130 х 195 мм, при 29 
реда на страница (ОР 341). 

Бихме изразили също паКка мнението, че интересът му 
е насочен глаВно Към произВедения на арабсКи, езиК, Който 
добре Владее, и има определено предпочитание Към 
тпрудоВете на Ибрахим ал-Халаби, Джалал ал-Дин ал-Супути 
и “Али ибн Султан ал-Карч". 

Съчиненията, Кошто преписва на пурсКи езиК, са доста 
малКо - само четири отделни тома и още няКолКо траКта- 
та, Включени В сборници заедно с произВедения на арабсКи. 
В пози смисъл заслужаВа да отбележим труда по етиКа на 
“Али бин Емруллах, изВестен Като Къналъ заде (ум. 979/ 
1571-72 г.), Ахляк-и Алаи. ЕдинстВеното заглавие на пуур- 
сКи език В областта на правото е сборникът фетВи на Пир 
Мехмед ЮсКкюби (ум. оК. 1030/1620 г.). Този сборниК намира 
много добър прием на Балканите Възможно и поради фаКпта, 
че неговият аВтор произхожда от този район. 

Засега не сме устаноВили препис на Ахмед ел-Кешфи на 
персийсКи език. 


ПОЛЗВАНЕ НА СЪЧИНЕНИЯТА И ПРЕПИСИТЕ 
НА ЕЛКЕШФИ ЕФЕНДИ 


ВъВ Втората част на аВата ръКописни Каталога от Само- 
КоВ (Д 48? и ОР 1121) са дадени имената на ползвателите 
на Книгите. ДобаВени са също паКа заглавията на заегои- 
те съчинения, броят на помоВете и съотВетно Видът на 
писмото (аКо спаВа дума за ръКопис, а не за печатно 
издание) - данни, Коцто срещаме и В пърВата част на 
Капалозите. ТоВа ни позволяВа да установим, че Към произ- 
Веденията на ел-Кешфи ефенди, а паКа също и Към негоВи- 
те преписи е прояВяВан интерес от сграна на меспните 
читагпелич. 
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Сред най-търсените заглаВия са глълкуВанията му на 
Ал-ТариКа ал-мухаммадиийа. Препис, напраВен от Ихтима- 
ни Ахмед ефенди, е ползван от имама на НоВата джамия - 
ЕдирнеВи Мехмед ефенди. ТуК следВа да отбележим, че 
Ахмед ефенди може да бъде причислен също Към Кръга на 
просВетените мюсюлмани - жители на СамоКоВ. ОсВен 
Като Копист ние го познаваме и Капо собспВениК на 
неголяма лична библиотека и дарител на ръКописи. 

Мюдеррисът Мустафа ефенди ползва друг препис на 
пъълкуВанцието, изписан на писмото та лик и предсглаВля- 
Ващ един том. Изписани също на талик, аВа пома от 
Коментара са заети от мюдерриса Али ефенди. Сред 
търсените Книги е и Сборник, а интересът Към него е 
прояВен оп Гулям ефенди. 

От същестВено значение е и фаКтъп, че съчинения, на 
Коцто ел-Кешфи е автор, са преписВани и от други местни 
Кописти. Ние Вече споменахме шейх Хасан ефенди, Който 
преписВа един от сборниците В областта на хадисите“. 
Същото произВедение приВлича Вниманцето ц на ел-хаджж 
Мустафа бин Шабан49. НеизВестен за нас преписВач ог 
СамоКоВ изпълняВа Копце на (арх Ахадис ал-арба ин през 
последната четВърт на ХУШ Век“. 

Интерес е прояВяВан и Към 22 преписа, осъщестВени оп 
ръката на ел-Кешфи. ТаКа Минхадж ал-абидин е търсен от 
дВама различни ползватели, а (арх Масабих ли-Мбн Малак 
и Маджмуа - от по трима други. Подреден според броя на 
заетите преписи, списъкът с имената на читателите има 
следния Впа: 

1. Арааж (Али ефенди - 9 пома (единият от тях е 
сборни(). 

2. Ихтимани Ахмед ефенди - 7? (единият е сборни(). 

3. Хафъз Шакур - 5 (единият е сборник). 

4. Гулям ефенди - 3 (и СборниКа, на Който ел-Кешфи е 
автор). 

5. Хафъз Ибрахим - 2. 

6. Хафъз Хюсеин - 1. 

Както проличава, прима от ползвателите носят пред 
името си прозвището хафъз, т. е. знаещ Корана наизуст. 
Останалите трима са с почетната пита ефенди“, Което 
ги постаВя межау по-уВажаВаните ци просВетени Жители на 
града. В общи линцч пе търсят произВедения предимно В 
областта на праВото и догматикКапа. 
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Анализът на читателите на СамоКоВсКата библиотека 
според данните, Кошто ни предостаВят даВата Каталога, 
поКазва, че пет ог посочените по-горе лица са Всъщноспо 
сред най-големите ползватели на Книгите 09. 

РъКописен Каталог ОР 1121 ни поднася и друга информа- 
ция. Межау отбелязаните В него ползватели са и мюдеррис 
ДерВиш ефенди, мюдеррис ел-сеййид Али ефенди и мюджЖел- 
лид (подВързВач) монла (молла) Абдулселям. За пърВия е 
означено, че е заел 28 пома Книги от Вакъфите (евкаф) на 
покойния Кешфи ефенди; за Втория - че заетите 27 пома 
са получени срещу доКумент (сенед) и са от ВаКкъфсКката 
библиотека на покойния Кешфи ефенди, а дВата тома, 
предостаВени на Абаулселям, са също от библиотеКапа на 
покойния Кешфи ефенди. 

Тези данни разкриВат ел-Кешфи ефенди В друг план - 
Като собстВениК на ВакъфсКка библиотеКа, Която В даден 
момент преминаВа Към Голямата СамоКоВсКа библиотека - 
Въпрос, на Който ще бъде посветено друго наше изследВане. 


ЕЛКЕШФИ ЕФЕНДИ 
КАТО УЧИТЕЛ ИЛИ ЛЕКТОР 


ДопусКаме, че благодарение на КонтаКтите си с изяВени 
мюсюлмански учени, за Кошто гоВорихме по-горе, Кешфи 
ефенди задълбочава сВочте познания В областта на религц- 
озните науКи, ВКл. и на Кораническите дисциплини. По- 
Късно, Когато се завръща В родния си град, топ е В 
състоянче да изнася уроци по Тафсир (тълКуВанче на Кора- 
на) и да ръКкоВоди КореКкцията (тасхих) и сраВненцето 
(мукабала) на ръКопис, преписан дори В арабсКия сВяп. 
СВедението относно пози момент от негоВата дейност 
черпим от бележка на пурсКи езиК, нанесена Върху пърВата 
страница на препис на известния Коментар на Корана (ОР 
1475, л. Та, Приложение 3) Ануар ал-танзил на ал-Байдауч, 
завършен на 17 зи л-Када 1141/15 юни 1729 г. от Муса ибн 
ал-шайх Хусайн ал-БаКач маулидан ал-ДимашКи маншаан 
уа-уатанан ал-Аш“ари и тиКадан?: 


„15АБи а а-! ТеБт-! зВеп! тейте-! Затадо аа Кезй е!-Нац 
Айтей еепа! тетитип Теби-! зВеп дегтае тт ешоеш! 
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па акии!! а!"а айеп аеу!! тидаБе!е ие Ба геп е!-пар АБдийай 
еепа! даете ие Ба геп е!-пау Бгант е/епа! дает!ие ге 
Ба геп па Ь Бгант е/епа! даетиие ое Ба геп За! асйа гаде 
Назап еепа! даети!е ие Ба геп Мейптеай е|епа! даетш!е ие 
Ба геп Би аБа-! ад" даети!е (ез! ошптизеишг...“ 

(Тази част от сВещения Тафсир беше прочетена |) 
сраВнена от нейното начало до Края й В град СамокоВ по 
Време на урока по сВещен Тафсир, изнесен от покойния 
Кешфи ел-хаджж Ахмед ефенди. Тя! беше попраВяна било 
от ръката?! на ел-хаджж Абдуллах ефенди, било от ръка- 
та на ел-хадажж Ибрахим ефенди, било от ръката на 
на иба Ибрахим ефенди, било от ръката на Салих ага заде 
Хасан ефенди, било от ръката на Мехмед ефенди и поня- 
Кога от ръката на този беден роб.) 


Тази информация се потВърждаВа и на заглавната 
страница на пом П от същия препис (ОР 820, л. Та): 


„5АБи дойа-! запг тт Тебт-! Веудашт Ша- евоей дай! 
тт ерсоеши На акрит! Кезйл еепф! тейитип дегзтде 
(ататеп (ез! пе тиддЬее диптизиг ...“ 

(Тази Втора част .от Тафсира на ал-Байдаци, така 
както неговият пърВи том, беше попраВена и сраВнена 
от началото до нейния Край по Време на урока на покойния 
Кешфи ефенди...) 


Ел-Кешфи ефенаи запазВа до Края на ЖиВота си сВоя ЖжиВ 
интерес Към Книгата. Коментар на Ал-Мисбах (ОР 870), 
завършен през 1158/1745 г. от ал-хаджж Хафиз “Аба Аллах 
ал-Силисри?2, га. е. само дВе години преди смъртта му, също 
фигурира межау Книгите от негоВата библиотека. 
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арабсКата азбука. ТоВа се отнася ци до названията на съчиненията, Които 
предаВваме В глабличен Вид и на латиница. 

3? В мюсюлманските ръКописни теКстоВе цитатите от други 
съчцнения могат да бъдат изписани с цВят на мастилото (най-Вече 
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се, за Кешфи ефенди, Както и за друг продуКтуВен аВтор ог града - 
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Които ВКлючват и риплуалната молуцтВа. По-подробно Вж. Е!, Мо! УШ, 
956-965. 

4 Сеойгоу, Е. Ге зоцйзте еп Едур!е е! еп Бупе, р. 82. 

42 СА 1 196, Мо 1, 1, 4; 5В П 263, 315, Че ба, 4. 

43 Ние сме публиКуВали Вече на два пъти сгпраници, преписани оп 
него. ВЖ. Келдегоша, 5. Са2одие о! Агамс Мапизспр, Че 92 (ОР 2023, л. 
4286); Кендерова, С., 3. ИВаноВа. Из сбирките на османските библиопеКки 
В България. С., 1999, Че 42 (ОР 2524, л. 16-2а). 

4 иде, С. Пе агамзсПеп, регз!5 сеп, иигквсвеп Напдзсиг еп дег 
Казегснеп ипд Кбмайспеп НобБноЩек ги Млеп. Вапд 1. Нидезпенп-Меу 
Уогк, 1977, Че 1979. 

45 Кепдегоца, 5. Сааодче о! Агаък Мапизспр, Че 155. 

46 Пак там, Че 156. 

4? Пак там, Че 230. 

4 Ефенди - термин, използван за означаване представителите на 
улемата, а В по-общ смисъл - образоВанште лица. Към Края на ХХ - 
началото на ХХ Век перминът продължава да се използВа за образованите 
хора, Като често поВа са скромни чиноВници или Военни с по-нисъК ранг. 
Вж. Оппдаче, М. |ез Циез еп Тигадше. - Кеуце ди Мопде пузшитап, Ш, 1907, 
д44-258; Рака, М, 2. Озтапи (ап деушеп уе (еппеп 5621050. Разко! |. 
Тегапь , 1946, 505-506. 

49 Кепаегопа, 5. |ез |естецгз е! |а |естиге. 

2 А-ВадаТ таш ап - от областта ал-Бака по меспорождение; а!- 
Гитазйа? тапзваап ша-шаапап - от Дамаск по произход и 
местожиВеене; а!-Азват Гидадап - ашарит (п. е. принадлежащ Към 
праВната шКола на ашаритите) по убеждение. Тези приложения Към 
името на Колиста доКазВат, че преписът е изпълнен В арабския сВяп. 

51 БУКВ. „от Калема“. 

22 Колофонът съдържа следното пояснение Към нисбата Силисри (от 
град Силистра): „.а това е град от градоВете, разположени на брега 


на река ДунаВ.“ 
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Е-КЕБЗНН! ЕЕЕМО! ЕКОМ ЗАМОКОУ - 
А ГОСАГ АОСТНОК АМО ООМОК, 
ЕМО ОЕ 1718 - ВКЗТ НАШЕ ОЕ 187" СЕМТОК!Е5 


б5оцапка Кепаегопа 


АБ згас|+ 


Е!-зпеуКП е!-На) Аптед ЕБи Кгуап е!-Кез!  Зетадом, Кпоуп 
аз е!-Кез!! ЕепЯ! ог Кгууап гаде (9. 1160/ 1747) Беопаед 10 
Ше плоз! еагпед реоре п 5атоКоу а! Ше епд о Ше АП - Йгв! 
па! о Ше 18Ш сепигу. Не епегдез аз а зреса!з5! п Ше Не!д 
о Ше Сигалк зсепсез апд Ше Пайй! (падШопз). Ап торопап! 
го е п 15 рго!еззюпа! адуапсетеп! ап зресайваЦоп Пад 15 
9д5сиззюпз м!П гергезепайуез о! запис |еагпед спс!ез п 
Патазсиз, апопа уНот уе зпошШ4 глепцоп “АБУ а-СНап Бп 
5 лап АЬа а!-СНапга!-ЧаБшиз а!-бНа "пи! Омпазна! (4. 1143/ 
1731), Ше атоизв аиШог апд соттеп(аког п Ше Ве о 5и/зт. 
Неге Пе гесемед 115 фага (Фрота) п Ше Пади зсуепсев. 

Е|-Кез!А Паз сопорйед (еп могкв айодеШег. Тгее о  Шег 
Меге пивсейапа, соапита Падтеп!5 апд ехсегрк, зеесед 
памшу Попа могкз пт Ше Бед оГ Ше падшопв, ум! а пагКед 
ргеегепсе Гог Ше могКв о Ше ЕдурЧап 5Пай ие а!-Зчуч. 

Нв соттепапевз (а |агде опе ап а зПоп опе) 1о Ше муогк 
оГ а-Впам, а!-ТапКка а!-типаттайщшца, Поуеуег, епроуед 
тис! поге Гате, Бепа а5о глепцопед п Ше БЪПодгар са! 
могКз о! КацЬ СНе!е;, 15та“! Разпа а-Вадпдад! апд "таг Кща 
Каппаа. Аз И 5 ме Кпоуп, а!-ТапКка а!-тиваттайшщуа 
95сиззез Ше погтз о! Берауючг п МизШшп зосеЦу факта аз а 
поде е Ше о Ше Ргорпе!. п 15 мау Мипаттад, ШгошцаП Ше 
згопез о 115 мгогдз апд деедв, апд Шгоцай Ше ехапр!е о  Н1в Ше, 
15 ргезеп п Ше уПо|е Шегагу ргодисЦЧоп о? е-Кез!й Еепа!. 

И 5поша а5о Бе рош!ед ощ Ша! Ше могКв оЕ Артед Ь. ЕБи 
ВеКг меге ме гесемед апопа Ше пПаБкап!з о! затоКоу. ТНеу 
Меге соред тапу Цпез апд уеге а дезгед геадтпа атопа 5 
со-сшгепз. 

А ю тмоге Дмегве уеге Ше зиес!в о! Ше могКз мое 
ргодисЦоп таКез Кезп Е!епд! або ап асЧуе сору!5!. Ме Кполу 
оГ 101 уомтез соред Бу ип, рап о! Шегт Бепд сойесЦопв. 
Тпиз Ше миогкз Ша! Пауе дгамп 15 анепцоп ехсеедз 180. Те 
ргеуа!еп! зиЩес! Пеге 15 адат гейдючз дварИпез - 113 могкв #0 
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ус! ме зПош!4 а!5о адд Бмо соПесЦопз. |п Ше зесопд расе, ме 
злош тепЦцоп Ше рПоодса могКв, сопрпвша ед лмогКв апд 
опе сойесЦоп. 

Антед Ь. ЕБи ВеКг сор!ед могкв пашу п Ше Ага с. Не Над 
зисП а соод соттапд о! 5 1апацаде Ша! Не сошФ 915сизз 
вресазед 1551е5 МИП гергезепацуез о Ше 1апис зсйепсевз, 
апаузе могКз мгцеп п Ше АгаБк апд соПа!е а ех! соред а!5о 
п Ше Ага с |апачаде п Ше Ага хоп. 

Е!|-Кез!А Над а псй Бгагу о в оуп, МсП а: зоте ром 
15 Ше Не допа!ед аз а шад/. Ге папизспр Пот ЗБатоКоу 
всигимтпа НП ргезеп! дау Беаг зоте по!ез5 оГшад/ допайоп ми иеп 
Бу Ни, мАПе опе оГ Шет гплепцопз Ша Ше питБег оГ Ше 
допа!ед БооКз ехсеедей 300. зиБзедиепШу Шеу еппсПед Ше 
Вапдз о Ше Огеа! И/ад, ЦЬгагу п затоКоу, ошпдед Бу Ше |оса! 
доуегпог Мейтед Нйзгеу Разйа, Бий Ш!в взпе мШ Бе деуо!ед а 
вреса! зду. 
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ШУМЕН КАТО ЦЕНТЪР НА ИЗРАБОТКА 
НА КОРАНИ ПРЕЗ ХХ ВЕК 


Тим Стенли 


През 1995 г. едноВременно с Международния Конгрес по 
пурсКо изКуствВо, състоял се В Женева, В музея „Рап“ беше 
предспаВена изложба на османсКо изкуство. Тя съдържаше 
образци от Колекцията Халцли В Лондон и ВКлючВаше под- 
борКа от 32 ръКописа на Корани от ХУ-ХК ВеК!. Сред плях 
имаше значителен брой ръКопчси от ХУП, ХУШ и ХХ Век”. 
Този по-Късен материал помогна за разработВането на 
една Важна поема, подсКказана от изложбата, а именно че 
османската худоЖжестВена традиция съвсем не изжиВяВа 
стремителен спад след 1600 г., а се запазва динамична, 
Като през Всеки от следВащите три ВеКа произВеЖда 
артефаКти от естетичесКи и исторически интерес. Дей- 
стВително през ХХ ВеК, Когато се смята, че империята В 
много сфери достига най-ниската почКа В упадъка си, 
османсКата Калиграфия постига равнище, Което може аа 
се смята за безспорен Връх В развитцето 0. ГлаВният 
център на пози Вид художестВена дейност несъмнено е 
била столицата Истанбул, но няКколКо други града също са 
играли роля В нея. Един изключително изящен Коран оп ХХ 
Век, предстаВен на изложбата |сн. 2, 3, 4, 6, 7), навежаа на 
мисълта, че сред най-Важните проВинциални центроВе е 
бил и Шумен, град В България, изВестен през османсКия 
перчод Като умну или Шумла?. 

Споменатият ръКопис на Корана има шест аВустранич- 
но илюминации Вместо обичайните една-дВе и пази украса 
е с ВелиКолепно Качество Както по опношение на безупреч- 
ното си изпълненче, тпаКа и на оригиналността и ярКоспита 
на рисунъка си. Топ наистина бележи Връх В развитието на 
специфичния еКлеКтичен стил, характерен за шуменските 
Корани от средата на ХХ ВеК и по-Късно. Илюминацияпта е 
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анонимна, но аВпорстВото на преписа на пеКста се при- 
знаВа В пространен Колофон на поняКога непраВилен арабс- 
Ки, Който завършВа по следния начин: 


„Написан е от роба, Който се моли за ВелиКата 
ОсмансКа държаВа, нап-бездарния от писарите, 
на име Сейца Мехмед Нури, ученик на Хюсеин Вехби 
(Да го прости Всемогъщияп!), Жител на (Шумен, В 
годината 1266 от преселването на дарения със 
слава и почест |1849/50 г.|.“3 


Ръкописът на Халил не е единстВен В глоВа опношенче. 
БиблиотеКата на Музея на аВореца ТопКапъ В Исгланбул 
например съдържа Копие от Коран, Който е подписан по 
подобен начин четири години по-Късно, през 1270 г. х. (1853/ 
54), и маКар че от него не е публиКкуВана нито една илюст- 
рация, изглежаа, пой също е богато уКрасен?. ОсВен глоВа 
библиотеКата на ТопКапъ, Както и други общестВени и 
частни Колекциц по сВега, съдържа и по-бедно уКрасени 
Корани, подписани от същия майстор, работил през 20-пе - 
60-гппе години на ХХ ВеК. Корани, подписани от други препис- 
Вачи, поКазВаго, че Сейца Мехмед Нурч не е работил сам, а е 
бил Важен предспаВител на голяма писарсКа шкКола, 
процъфтяВала В Шумен до 70-гпе години на ХХ ВеК, специа- 
лазирана В едно по същестВо масоВо производство на препи- 
си на Корана. 

Значението на преписВачесКата дейност, разВвиВана В 
Шумен, не е оспанало неотпбелязано. ВъВ Впорото издание 
на „ЕнциКлопедия на исляма“ например се споменава, че 
„Калиграфите Хафъз Ибрахим, Хюсешн Васаф, Сейца Ахмед 
Назифи |5!с| и Калиграфите от фамилията Изари (ХУШ-ХХ 
Век) са родени Все В умен“. ВъпреКи поВа тази информа- 
ция само В няКоц случац съотВетстВа на събраната гпук, 
плаКа че само един от Калиграфите, споменати В „ЕнциКло- 
педия на исляма“, Сейца Ахмед Назифи, фигурира ч В списъка 
на шуменсКите Калиграфи, поместен по-долу (Вж. Приложе- 
ние). ТоВа обаче не омаловажаВа спойността на едната 
чли на другата съВКупноспт от информация. По-сКоро показ- 
Ва, че има още много да се научи оКоло тази страна опа 
Куллпурния ЖиВот В града В Края на османсКия перпцоа, 
Както и че прябВа да се огонасяме предпазлиВо Към ВсичКи 
заключения, направени на пози етап. 
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Като не изпусКаме поВа от Внимание, можем да предло- 
Жим следното най-общо изложение на историята на шумен- 
ската шКола за изработка на Корани. ПърВоначалният 
гплласък за ВъзниКВането й моЖе да се пърси В покроВвител- 
смВото от страна на Велможата от ХУШ Век Шериф Халил 
паша, Койпо осигуряВа издръжката на мястото за учител 
по Калиграфия В религиозния КомплеКс, основан от него В 
Шумен през 1744 г.! Възможно е заемалите този пост даа са 
обучили шуменсКите писари, Като например Мехмед Нури, 
Който работи по Време на управлението на султан Махмуд |! 
(1808-1839). Със сигурност пези преподаВатели са обучили 
многобройните писари, Коцто се появяВат при упраВление- 
по на синовете на Махмуд - Абдулмеджид (1839-1861) и 
Абадулазиз (1861-1876). НарастВането на броя на преписВа- 
чите през пози период се поддържа от непрекъснатото 
пърсене на преписи на Корана, за Който, Като СлоВо Божие, 
се е смятало за неподобаВащо да бъде ВъзпроизВежаан по 
индустриален начин. През 70-пе години на ХХ Век обаче 
поВа търсене започВа бързо да се сВиВа, глъй Като литог- 
рафията буиВа оКончателно разрешена Като средстВо за 
изработВане на Копия на Корана, а В Шумен пози спад е 
ускорен и от Края на османското упраВление на града през 
1878 г. 


ШУМЕН В КЛАСИЧЕСКИТЕ ИЗТОЧНИЦИ 


През ХУП Век (умен се споменаВа рядКо Капо Калиграфски 
център. ОсноВен източниК за пози период е биографични- 
ят речник, посВетен на майсторите В плооВа изкусгпоВо, 
Таве-! Найцайп на МюстаКцм-заде Сюлейман Садеддин ефен- 
ди (поч. 1788 г.), но пой ВКлючВа много малко бележки за 
пусари, родени или работили В умен. Едната се отнася за 
Шериф Халил пашаЗ, Който, маКар че играе Важна роля В 
развитието на Шумен Като център на мюсюлманската 
култура, преКарВа аКгиВната част от ЖиВота си на 
държаВна служба изВън града ч В пози смисъл не може аа се 
счита за шуменсКи преписВач. ТоВа обаче не се оплнася за 
дВамата братя Сейид Хюсеин и Сейцд Мустафа, родом от 
(умен, Които учат при ЕгруиКапълъ Мехмед Расим ефенди В 
Истанбул, преди да се завърнат В родния си град. БелеЖж(Ка- 
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па за Сепид Хюсеин гласи: „Топ е родом от Шумен. Постиг- 
нал съвършенстВо В Калиграфията на 55 и пез, учейки 
при техния утВърден майстор, почитаемия Ходжа Мехмед 
Расим Ефенди, и след Като получил диплома за работа, се 
преместил В родния си град.“ Тя завършВа с препраткКа Към 
стаглията за брата на Хюсеин, Сейид Мустафа. Впората 
гласи: „Топ дошъл В Истанбул от (умен и получил диплома 
Въз осноВа на обучението при съцменниКа на Абу л-Касим 
п. е. на ПророКа Мохамед), Ходжа Мехмед Расим Ефенди. 
Върнал се отноВо В родния си град и сега ЖжиВее пам.“? 

Дължим информацията за аВамапа братя на факта, че 
МюстаКим-заде също е учил Краснопис при Мехмед Расим и 
се е погрижил ада отбележи и други ученици на сВоя ВисоКо- 
уВажаВан учител. Мехмед Расим наистина е бил пърВоКла- 
сен Калиграф: пой е подготВен от най-добрия ученик на 
Хафъз Осман, ИедиКулели Сейпид Абдуллах, и през 1150 г. х. 
(1737/38) е назначен за преподаВател по писане В имперсКия 
аВвор на мястото, заемано преди поВа от неговия учител". 
Ето защо едВа ли може да има съмнение за Качеството на 
подготоВКката, Която са получили аВамата братя от Фу- 
мен, но не знаем КаК са я използВали, Когато са се Върнали 
В родния си град!!. ЗаВръщането им пам Вероятно е ста- 
нало изВестно Време преди смъртта на Мехмед Расим през 
1169 г. х. (1755/56) и следоВателно може да се предположи, 
че пе Все още са ЖиВеели пам, Когапо МюсглаКим-заде 
завършВа труда си през 1787 г. ВъВ Всеки случай до автора 
не е спигнало друго сВедение за гпях. 

Други фаКти, съобщени от МюстпааКцм-заде, поКазВап, 
че през ХУШ Век (умен далеч не е бил изКлючение сред 
проВинциалните балКансКи градоВе с гпова, че е разполагал 
с местни учители, получили подготоВКа В Исгланбул или В 
други центроВе. Али Ракъм например е родом от Кафа, В 
Крим, и се е обучаВал при Мехмед Расим В Истанбул, преди 
да се установи В Патра, Морея, Където е подготВил много 
ученици”. Един оп пях е Сейша Хюсеин от София, Който 
след поВа се завръща В родния си град, Където на сВоп реа 
се утВържааВа Като учител по Калиграфия. Още по-голям 
брой Калиграфи се обучаВат оп различни преподаВатели В 
Одрин“, Като В пози случай местната традиция се запаз- 
Ва и през ХХ ВеК!?, Когато се развиВа и една специфична 
форма на КалиграфсКите дипломи. Тези документи се изра- 
ботВат с по-голям оп обичайния размер, за да могат да 
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поберат имената на големия брой майстори писари ч други, 
Коцшто присъстват на изпита на Кандидата. Ге също са 
богато украсени!. Както ще Видим, дипломите, издаВани В 
(умен през ХХ ВеК, са също големи по размер и с изящна 
уКраса В сгоила на месглната традиция. Вместо обаче само 
да изброяВат имената на присъспВалите, шуменсКите 
дипломи са уВенчани с поредица допълнителни грамоти, 
издадени от майсторите Калиграфи, ЖиВеещи В града. 

За перцода след 1787 г. не същестВуВа друг глаКа 
изчерпателен източниК Като МюстаКцим-заде и Калиграфи- 
пе от (умен остаВат почти изцяло извън Кръга на Внима- 
нието на по-Късните аВтори, писали по пази пема, Като 
Хабиб и Ибнюлемин Махмуд Кемал Инал. У Инал срещаме 
някой си Пумнулу Йомер Рюшаи, Който преподаВа В шКола- 
па, основана В Истанбул оп Топчубашъ Бали Сюлейман Ага, 
но няма сВедения за поова, Къде е бил подготВен пой 
самият!. С поВече данни е споменат Калиграф, Когото 
Инал нарича Ахмед ШюКри и Който е обект на КратКа 
статия, написана Въз основа на съобщеното В Миа!- 
Нацайп оп Сюлейман Ефенди (поч. 1924): „Ахмед (юКри 
Ефенди е един от най-изВеспните шуменски Калиграфи. 
Наричан е Топчу. Той бил подражател на Исмаил Зюхаш. По 
заповед на сулпан Махмуд П дошъл В Истанбул и умрял 
гауК.“18 Въпреки КратКостта си, пази бележКа за Ахмед 
(юкКри съдържа доста информация. (Пумен фигурира Като 
център, Където жиВеят много Калиграфи, маКар и не мВърде 
известни поне ого гледна гпочКа на сполицата. Найп-малКо 
на един писар от този град обаче пази слаба изВеспносго 
не попречВа да стане обект на имперсКо покровителстВо 
по Време на упраВленцието на Махмуд П. От друга сгорана, 
обучението на Ахмед ПюКри В умен може и да не е било 
достатъчно, за да му спечели съответната изВесптносгп, 
пъп Като той е наречен муКаллид (подражател) на Исмацл 
Зюхач, Вероятно прочутия истанбулсКи Калиграф с глоВва 
име, Който умира през 1806 г.9 В пози КонтеКст поер- 
минът „подражател“ по ниКаКъВ начин няма отрицателна 
натоВареност. Копирането на работата на няКой ВелиК 
предшестВеникК - процес, изВестен Като наКил или таклид 
- е Важно средствВо, чрез Което османските Калиграфи са 
усъвършенстВали собстВения си спил, особено Когато са 
- изчерпали ВсичКо положително, Което са могли да изВлеКап 


от съвременниците си20. 
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Една още по-КратКа бележКа на същата сгпранцица поа- 
сКазВа, че работата и на други шуменсКи Калиграфи е била 
известна на Сюлейман ефенди и следоВателно на Инал, без 
те самите да го осъзнаВат: „Мехмед ШюКри ефенди е 
получил ачплома от ЕВлия-заде Хаджи Ахмед Назиф| и! ефен- 
дч. ДВа Корана, преписани от него, от 1267 г. х. |1859/601.“ 
Наскоро бе публиКкуВан трети, малКо по-ранен Коран, дело 
на пози Калиграф, и В Колофона преписВачът посочВа името 
на сВоя учител Като ЕВлия-заде Ахмед Назифи, а мястото 
и датата на завършване на ръКописа Като (умен, 1270 г. х. 
(1853/54)1, От поВа стаВа ясно, че Мехмед ШюКри е 
работил В Шумен. Ясно е също таКа, че е бил обучаван пак 
там, пъй Като неговият учител, ЕВлия-заде Ахмед Назифи, 
бил родом от пози град, Както е отбелязано по-горе, и 
подготВил много ученици, Кошто изработВали Корани с 
уКраса В шуменсКия стил. Тези ученици ВКлючВат Сейица 
Абдуррахман ТеВфик, Сейид Салих НамъКи, Мустафа Рифа- 
ти, Сейча Мехмед Хикмети и Юсуф Расих (за поВече подроб- 
ности Вж. Приложението). 

НезаВисимо от тоВа, че В ппрудоВете, посВетени на 
османсКата Калиграфия, съобщенията за преписВачи оп 
Пумен са осКъдни, не може да има съмнение, че В средата 
на ХХ Век В града са ЖиВели десетКи лица с писарсКи 
умения. ПредостаВената по-долу информация, извлечена опа 
музейни, изложбени и продажбени Каталози, Както и оп 
самите ръКописи2, сВидетелстВа за пооВа, а бъдещите 
проучВания несъмнено ще прибаВят Към групата от оКоло 
трийсет лица, Които са идентифицирани пуК, още имена 
и Връзки. Да се надяВаме, че пази нова информация ще 
Внесе прозопографсКи ред ВъВ Вече наличните сВедения. Тя 
би могла също паКа да изясни Коц от пези хора са били 
професионални писари и Коц - любители В поВа изкуство, 
напраВили може би само един или дори нито един препис на 
Корана. И Все пак дори на паКъВ ранен етап от изследва- 
нията по гази пема мястото на Сейша Мехмед Нури Като 
Водеща фигура В пази шКола изглежда неподлежащо на 
съмнение най-малКото защопо споменатият по-горе негоВ 
Коран от Колекцията Халили е наш-Внушителният от Всич- 
Ки шуменсКи Корани, публиКуВани досега. 
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СЕЙИД МЕХМЕД НУРИ 


Нач-старият Коран, Който може да е дело на Мехмед Нури, 
е М5.Н.З от библиотеКата на дВореца ТопКапъ, подписан 
от писар на име Сейцд Мехмед Нуреддин през 1214 г. х. 
(1825/26)23. Друг Коран, сега В Колекцията Халили (ОйК 23), 
е подписан от него през 1243 г. х. (1827/28), а формулиров- 
Ката В Колофона е поразително сходна с пази В Корана на 
Мехмед Нури от 1266 г. х. (1849/50), цитирана по-горе: 


„Написан е от роба, Който се моли за ВелиКата 
Османска държаВа, нап-бездарния от писарипте, 
на име Сепид Мехмед Нуреддин, ученик на Хюсеишн 
Вехби (Да го прости Всемогъщият), жигел на 
Шумен и следоВниК на Абу Ханифа В праВото и на 
ал-Матуриди В пеологията, В годината 1243 оп 
ХиджЖра |1827/281.“ 


АКо не същестВуВаше Коран, подписан от Мехмед Нури 
В предходната 1242 г. х. (1826/27), оп поВа бихме се 
изкушили да заКлючим, че Нуреддин е по-ранна форма на 
презимето на Мехмед Нури24. При изясняВане на пози Въпрос 
стиуилистичните доКазателстВа също не са оп голяма 
полза. Почерците В Кораните на Мехмед Нуреддин и Мехмед 
Нури от Колекцията Халили В много отношения са мВърдае 
сходни, но поВа не доКазВа нищо, пъй Като и дВамапа са 
работили В рамките на писарсКа гпрадиция, при Която на 
индиВидуализираната стилистика се е гледало с лошо окКо. 
Напълно Възможно е било дВама добри ученици на един и същ 
учител да създадат неща полКоВа близки помежду си. 
СъщеВременно В течение на дВайсетте и поВече години, 
отделящи дВата образеца, Коцто имаме за сраВнение, 
почерКкът дори на един Калиграф би могъл да поКаже изВес- 
пни отКлонения. Поради тези причини би било преждеВре- 
менно Кораните на Мехмед Нуреддин да се ВКлючат Към 
десетте идентифицирани досега Копия, подписани оп 
„Сейшд Мехмед Нури, ученик на Хюсецн Вехби“: 
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Таблица 1а 


. (1826/27) Топкапъ МЗ.Е.Н.1ЗЗ. Каратай, |Че 151225 

. (1829/30) “ Криспиз, Лондон, 11 ю. 1986, Каго. Чо 8328 

. (1831/32) > ТопКапъ М5.Н.5.З78 Каратай, Ге 1516 
„х. (1834/35) Топкапъ М5.М.4! Каратай, Ге 1518 


.х. (1839/40) > Хотел Друо, Париж, 18 аеК. 1991, 
Кап. Че 138 и 17 аеК. 1992, Кагп. |Че 297 


„х. (1840/41) Сотбис, Лондон, 12 оКт. 1990, 
Кагп. Че 2422 


„х. (1841/42) > Согобис, Лондон, 23 април 1997, Кагп. |Че 63 


„х. (1841/42) 9“ БиблиогпеКа Чеспър Арбъри, Че 22128 
Бипти М5. 1585 


. (1849/50) > Халцили М5.ОЦКЗА4З Етре, Че 41 
. (1853/54) Топкапъ М5.Е.Н.131 Каратай, Ге 1547 


Мехмед Нури, изглежда, е работил поВече от десетиле- 
пуце след преписВането на Корана от 1270 г. х. (1853/54), 
тъй Като той е автор на допълнителни грамоти В дипло- 
мите на дВама Калиграфи, издадени В Шумен съотВетно 
през 1277 г. х. (1860/61) и 1282 г. х. (1865/66) (ВЖ. по-долу). 
Ето защо изглежда Вероятно дВата преписа на Корана от 
60-те години на Х!Х ВеК, подписани просто от Мехмед Нури, 
също да са дело на този Калиграф: 


Таблица 16 


1279 г. х. (1862/63) > ТопКапъ М5. М. 60 Карапап, Ге 1566 


1286 г. х. (1869/70) > Согпбис, Лондон, 17 окт. 1983, 
Кагл. Чо 315 


Внушителен е броят на Кораните на пози Калиграф, 
съхраняВани В различните библиотеКи на дВореца ТопКапъ. 
Дори прочутият аВорцоВ Калиграф Исмацл Зюхаи (на Кого- 
по „подражаВа“ Ахмед ШюКри) стоиш само зад три от 
Кораните В пазените пам сбирки, Което може да бъде 
обяснено отчасти с фаКта, че неговата работа е пред- 
стаВена и с много други образци осВен преписи на Корана. 
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Но ниКой аруг Калиграф не е преписал повече от дВа Кора- 
на?д. ТоВа би прябВало да говори за определена изявеност 
на Мехмед Нури В КонтеКста на гплогавашната османсКа 
изработка на Корани и подсКазВа, че В продължение на 
няКолКо десетилетия той се е ползвал от поКроВител- 
стВото на султана или на други ВисокопостаВени лица В 
дВореца. ВъпреКи поВа поп не е бил познат на аВглори Като 
Хабиб и Инал, Кошто даВат информация почти изКключител- 
но за Калиграфи, ЖжиВеещи В столицата. От поВа можем да 
заКлючим, че Мехмед Нури е прекарал жиВота си В Шумен и 
че изразът а!-5Литпашт тазкапап („жиВеещ В (Пумен“), 
Който поп ВКлючВа В много от сВоште Колофони след 
името на учителя си Хюсеин Вехби, се опнася по-сКоро за 
самия Мехмед Нури, а не за учителя му. 

СъщестВуВа минимална Вероятност Вехби да е Впоро- 
по име, Възприето от Сейид Хюсеин, Който е отбелязан опа 
МюстаКцим-заде Като Калиграф, жиВял В Шумен преди 1787 г. 
Нямаме друга информация за учителя на Мехмед Нури, а 
Всъщност и за самия Мехмед Нури, осВен сВидепелстВата 
за неговата дейноспо Като насгоаВвниК на Калиграфи. Както 
Вече бе отбелязано, поп е авВпор на допълнителни грамоти 
Към аипломите на аВама Калиграфи от 60-гпе години на ХХ 
Век, а четирима от неговите ученици са изВестни оп 
Колофоните на различни преписи на Корана: Сейца Хафъз 
Салих Рами, Али Осман Хилми, Сейид Хюсецн Хюсни и Халил 
Зюхаш (за подробности Вж. Приложението). 

По-голямата част оп преписите на Корана, изработени 
от Мехмед Нури и учениците му, имат уКраса от Вида, 
Който се среща само В ръкописите от (умен, и поради 
поВа могат да бъдат Класифицирани Като образци на 
шуменсКия стил. Характерните черти на пази уКраса не 
са били общопризнати, паКа че една оп малкото ноВи 
статич Върху илюминацията на османските ръКописи оп 
ХХ ВеК, Видимо посВетена на преписи, праВени В сглолица- 
па, Всъщност започВа с илюстрация от началната стра- 
ница на един Коран, поразително декорирана В шуменсКия 
сглул?!, Този ръКопис оп библиотеКапла на аВореца ТопКапъ 
(М5.М.57) е изработен от писар на име Мустафа Нюзхети 
през 1272 г. х. (1855/56)3 це пВърае Вероятно пози човек 
също да е бил обучаВан и да е пВоръл В Шумен. 
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ШУМЕНСКАТА УКРАСА 


Нап-уацВителната черта на шуменсКия стил е наблюдава- 
ната при него смесица от еВропейсКки тип елементи и 
други, почерпани от репертоара на гпрадиционната осман- 
сКа украса на Кораните. В повечето османсКи преписи на 
Корана пърВите дВе сгпраници от глекста (обиКноВено 
фолцо 16 и 2а) са най-богато уКрасени и образците оп 
Шумен следВат поВа праВцило. В пези ръкописи общото 
оформление на началните страници е от прадиционния 
тип, но е обогатено с добре балансирана Комбинация оп 
модифицирани Класически и ноВи европейсКи мотиви. Друга 
отличителна черта, Коягло заслужаВа Внимание, е използ- 
Ваната богапа гама от цВетоВе: бялото, розоВото, бледо- 
синьото, пурпурното, оранжеВопо и зеленото имат доста 
по-Важно място, отКолКото при уКрасата на Кораните оп 
ХУ-ХМП Век, Където преобладаВагп златните и среднонаси- 
пените или пъмносините пъстри фоноВе. Големите поле- 
та В златист фон се използват и В шуменсКия сгпил, а 
Външните полета на началните сгпраници от теКста 
често са позлатени или посребрени и излъсКани, за аа се 
засили блясъкът им, Като се създаде импозантна среда с 
подобаВащо ВелиКолепие за началото на сВещения текКспл. 

МаКар че шуменсКата уКраса от средата на ХХ Век 
притежава тези общи характеристи(Ки, пя не е хомогенна 
ц степента на оглКлоненията поасКазВа, че огпделните 
художници цплюстратори или работилници са развили соб- 
стВени подстилоВе. ОсВен глоВа ясно се наблюдаВа разВи- 
туце ВъВ Времето. Началните спраници на нап-ранните 
шуменски ръКописи от Колекцията Халили - преписаните 
от Сейца Мехмед Нуреддин през 1243 г. х. (1827/28), имаго 
съвсем КонВенционална уКраса, без следа оп приВнесените 
еВропейсКи хараКктеристиКи, наблюдавани В по-Късните 
тВорби |Вж. сн. Ц. ЕдинстВеното загатВане за последба- 
лото развитие се отпКриВа на последната сгораница от 
пеКста, Където Колофонът е обграден от бароКоВа рамка 
с множестВо изВиВКки и чупКки. И пук обаче останалата 
част оп уКрасата е В същия КонВенционален стил на 
орнаментите, Както и В началото на ръКописа. 

Към Времето, Когато Сейцд Мехмед Нури изработва 
сВоя ВелиКолепен Коран от 1266 г. х. (1849/50) обаче, 
еКлектичният шуменсКи стил Вече се е родил. ТаКа уКраса- 
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га на началните страници ВКлючвВа редица ноВи елементи, 
Капо рамКата от сВипъчни орнаменти В сгоцл роКоКо, 
обграЖждаща теКспа, и декоратиВните иВици, разположени 
успоредно на гръбчето на Книгата |Вж. сн. 2). То се отКри- 
Ва и В шуироКата гама цВетоВе, пипични за шуменсКапа 
продукция, със значителна употреба на розоВо и бледосц- 
ньо. ЗаслужаВа да се огпбележи Все паК, че един от по- 
необичайните мотиВи, използВани пуКк - сВигъъците ВъВ 
форма на розоВи облаци, Кошпо допълВат тези ВъВ форма на 
златни палмепи, не е почерпан от европейсКи модели. Този 
мотЧВ се среща от Време на Време В османсКата уКраса на 
Корани от по-ранни перцоди, но е характерен поВече за по- 
спарага неосмансКа илюминация, особено за пази, създа- 
Вана през ХУ! Век В Шираз. Цялоспното Въздействие е по- 
Жизнерадостно от поВа при ппрадиционната Композиция, 
Която Виждаме В Корана от 1827/28 г., а с новоВъВедения- 
па се борави глаКа умело, че едновременното използВане на 
мотуВи от различни източници ниКога не поражда несъвме- 
стумост. 

Другите пет дВуспранични уКраси В ръКописа оп 
1849/50 г. не се придържат Към прадицията до паКаВа 
голяма степен. ПърВите четири подчертаВат началото на 
сурите със специално значение (У1зап, фол. 2205-221а; а!- 
Еа!, фол. 256Б-257а; ай-МшкК, фол. 281Ь-282а; а!-УаБа", фол. 
2935-294а), докато петата обгражда Края на пеКста на 
фол. 307Ь и Колофона на фол. 308а |Вж. сн. 3, 4. ВсяКа опа 
глях съдържа сложно преплетена орнаментална рамка, раз- 
положена оКоло дВе пеКспоВи полета с нормален размер, но 
ВъВ ВсяКо едно оп плях Композицията е много различна. 
Едната (2815-282а) е много близо до ппрадиционния рисунък 
от началните листоВе, а последната |ВжЖ. сн. >| запазВа 
много от пези черти, но В средата от дВепе страни е 
преКъсната от бароКоВ „анпаблеман“ от пипа, срещан В 
уКрасените заглаВКи на по-ранни некоранични ръКопчси. 
При другите обаче са оспанали само следи оп КласичесКи- 
гле образци, поВечето оп прадиционните мотивВи са изчез- 
нали и са заместени от Кошници с цВегля, а В един случай 
дори от чинии с плодове. 

По КачестВото на сВояпа уКраса пози Коран е напълно 
раВноспоен на столичната продукция от същия перцоа, а 
В КонтеКста на провинциалните османсКи Корани е напраВо 
забележителен. ПоВечето оп елементите, Кошто се сре- 


110 


щат В по-Късните шуменски украси, Вече имат място В 
неговите орнаменти, макар че глррадиционният Компонент 
не е таКа радиКално променен, Както В образците от 60-пе 
години на ХХ ВеК, поне оп гледна почКа на илюминацията 
на началните страници. При Все поВа създаденото през 
пози по-късен период рядко е на същото изКлючително 
равнище. ОбиКноВено то е по-схематично Като изпълнение, 
а преливането на цВетоВете не е полКоВа плаВно. НезаВи- 
симо от поВа по надминаВа илюминацията на поВечето 
други проВинциални Корани от ХХ Век |Вж. сн. 5|- 


ШУМЕН И СТОЛИЧНАТА ТРАДИЦИЯ 


МаКар че Кораните, създадени В Шумен межау 1840 и 1870 г., 
са забележителни с характерния спил на украсата си, В 
повечето други отношения, ВКл. В прилаганите подВързич и 
КалиграфсКки споилоВе, пе могат да се разглеждат Като 
част оп цялостната османска прадиция, Която следВа 
развитите В Истанбул образци. Три образеца на подВързия 
при датирани шуменски ръКописи от този период бяха 
публиКуВани насКоро В Каплалога на Колекцията на Гасан И. 
Шакер?4 и те заедно с шестте еКспоната от същия 
перчод В Колекцията Халили предостаВят достатъчно 
сВидетелствВа, за да се напраВят няКош предВарителни 
заключения. И десетте Книги имат подВързии от Кафяв 
марокКен, с нежно Вдълбани и изрисуВани златни орнаменти, 
станали обичайни при уКрасата на подВързиште В Истанбул 
Към началото на ХХ Век. Най-често срещаният мотиВ е 
оцВетен ромб с Вдълбана златна почКа или група златни 
плочки В центъра на ВсяКа КлетКа: изглежда, има заВиси- 
мост между броя на почКите и цялостното КачестВо на 
подВързиите, Коепо значително Варира |Вж. сн. 6, 7. Тази 
Композиция изпълВа цялото поле при седем от подВързицте 
(грите ръКописа оп Колекцията ШаКер и Кораните ОЦК 
196, ООК 364, ООК 869, ОСЦК 21 от сбирКата Халили) и 
намаленото поле В центъра на подВързията на ОПК 343 
(Корана на Мехмед Нури от 1266 г. х. /1849/50). Среща се 
също таКа и на подВързията на ОПК 23, Корана на Мехмед 
Нуреддин от 1243 г. х. (1827/28). Ето защо пя може аа се 
приеме за характерна черта на шуменсКата ръКописна 
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продукция, ВъпреКки че ниКога не е била сВързана изКлючи- 
гелно само с пази шКола?”. 

Калиграфията на шуменските Корани следВа същия 
модел на Варцацич Като при подВързичте: КачестВопто на 
изпълнение Варира, но моделът, Към Който то се стреми, 
остаВа постоянен |Вж. сн. 8, 9. В пози случай моделът е 
предостаВен от испанбулските Калиграфи от ХУШ Век, 
Като дВамата споменати по-горе ЙедиКулели Сейца Аб- 
дулла и ЕгриКапълъ Мехмед Расим. Традицията, на Която 
са наследници тези майстори, е разработена за пръВ пъп 
от шейх Хамдуллах В Края на ХУ и началото на ХУ! Век ие 
Възродена и усъвършенстВана от Калиграфите от Втора- 
гла полоВина на ХУ! ВеК, процес, Койпоо достига сВоя Връх 
В мворчестВогтоо на Хафъз Осман, учителя на Сейца Абаул- 
ла36. По опношение на изработпКата на Корани плоВа 
Възражаане завещаВа на преписВачите ого ХУ ВеК раВно- 
мерното пропорционално писмо несих, с Което е изпълня- 
Ван основният поеКкст?”. ПърВоначално несих е само един 
от няКолКопо КалиграфсКи стила, предназначен да пред- 
спаВя гплекста на Корана по Възможно най-еднозначния 
начин, Който естестВото на арабсКото писмо позВолява, 
но от ХУП ВеК несих стаВа единстВеният начин на изпис- 
Ване, използВан В османските Корани. ТоВа сглесняВане на 
Възможностите не се ограничаВа само до пипа на изпол- 
зВанопо писмо. Работата на писарите оп ХХ ВеК, Коцто 
пвВорят В Шумен, неизбежно е силно поВлияна от забеле- 
Жжително спандартизирания формат на Кораните, Коцто 
създаВат. Характерът на пази спандартизация може аа 
се прецени от шеспте Копия, напраВенч В Шумен през 
перчода 1840-1870 г., Кочто се пазят В Колекцията Хали- 
лу. 

Шестте ръкописа принадлежат Към една много добре 
различима подгрупа на османските Корани и е ясно, че 
другите публиКуВани екземпляри също спадат Към нея?8. В 
гпези ръкописи Винаги има 15 реда пеКсп на сглраница, а 
пекспът Винаги е Композран пака, че Краяг на сгранцца- 
па да съВпада с Края на сгоицха, модел, известен Като аце! 
Бег Кепаг („със стих |заВършВащ| до полето“) (Вж. сн. 8, 929. 
В същопо Време броят на лиспоВете В ръКописа Винаги е 
межау 300 и 310, отразяВайки традиционното разделяне на 
кораничния пеКкст на 30 сВезки, или ожюзоВе, Коцто се 
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изпълняВат Капо Коли от по десет фолца4д. Размерите на 
фолцото и частта от ВсяКа страница, заета огп ограниче- 
ното пеКстоВо поле, също са сраВнително спандартизи- 
рани (Вж. табл. 2). В резултат на поВа читагоелят е могъл 
да намери дадена част от пеКста на приблизително също- 
то място В Който ци да е препис от пози туп, Което прави 
пези Корани Възможно най-близки до печатните Книги. 


Таблица 2 
Размер на Размер на 


фолчото, см пеКстоВото 
поле, см 


16,2 х 10,5 1 х5,9 


171 х 11,7 9,1х5,1 

14,5 х 10 90,1х 5,2 

14,5 х 10,1 9,1х5,3 
16 х 9,8 10,8 х 6 
19 х 12,7 12,9 х 7,4 


Форматът аце! Бег Келаг Вероятно е развит В помощ на 
тези, Кочто се учат за хафъзи, Като запаметяВат теКспа 
на Корана нацзуст, а началото му може би е сложено през 
ХМ Век, гъй Като подобни преписи със сигурност са били 
праВенч от писари, обучени В Истанбул още през 1124 г. х. 
(1712/13)“. Кораните от пози Виа са били произвеждани В 
големи КоличестВа през следващите даВа ВеКа, а гляхнопо 
КачестВо обиКноВено е било съвсем сКромно, Което поКаз- 
Ва, че са били предназначени за частна употреба по-сКоро 
от мюсюлмани средна ръка, опКолКкото оп много богати 
хора. Въпреки поВа някоц шуменсКи Корани, Като преписа 
на Мехмед Нури от 1849-50 г., сас много ВисоКо Качество. 
Тези образци Като че ли бележат промяна В статута на 
формата аце! Бег Кепаг, Което може би се дължи на Конпак- 
пите между аВореца В Истанбул и Калиграфите от пози 
проВинциален граа. 

Параметрите, наложени от 15-редоВия формат аце! Бег 
Кепаг, скромният размер на самите ръКописи ци сравнително 
малката част огп страницага, заета огп гпекста, имат за 
неизбежен резултат пВърде сигния шрифт. НезаВисимо 
от поВа шуменските преписВачи успяват да поддържат 
значителна степен на чеплиВост, а умението им може даа 
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бъде оценено и по единността, Която са успяВали да 
спазват при преписВането на поВече от 600 сгараници 
пекст. Гази единност има няКолКо аспекта. Тя се проявяВа 
В размера на буКВите, Който прябВа да е един и същ В 
целия ръКопис; В равномерността на формите на буКВите, 
Коцшто прябВа да са еднаКВи ВъВ Всеки един образец оп 
писмото на преписВача, и В системата оп пропорции, 
Която сВързВа дВете, Като регулира мащаба на буКВените 
форми В рамките на пеКст с определен цялостен размер. 
Нацстина В почерците на шуменските преписВачи се на- 
блюдаВат Варцацич, независимо от строгите параметри, 
устаноВени оп плехния модел. Те обаче са резултат оп 
различните раВнища на изпълнение, Които се дължат или 
на индиВидуални фактори, Като КачестВото на подготоВ- 
Ката и напрупания опит на самия преписВач, или пъК опа 
Външни фаКторчи, Като сроКа, определен за завършВане на 
задачата. Най-добрите почерци си проличаВат В сдържа- 
ността и дисциплината на преписВача, Който сптриКтно 
ограничаВа пеКста до последоВателност от раВномерни 
хоризонтални осноВни редоВе и избягва ВсичКи заВрънкКул(и, 
Коцто подчертаВат по нежелан начин определени буКВи или 
групи от буКВи. 


ДИПЛОМИТЕ НА КАЛИГРАФИТЕ 


ПредаВането на уменията, необходими за постигането на 
поВа раВнище на изпълнение, прябВа да е било Важна 
дейност В Шумен, Като се има предВид броят на препис- 
Вачите, Коцто работят поам Към средата на ХХ Век. 
Матерцални сВидетелствВа за глоВа са глри дипломи (гсаге!) 
на Калиграфи, Кошто датират от 60-те години на Х!Х Век 
и са украсени В шуменсКия стил. В най-старата, издадена 
през 1277 г. х. (1860/61) |Вж. сн. 10, 11, 12, 132, използВа- 
ните мотуВи ВКлючВат Вази с цВегля, рамки от сВитъчни 
мотиВи В стил роКоКо и разгърнати флорални мотиви, 
оКичени с маса златни листа, Всички изпълнени В по- 
схематичния маниер, срещан В Кораните от 60-гпле години 
на ХХ Век. ОсноВният елемент В пози пип дипломи е 
демонстрационен отКъс-образец (КИ а), писан от Кандч- 
дата В присъстВието на негоВия учител и други майсто- 
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рч. Образецът е оформен така, че да покаже уменцето на 
кандидата В стилоВете сюлюс и несих, отгоре с един ред 
от по-едрия сюлюс, отдолу с няКолКо реда несих, а изпол- 
званите пеКстоВе са с религиозен характер, най-често 
откКъси от хадиси. Под демонстрационния образец учите- 
лято на Кандидата поместВа спаноВището си, с Което 
удостоВеряВа авторстВото на учениКа, одобряВа Каче- 
стВото на Краснописа и даВа праВо на получаВащия сВцае- 
пелстВвото да постаВя името си В Края на сВоя пруа, 
Което е било доКазателстВо за сгплапута на Калиграфа 
Като независим майстор. В няКоц случаш другите майсто- 
ри, присъствали на изпита, прибавят под изпитния обра- 
зец допълнителни оценКи В същия дух. В трите шуменсКи 
дипломи обаче изключително голям брой майстори са доба- 
Вили такиВа потВърдителни спаноВища, Коцто са подре- 
дени около основните пеКстоВе (т. е. изпитния образец 
и оценКата на учителя, разположена под него). ТоВа при- 
даВа на гези дипломи значителна стойност при идентц- 
фиКацията и на други предстаВители на шуменсКата 
шКола. 

Напц-ранната диплома сред гплях е издадена на Сейца 
Мехмеа Садък Рацф, а глаВният изпитмВащ е негоВияп 
учител, Сейшд Мехмед ШеВки. Допълнителни разрешения са 
пруибаВени ци от други деВепт Калиграфи. В осноВния си 
пеКст Втората е датирана от същата година Като 
първата, глоест 1277 г. х. (1860/61), но при оп осемпе 
допълнителни разрешения са с дата 1282 г. х. (1865/66), 
Което гоВори, че дипломата е дадена поне на дВа етапа. 
ИзпитВаният е Сейцд Хасан Вехби, а учителят - Сейца 
Хафъз Осман Хилми. Третата диплома е с дата оп 
1286 г. х. (1869/70) ц е дадена от Ибрахим Фелахи на ученик 
на име Сейцд Хюсеин Хамач. В пози случай има пет допъл- 
нителни разрешения. Трите дипломи, Взепи заедно, ни 
даВат имената на 20 Калиграфи, Кошто са работили В 
Пумен през 60-ге години на ХХ Век, по-малКо оп полоВина- 
па от Кошто са изВестни от други източници: 


115 


Сейцд Мехмед ШеВКи 


Диплома | 


учител 


Сейид Мехмед Садък Рацф ученик 


Сейца Хафъз Осман Хилми 


Сейид Хасан Вехби 
Ибрахим Фелахи 


Сейцд Хюсеин Хамди 


Мустафа Сюрури 
Юсуф Ръза 


Исмаил Бесим 


Сепиа Хасан Ашъки 
Сейца Хаджи Мехмед 
Емин Фацк 

Неджиб Ефенди 
Мустафа Фехми 


Хюсеин Рюшац 


Сейцд Ахмед Фуад 


Мустафа Люпфи 


изпотмвВащ 
Ге 2 


изпитВащ 
ГЧе 3 


изпотмващ 
Ме 4 


изпотпващ 
Че 5 


изпитмВащ 
Че 6 


изпитВащ 
ГЧе 7 


изпитВващ 
Ме 8 


изпотмВащ 
ГЧе 9 


изпитВващ 
Че 10 
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Диплома 1 


учител 
ученик 


изпитмВащ 
Че 9 


изпитВащ 
Ме ? 


изпитВащ 
ГЧе 2 


изпитВащ 
Че 4 


изпиотмващ 
Ме 8 


изпитВащ 
Ме 3 


изпотмВащ 
Че 5 


изпитВащ 
Че 6 


Таблица 3 


Диплома Ш 


изпитмВащ 
ГЧе 2 


учител 


ученик 


изпиотВащ 
Че 3 


изпитмВащ 
ГЧе 4 


изпитВащ 
Че 5 


изпитмВащ 
Че 6 


НЯКОИ ПРЕДВАРИТЕЛНИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 


При съпостаВяне на информацията, съдържаща се В гррите 
КалиграфскКи дипломи, с пази В Колофоните на Корани и други 
ръКописи от (Шумен можем да идентифицираме десетКите 
писари, изброени В поместеното по-долу Приложение“? Как- 
по Видяхме В случая с Мехмед Нури, много от преписВачите 
Включват В Колофоните на сВоцте ръКописи името на учц- 
глеля или учителите, Кошто са ги обучаВали, Както праВягп 
поняКога османските Калиграфи от ХУ! Век нататък. Инфор- 
мацията за писарите, учили и работили В Истанбул, беше 
сравнена с данни от други източници, за да бъдат устано- 
Вени по-продължителни линши на Връзки ученици-учители, 
Кошто са предстаВени под формата на „генедлогични“ дърве- 
па46. Информацията за шуменските Калиграфи Все още не е 
достатъчна, за да може да бъде Конструцпрана паКаВа 
обобщена „генеалогия. Има например редица омпделни 
Връзки, Като глези между Абдуррахман Хилми и неговите 
учители, за Кошпо не се знае нищо поВече. В по-оплимисти- 
чен план можем да посочим три групи Калиграфи, обучаВанц 
от едни и същи майсторч. Пепомата ученици на ЕВлия-заде 
Ахмед Назифи и четиримата ученици на Мехмед Нури са 
споменати по-горе, докато претият учител е Ахмед Зарч- 
фи, от чиито ученици са идентифицирани шестима. Ние 
обаче не знаем дали тези при групи са били сВързани, пъй 
Като разполагаме с името на учителя на учителя само при 
Мехмед Нурий?. При поВа положение нашите предВарителни 
данни са, че поне 20 преписВачи - приблизително дВе прети 
от ВКлючените В Приложението - са принадлежали на една 
от тези грри подшКолц. 

ТоВа, Което сгпаВа ясно оп събраната досега информа- 
ция, е, че В средата на ХХ Век В Шумен се наблюдаВа 
изключителен подем В изработКата на Корани: ВъпреКи 
много малКия дял на публикуВаните Корани от Х!Х Век, беше 
Възможно да бъдат идентифицирани поВече от 50 Копия, 
изработени там. Самият град със сВоето значително по 
брой мюсюлманско население и сравнително ВисоКа сглепен 
на грамотност и образованост“ Вероятно е поражЖаал 
търсене на паКкиВа преписи. Обемът на производстВото 
обаче очевидно надхВърля местното ппърсене, т. е. (умен 
трябВа да е бил производстВен център, обслужВащ Клуен- 
ту и от други места В ОсмансКата империя. Кош са били 
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тези потребители и защо са решаВали да Купят ръКописи, 
праВенч В Шумен, са Въпроси, Кошто на този етап не могат 
да получат пълен отгоВор. Данните обаче говорят за това, 
че изработВането на Корани В Шумен съВсем не е останало 
Встрани от столичните тенденции и е Възможно столица- 
па да е била осноВният пазар на пези преписц. 
Интересът на османсКия дВор Към шуменсКите Калигра- 
фи стаВа очевиден още от съобщението по Времето на 
Мпа-: Найайп на Сюлейман ефенац, че Калиграфът, Когото 
можем да наричаме Топчу ШюКри ефенди, е бил поКанен В 
сполицата от Махмуа П. То се подкрепя допълнително оп 
наличчето В биВшите имперски библиотеКи на три или 
четири Корана, преписани от Мехмед Нури, ученика на Хюсе- 
ин Вехби, по Време на управлението на пози султан и на 
дВамата му наследници. Още поВече че В сВоцпе Колофони 
Мехмед Нури се определя между другото Като а!- аБа а!-ад!!!- 
|-даилай а!-аПууай а-ийтапшцай („робът, Който се моли за 
ВелиКата ОсмансКа държава“). Взегаа сама за себе си, пази 
фраза може аа се разглежаа Като съВсем КонВенционална, но 
съвВпаденцието между използването й В пози Колофон и 
присъстВието на глолКкоВа много Коранч от Въпросния пре- 
пуисВач В биВшите имперски библиотеКи гоВори, че Мехмед 
Нури е използВал израза Кагло знак на признанче за поКроВи- 
глелстВото, Което е получаВал от аВореца. Наистина, гплъй 
Като Махмуд Пе прочут с аклуВно проВежданата ценгралц- 
зация на Властта, а по Време на неговото упраВление 
лоялността Към османската държаВа едВа ли е била Въпрос 
само на спазване на плрадицията, използването на плазци 
фраза от Мехмед Нури може дори да е било деКларация за 
Вярност Към ноВия политичесКи реа, сВързВан с програмата 
на Махмуа за реформи, насочени Към централизация на Власт- 
та. Перчодът на Танзимата, по-либералната фаза на рефор- 
ми, ВъВедени след смъртта на Махмуд през 1839 г., съвпада 
с развитието на шуменсКия стил на ръКописна уКраса. 
Успешният синтез между КласичесКи османски и европейски 
тип елементи, Който характеризира шуменсКия стил, може 
да се разглежда Капо художестВен израз на османската 
имперсКа политиКа по Време на управлението на Махмуд и 
синоВете му Абдулмеджиа и Абаулазиз, Която е насочена Към 
ВъзспаноВяВане на османсКата Власт чрез прилагане на 
ноВи Военни и упраВленсКи методи, Внесени от ЕВропа. 
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. 1Ь-да. 


„ Колекция 
Д. Халили, СЖК 23,.л 


Шумен, 1243 г. х. (1827/28) 


ислямсКо изкустВо Насер 


Сн. 1 Началните страници на Коран, преписан от Сейид 
Мехмед Нуреддин, 


тави 
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Сн. 2 Началните 


Мехмед Нури, 


Сейид 


Коран, преписан от 
КолеКция ислямско 
„и. 15-Аа. 


(1849/50), 


ици на 
х. 
Халили, СЮК 


1266 г. 
Д. 
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Сн. 3 Орнаменти В началото на сура Уазт от Коран, 
преписан от Сейид Мехмед Нури В Шумен, 1266 г. х. (1849/ 
50), Колекция ислямсКо изКустВо Насер Д. Халили, СЮК 343, 
л. 220Ь-221а. 1 


преписан от Сейид 
Мехмед Нури, Шумен, 1266 г. х. (1849/50), Колекция ислямско 
изкустВо Насер Д. Халили, СОК 343, ял. 307Ь-30ва. 


“ 
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Сн. 2 Последните страници на Коран, преписан от Сейид 

юсеин Хюсни, ученик на Сейид Мехмед Нури, Шумен, 1279 г. 

х. (1862/63), Колекция ислямсКо изкустВо Насер Д. Халили, 
ООК 365, л. 303Ь-304а. 
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1. 6 ПодВързия на Коран, преписан от Сейид Мехмед Нури В 
(Шумен, 1266 г. х. (1849/50), КолеКция ислямско изкустВо 
Насер Д. Халили, ООК 343. 
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Сн. 3 Орнаменти В началото на сура Уазтп от Ко 
преписан от Сейид Мехмед Нури В Шумен, 1266 г. х. (1849/ 
50), Колекция ислямсКо изкустВо Насер Д. Халили, СОК 343, 
л. 220Ь-221а. 


Сн. 4 Последните страници на сетне преписан от парзечи 
Мехмед Нури, Шумен, 1266 г. х. (1849/50), Колекция ислямсКо 
изкустВо Насер Д. Халили, ОИК 343, л. 307Ь-308а. 
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Сн. 5 Последните страници на Коран, преписан от Сейид 
Хюсеин Хюсни, ученик на Сейид Мехмед Нури, Шумен, 1279 г. 
х. (1862/63), Колекция ислямсКо изкустВо Насер Д. Халили, 
СИК 365, л. 303Ь-304а. 


Сн. 6 ПодВързия на Коран, преписан от Сейид Мехмед Нури В 
Шумен, 1266 г. х. (1849/50), КолеКция ислямско изкустВо 
Насер Д. Халили, СИК 343. 
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Сн. 7 Форзац на долната Корица и обВиВКата на Коран, 
преписан от Сейид Мехмед Нури В Шумен, 1266 г. х. (1849) 
50), Колекция ислямско изКустВо Насер Д. Халили, ОЙК 343. 
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Сн, 8 Страници от теКста на Коран, преписан от Сейид 
Мехмед Нури В Шумен, 1266 г. х. (1849/50), Колекция ислямско: 
изкустВо Насер Д. Халили, СИК 343, л. 208Ь-209а. 


+) 


Нь# Страници от текста. на Коран, преписан от Сейид 
Хюсеин Хюсни, ученик на Сейид Мехмед Нури, Шумен, 1279 
г. х. (1862/63); Колекция ислямсКо изкустВо Насер Д. Халили, 

СОК 365, и. 258Ь-259а. 
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Сн. 10 Диплома на Калиграф, издадена от Сейид Мехмед 

(еВки на ре ениКа му Сейид Мехмед Садък Раиф през 1271 

г.х. (1960/61), с деВет допълнителни разрешения, разполож 

ни отстрани. СнимКата използваме с любезното Разрешен 
на Сотбис. 


124 


Сн. 11, 12, 13 Деташли от сн. 10, показващи деветте 
допълнителни разрешения, наредени около осноВния текст 
на дипломата. 


125 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


АБДУРРАХМАН ТЕВФИК, сейца. ИзВестен е оп Колофоните 
на при Корана, съответно от 1256 г. х. (1840/41)89, 1258 г. 
х. (1842/43)9 и 1263 г. х, (1846/47)”. В Колофоните на 
гези ръкописи той упоменаВа сВоште учители. Първият е 
шуменсКкият Калиграф ЕВлия-заде АХМЕД НАЗИФИ, а Вто- 
рият е придВорният Калиграф Ходжа-и Лаз Йомер Васфи??, 
при Когото е учил В Истанбул. Абдуррахман ТеВфиК е В 
Истанбул, Когато заВършВа Корана си от 1256 г. х., но 
ВъпреКки поВа и прите му Корана са уКрасени В шуменсКия 
СПЛиЛ. 

АБДУРРАХМАН ХИЛМИ, сейца, учениК на Хафъз Мехмед 
СюКути ци на Топчу Мехмед ШюКри (Вж. АХМЕД ШЮКРИ). 
Фигурира Като Копист на аВа разкошно уКрасени Корана. 
ПърВият, от 1282 г. х. (1865/66), е подарен от сулплан 
Абдулхамчна П на Али Рифат паша при издигането му на 
поста хедиф на Египет през 1302 г. х. (1884 /85)3, а Впорц- 
яго, от 1289 г. х. (1872/73), е даден от същия султан на ал- 
Хусаин, шериф на МеКа, и остаВа В неговата фамилия до 
сВалянето 1 от Кралския трон на Ирак през 1958 г.24 
Абдуррахман Хилми се пояВяВа ци Като изпитВащ В аВе огп 
грите шуменски дипломи (Вж. табл. 3). 

АЛИ ОСМАН ХИЛМИ, ученик на Сейид МЕХМЕД НУРИ. 
ПраВи аВа преписа на Корана, Които са В сбирКата на Гасан 
И. Шакер (М5.35 чи М8.13), от 1270 г. х. (1853/54) ц от 1277? 
г. х. (1860). Трети Коран е датуран 1272 г. х. (1855/56)26. 

АХМЕД ЗАРИФИ. Фигурира В диплома | Като участник В 
изпитната Комисия, а за неговата значимост може даа се 
съди по пояВата на цмето му В Колофоните на многоброй- 
ните му ученици - АХМЕД РЕФИК, ХАСАН ХАМДИ, ИСМАИЛ 
АЗМИ, ИСМАИЛ НЕДЖИБ, МЕХМЕД САБИТ и ЦАБАН ШЕВ- 
КИ. 

АХМЕД НАЗИФИ, ЕВлия-заде. Както бе отбелязано по- 
горе, поп е един от глаВните учители на шуменските 
Калиграфи и негови ученици са АБДУРРАХМАН ТЕВФИК, 
МЕХМЕД ХИКМЕТИ, МЕХМЕД ПЮКРИ, МУСТАФА РИФАТИ 
И САЛИХ НАМЪКИ. Един недатиран Коран с уКраса В шумен- 
сКи стил (ауКционна Къща Кристиз, Лондон, 9 оКгломВри 
1990, Кат. Че 66) според Каталога за продажба е подписан 
от Ахмед Назифи, ученик на Хафъз Мустафа Шюкри, но глой 
може да е дело на писар със същото име от по-Късно Време. 


126 


АХМЕД РЕФИК, ученик на Ахмед Зарифи. ИзВестен е оп 
един Коран от 1264 г. х. (1847/48), Който се намира В 
Националната библиотека на Франция, Париж””. 

АХМЕД ФуУАД, сецид. Той прибаВя допълнително разре- 
шение Към диплома |. 

АХМЕД ШЮКРИ, Топчу. Той е обект на единстВената 
бележКа В 5оп Найайаг на Инал, Която изрично споменаВа 
Шумен Като център на КалиграфсКка дейност (ВЖ. по-горе). 
Според Инал Ахмед ШюКри носел прозвището Топчу. Фор- 
мирал почерКа си, следвайки образците на Исмаил Зюхац, 
бил поКанен В Истанбул оп султан Махмуд Пи починал там. 
Името, посочено от Инал, обаче може и да не е Вярно, 
защото един шуменсКи преписВач, наречен Мехмед ШюкКри, 
също е имал пряКор Топчу. Мехмед ШюКри е познат от 
Колофоните на аВа Корана на сВоя ученик АБДУРРАХМАН 
ХИЛМИ, а учениКът му също е имал няКаКВа Връзка с 
османсКия аВор: дВага Въпросни Корана по-Късно са подаре- 
ни по дипломатическа линия ог султан Абдулхамца П. СъВпа- 
денцето на имената и дВорцоВите Връзки гоВорят, че 
шуменсКият Калиграф, Когото Махмуд 1 поКанВа В Истан- 
бул, Всъщност е бил Мехмед ШюкКри. За да се изясни този 
пунКпа, е необходима допълнителна информация. 

ИБРАХИМ ФЕЛАХИ. В аиплома 1 той се пояВяВа Като 
участник В изпитВащата Комисия, а В диплома Ш - Като 
учител на получателя 1, Сейца Хюсеин Хамач. Друг негоВ 
ученик е Сепид Мустафа СафВет, Който споц зад един 
недатиран Коран от Колекцията Халили (ОЩК 21). 

ИСМАИЛ АЗМИ, ученик на АХМЕД ЗАРИФИ. АВтор на 
препис на Корана от 1289 г. х. (1872/73)8. 

ИСМАИЛ БЕСИМ. Фигурира Като участник В изпитВа- 
щата Комисия В дВе огл посочените по-горе дипломи. 

ИСМАИЛ НЕДЖИБ, ученик на АХМЕД ЗАРИФИ. Тозц 
писар преписВа един Коран В Шумен през 1264 г. х. (1847/ 
48)29, Други негоВи Корани са от 1260 г. х. (1844) и 1268 г. х. 
(1851/52)90. 

Последният е уКрасен изцяло В сгпил роКоКо, несВързан 
с шуменсКия начин на уКраса, гаКка че ръкописът или е 
правен В Истанбул, или е изпратен там, преди да бъде 
уКрасен. Посоченият В диплома П Кагоо учасглни( В изпитВа- 
щата Комисия Неджиб Ефендч може би е същото лице. 

МЕХМЕД ЕМИН ФАИиК, сецид хаджи. ПояВяВа се В дипло- 
ма | Като изпитВащ. 
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МЕХМЕД НУРЕДДИН, сейца, учениК на Хюсеин Вехби. Той 
стоиш зад Коран от 1241 г. х. (1825/26), намиращ се В 
библиотеката на аВореца Топкапъ (М5.Н.З)?!, и още един, 
от 1243 г. х. (1827/28), намиращ се В Колекцията Халили 
(ООК 23), В Коцто се описВа Като „Жител на Шумен пц 
следовниК на Абу Ханифа В правото и на алМатуриди В 
теологията“ Вж. сн. ЦД. Както е отбелязано по-горе, 
изглежда доста Вероятно Нуреддин да е по-стара форма на 
Второто име на Сейид МЕХМЕД НУРИ и аВамагпа Калиграфи 
да са Всъщност един и същи чоВекК. 

МЕХМЕД НУРИ, сециа, учениК на Хюсеин Вехби. ПолоЖе- 
нието му на един от най-значимите шуменсКи Калиграфи е 
устаноВено по-горе В пеКста. Той е учителят на САЛИХ 
РАМИ, АЛИ ОСМАН ХИЛМИ, ХЮСЕИН ХЮСНИ и ХАЛИЛ 
ЗЮХДИ; пояВяВа се и Като участник В изпитВащата 
Комусия В аВе от разгледаните шуменски дипломи. 

МЕХМЕД САБИТ, ученик на АХМЕД ЗАРИФИ. АВтор е на 
препис на Корана от 1273 г. х. (1856/57)2. 

МЕХМЕД САДЪК РАИФ, сейпца, учениК на Сейиа МЕХМЕД 
ШЕВКИ. Фигурира В диплома | Като изпитан. 

МЕХМЕД ХИКМЕТИ, сейца, ученик на ЕВлия-заде АХМЕД 
НАЗИФИ. Колофонът на един негоВ Коран от 1274 г. х. 
(1857/58) е публиКкуВан от Мохаммад Али Каримзаде Таб- 
ризу-2. 

МЕХМЕД ШЕВКИ, сейид. ПояВяВа се В диплома | Като 
учител на Сейца Мехмед СадъКк Рацф и В диплома Ш Като 
един от изпитВащите. 

МЕХМЕД ШЮКРИ, учени( на ЕВлуия-заде АХМЕД НАЗИФИ. 
ИзВестен е от Коран В Колекцията на Гасан И. (ШаКер 
(МУ. 86), дапиран Шумен, 1270 г. х. (1853/54), и от бележкКа- 
та В 5оп Нацайаг, цитирана по-горе, В Която се споменаВат 
дВа Корана, Копирани от него през 1276 г. х. (1859/60)94. 

МЕХМЕД ШЮКРИ, Топчу. Вж. АХМЕД ШЮКРИ, Топчу. 

МУСТАФАЛЮТФИ. Появява се В диплома Ш Кагпо един опа 
изпитВащите. 

МУСТАФА НЮЗХЕТИ. Както бе отбелязано по-горе, той 
е аВгпор на препис на Корана, съхраняВан В библиотеката на 
дВореца ТопКапъ (М5.М. 57), от 1272 г. х. (1855/56), Който 
е уКрасен В шуменсКия сглил??. 

МУСТАФА РИФАТИ, ученик на ЕВлия-заде АХМЕД НАЗИ- 
ФИ. АВтор на препис на Корана от 1270 г. х. (1853/54)06. 

МУСТАФА САФВЕТ, сейца, ученик на ИБРАХИМ ФЕЛАХИ. 
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НапраВил е недагпъиран препис на Корана, сега В Колекцията 
Халилч (ОЦК 21). 

МУСТАФА СЮРУРИ. ПояВяВа се В аВе оп дипломите, 
посочени по-горе, Като участник В изпитВащата Комисия 
и може аа бъде отъждестВен с Кописта, направил препис на 
Корана от 1270 г. х. (1853/54)”. 

МУСТАФА ФЕХМИ. Появява се В аиплома П Като един оп 
изпитВащите. 

НЕДЖИБ Ефенач. Вж. ИСМАИЛ НЕДЖИВБ. 

ОСМАН НУРИ. Вж. ХАЛИЛ ЗЮХДИ, учениК на Сейча 
МЕХМЕД НУРИ. 

ОСМАН ХИЛМИ, сейца, хафъз. ПояВяВа се В диплома |! 
Като учител на Сейид Хасан Вехби. 

ОСМАН ШЕВКИ. Вж. Сейча ХАСАН АШЪКИ. 

РЮШДИ, хаджи. ПоявяВа се В диплома | Като един оп 
изпитВащите. Може да е едно и също лице с ХЮСЕИН 
РЮШДИ, Койгло фигурира В ачплома 1 Като изпитВащ. 

САЛИХ НАМЪКИ, сейца, ученик на ЕВлия-заде АХМЕД 
НАЗИФИ. ИзВеспен от Колофона на един недатиран Ко- 
ран“<. В 
САЛИХ РАМИ, сейца, хафъз, ученик на МЕХМЕД НУРИ. 
Подписът му се среща В при Корана. Най-старият, от 1270 
г. х. (1853/54), беше предложен на търг В Лондон през 
199269, а другите аВа са В сбирКата Халили (ОЦК 364 и ОПК 
869). ПърВият е завършен на 8 раби ал-ахир 1270 (8 януари 
1854), а Впорцият е от (Шумен, 1278 г. х. (1861/62). 

ХАЛИЛ ЗЮХДИ, ученик на Сейча МЕХМЕД НУРИ. ИзВес- 
тен е оп Колофона на един Коран, намиращ се В Национал- 
ната библиотека „СВ. СВ. Кирил и Методий“ В София 
(М5.ОК. 3541), Койпо е преписан през 1287 г. х. (1870/71) от 
учениКа му Осман Нури”. 

ХАСАН АШЪКИ, сейца. ПояВяВа Като изпитВащ В аВе ого 
споменатите по-горе дипломи. Познат е още от собстВе- 
нуя му Коран от 1268 г. х. (1851/52), Който сега е В 
БаВарскапа държаВна библиотека”, както и от други Ко- 
пия, напраВени от негоВ ученик, Осман ШеВки, Коцто са опа 
1283 г. х. (1866/67) и 1285 г. х. (1868/69) 2. Любопитно е, че 
три шуменсКи Корана, съответно от 1270 г. х. (1853/54), 
1277 г. х. (1860/61) и 1285 г. х. (1868/69), са подписани, 
Както се съобщаВа, от преписВач на име Хасан АшъКи Като 
ученик на Осман (еВки?З. 
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ХАСАН ВЕХБИ, сейца, ученик на Сейид Хафъз ОСМАН 
ХИЛМИ. Той е изпитВаният при диплома |. 


ХАСАН ХАМДИ, учениК на АХМЕД ЗАРИФИ. ИзВестен от 


един недатиран ръКопис”4. 


ХЮСЕИН РЮШДИ. ПояВява се В диплома Й Каго един от 
изпитВващите. Може би топ чи РЮШДИ Ефенач са едно и 
също лице. 

ХЮСЕИН ХАМДИ, сейца, ученик на Ибрахим Фелахи. Той 
е изпитВаното лице при диплома ||. 

ХЮСЕИН ХЮСНИ, сейца, ученик на СЕЙИД МЕХМЕД 
НУРИ. Той прави Копче на Корана, дапиран Шумен, 1279 г. х. 
(1862/63), Който сега се намира В Колекцията Халили (ОЦК 
365) |Вж. сн. 5, 9|. 

(ПАБАН ШЕВКИ, учениК на АХМЕД ЗАРИФИ, е изВесглен 
от един-единстВен недатиран ръКопус”. 

ЮСУФ РАСИХ. АВгпор на препис на Корана, съхраняван В 
Музея на пурсКото и ислямсКото изКустВо, Истанбул (МЗ. 
469), от 1270 г. х. (1852/53). В Колофона се определя Кагпо 
ученик на Хаджи АХМЕД НАЗИФИ"”. 

ЮСУФ РИЗА. Фигурира В аВе от посочените по-горе 
шуменсКи дипломи Като един оп изпитВащите. 

ЮСУФ СИДКи, ученик на Талиб Фацки. АВглор на препис 
на Корана, украсен В шуменсКи спил, напраВен между 1863 
и 1873 г., а сега съхраняВан В БаВарсКата държаВна библио- 
теКа В Мюнхен”. 
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УНОМЕМ А5 А СЕМТКЕ ОЕ ОЦКАМ РКОПЯСПОМ 
И ТНЕ 19ТН СЕМТОКУ 


Пт Чатеу 
АБз:гасъ 


А Сигап папизспрЕ п Ше Кнаш Сойесцоп п Гопдоп уин 
ех!епяме Шиттацоп па д50псПуе ап иаргеззме зе уаз 
упЧеп Бу а зспЬе сайед Беуйд Мейтед Чип п АН 1266 (АО 
1849-50). п Ше соорНоп Мейтед Чип дезспЬед Нипзе! а5 а 
рир( оЕ Нйзеуш УеНЬ! апд а гездеп! о Ше (оуп о  битпи, пому 
бритеп п Вшаапа. зпитеп 15 Багеу гпепцопед п риБйвПед 
ОЦотап зоцгсез оп саШагарйу, Бий К 15 с!ваг Ша! ап нпропап! 
зсоо! оЕ Вигап ргодисЧоп Пошпзед Шеге п Ше 190 сепигу, 
апд Ша! Ше Ка! папизспр! 15 ап оши(апдта ехатр!е о #5 
ощри, 

Пезрйие Ше уегу зтай ргорогуоп о! 19Щ-сепигу Оигап 
плапизспр!в Ша! Пауе Бееп риБПзНед, ( Паз Бееп роз5 е (о 
еп! тпоге Шап 50 сорез ргодисед пт БНитеп. Др (юо 20 рег 
сеп! о  Шезе аге Кпоуп 1о Пауе Бееп оуупед а! опе Заде Бу Ше 
ОНотап зийапз Маптчид П (1808-1839), АБдшШтесд 
(1839-1861), АБдшаг7г (1861-1876) ап АБдаШапа П 
(1876-1909), апд 15 мшфйсайез а дедгее о  соцп. иегез п Ше 
б5Питеп зсПод!|. 

ОГ Шеве 20 ог зо папизспр, йеп уй дайез Беруееп 1826 
ап 1854 аге дейпйе|у Ше могК о! беуут4 Мейтед Чип, Ше рир! 
оГ НОзеут Уен), апд оШег могк Пе запед зипру аз зеууд 
Мептед Чип ехепдз 115 Погий (о 1870. Го цг ап папизспрк 
ч1апед Бу беууЧ4 Мептед Мигеддт, а рирй о Нпйзеут Мей, апд 
ргодисед п зпитеп п 1825-1828 гплау а5во Бе Бу и. ТН6 
репод, 1822-1870, сошс ез ми БПитеп 5 Пеудау аз а сепие 
о игап ргодисЦоп, меп тапу |епз о зспЬез ргодцсед а! ва! 
опе сору о Ше Миз зсприге Шиттаед п Ше зНитеп зе. 
Тв ШиттаНоп, а епд о гадШопа! ейепеги!з апд Еигореапе па 
глойБ, 15 ойеп поге Шап а пас Гог лепороШап ргодисЦоп о! 
Ше репод, апд пт Ше соп ех: о ОЧотап ргоупса! Зигапвз И. 15 
аммауз оше апдша. 

Аз мш Ше сазе о Мептед Чип, тпапу бАипеп зспЬез 
тшс!идед Ше пате оЕ Ше паз!ег уПо (аца ! Шет ш Ше 
союрПопвз о! Шег папизспр, апд ! Паз Шегеоге Бееп роз5Б1е 
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го Бедт могк то езаБПзАта зедиепсез о! паз!ег-рир! 
гейапопзрв, УНкП тау еуепшайу Ююгт а „депеаодка!“ кее о! 
Ше 5Пипеп зсПод!. 5о Гаг гее зиБ-зсПоо!5 Науе Бееп еп! е, 
еасп паде ир оГа зта!е пазег, 15 рирйз апд ШНег рир!5; Шеу 
пс иде Ше Пуе рирй5 о! ЕуПуа-гаде АНгпед ГЧаг!, Ше Коиг рир!5 
о Мептед Чип апд Ше зх рир!з оГ АНтед Х2ап!. 

ТНе пзе апд десте о Ше БЛитеп зсПоо! пау Бе ассошиед 
Гог ргомвюпау тп Ше Ройомта глаппег. Те Ягв през Рог Из 
епегдепсе пау Пауе Бееп Ше рагопаде о Ше |18Ш-сепигу 
агапдее дел! На! Раза, По епдомед а ро! Гог а сайагарНу 
геаспег п Ше гепдюцз сотр!ех Не ез аБП5пед п бНитеп пт 
1744. ТНе По!дегв о Е Ш1в роз: пау Пауе гатпед Ше БЛитеп 
зспЬез зисПп а5 Мептед Чип мо хмеге асцуе п Ше гедп о! 
бикап Майтциа П. Тпезе пеп сепашу пате Ше глис! |агдег 
питрег о  зспЬез уПо арреагед п Ше гедпз о Мантид"5 50п5 
АБдштеса апд АБдшагг. Те дгом / п Ше пигЬег о! зспЬез 
оуег Шв репод маз зи атшед Бу Ше сопипиед детапд Юг 
плапизспр! соре5 о Ше Оигап, ус, аз Ше Могд оЕ Под, 
маз по! сопзегед зеепуу 1о гергодисе Бу ап мдизша! ргосезв. 
п Ше 18705, Помеуег, Ив дегапд Бедап Го дес те гару, а5 
Шподгарйу Над ПпаПу Бееп запспопед аз а тпеапз о! 
папшасшппа сор!ез о Ше Оигап, апд п Бпитеп Шв десте 
маз Паз!епед Бу Ше епд о ОЧотап ге оуег Ше (оуп т 1878. 
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РОДЪТ МИХАЛОГЛУ И МЮСЮЛМАНСКОТО 
ОБРАЗОВАНИЕ В БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ НА 
ОСМАНСКАТА ИМПЕРИЯ 


Орлин СъбеВ 


ОсмансКото заВоеВание на Балканите обуславя и утВърж- 
даВането на местни „румелийсКки“ родоВе, чиито осноВате- 
ли и наследници градят аВторитета си на „борци за 
правата Вяра“ не само с успехи на бойното поле, но и с 
щедра религиозна благотВорителност - строцтелстВо на 
дЖжамичц, училища, общестВени Кухни и пр. АВглоритетът и 
Влиянието им В османското общество са особено осезаеми 
В онези селища и регцони, Където пе се устаноВяВап 
трапно. Военачалници Като Ицгит Мехмед паша и Гази 
ЕВренос бей например резидират Като удж бейпоВе В заВла- 
дените от пях В Края на ХМ Век СКопие и Енидже Вараар 
(Гияниса/Яница), Коцшто с ппечение на Времето се пре- 
Връщат В значими мюсюлмансКи центроВе благодарение на 
фондаторсКата инициатива, предприета КаКто от самц- 
те пях, паКа ци от плехните наследници. 

Сред тези родоВе не по-малко популярен е и родът 
Михалоглу, чиито предстаВители през Х/М-ХУ! Век играят 
Важна роля В османсКите заВоеВания Кагоо предВодители на 
Военния Корпус на акънджиите. Към ХУ ВеК едно от разКло- 
ненията на рода се усгпаноВяВа трайно В българските земи, 
разВвВиВа акгиуВна фондаторсКа дейност гпоук и на практиКа 
доминира В иКономическКия, социалния и духовния ЖжиВот на 
селища Като ПлеВен и Ихтиман през целия перцод на 
османсКо ВладичестВо. Тази популярност и съхраненият 
през ВекоВвете авторитет на рода опраВдаВат Видимия 
интерес на български историци В пърВите десепилепия на 
нашия Век Към неговото минало". 

Настоящото проучване има за цел да разшири предсптаа- 
Вата за рода Михалоглу по отношение на фондаторсКата 
му дейност В областта на мюсюлмансКото образоВанче В 
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българските земи. МаКар и не предмет на специализирано 
проучВане, пемата намира място В съвременната българс- 
Ка историография на базата на публиКкуВани извори оп 
Ху-ХУП Век, Намерението ни е да задълбочим осмислянето 
на Вече известното по пози Въпрос В сВеплината и на 
другч публиКкуВани извори от споменатия перцоад, Както и на 
непубликуВани единични доКументи, Като индиВидуални мол- 
би за назначение на преподаВатели (арзухал) и донесения до 
централната Власт (арз) оп ХУП-Х!Х ВеК, Коцито се съхра- 
няват В Колекцията Сеуде!-Мааг! В ОсмансКия архиВ Към 
Генералната дирекция на държаВните архиВи на РепублуКа 
Турция (ВадБаКалиК Агутм) В Истанбул. В пези документи 
отКриВаме нови моменти В поддържаната през ВеКоВете 
прадиция да се подпомага мюсюлмансКото образоВание с 
разкриването на допълнителни учебни КурсоВе. В хода на 
изложението неизбежно ще засегнем и Въпроси, сВързани с 
генеалогията на рода, Като ще се опитаме да Коригираме 
няКоц елементи оп нея, даВайКи си ясна сметКа, че сме 
далеч от оКончателна и задоВолителна ВъзстаноВвка на 
родословните Връзки между опделните предстаВители на 
рода. : 

Според наложеното В пурсКата исторцография мнение 
осноВател на рода Михалоглу бил Кьосе Михал, упраВител на 
ВизантийсКата Крепост Харман Кая В Мала Азия В начало- 
по на ХМ ВеК“. В сВоята хрончКа от Края на ХУ Век Оруч бей 
отбелязва, че глогавашните предстаВители на рода Миха- 
логлу били наследници на Кьосе Михал. След Критичен и 
съпостаВигпелен анализ на хрониките на Оруч бей и АшъК- 
пашазаде К. Имбър от сВоя страна допусКа, че образът на 
Кьосе Михал е плод на пВорчесКата инВенция на османсКи- 
те хронисти, Коцто адмирират съвременните цм предста- 
Вители на рода със сътВворяВането на прародител, пред- 
стаВен Като съратник на Осман Газу?. 

Предполагаемите синоВе на Кьосе Михал даВат начало 
на двете осноВни разклонения на рода - В Анадола и В 
Румелия. Михалоглу Али бей, Който се споменаВа В берат, 
издаден огп сулпан Баязпа | Йълдъръм през пърВата десеп- 
днеВКа на м. мухаррем 793/ декември 1390 г., ц неговите 
наследници се успаноВяВат В Амасия и В Бурса, а Азиз бей 
и негоВият син Гази Михал бей - В Оарин?. Според „Писание 
за началата” (Оизщгпате) на ЕнВерц от 869/1464-65 г. В 
Румелия (Ихтиман) се заселил и Махмуд бей, син на Иляс бей 
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и ВнуК на Балта бей, последният също считан за син на 
Кьосе Михал". 

Всъщност отпраВна почКа ВъВ формирането на руме- 
лийсКия Клон на рода е Вакъфът на Гази Михал бей с център 
Одрин, Където той изачга имарет и джамия, чийто сгоро- 
ителен надпис е датиран 825/1422 г.!! По-нататък разкло- 
нение на румелцйсКия Клон на рода се устпаноВяВа В ПлеВен. 
Опирайки се на сВеденцето на ЕВлия Челеби, че Гази Михал- 
заде Мехмед бей бил погребан В ПлеВен"2, М. Т. Гьокбилгин 
допуска, че именно този от синоВете на Гази Михал бей е 
основател на плеВенското разклонение. Пъплеписецът 
разКказВа, че ПроВадия била заВладяна през 814/1411-12 г. 
от Муса Челеби с помощта на Гази Михал-заде Мехмед бей“, 
Който според ранните османсКи хроники (споменаВан В тях 
Като Михалоглу Мехмед бей) бил назначен за бейлербей огп 
Муса Челеби, Когато последният наложил хегемонията си В 
Румелия през 813/1410-11 г.!? По-Вероятно е обаче Визира- 
ният от ЕВлия Челеби гроб на Мехмед бей В ПлеВен аа 
принадлежи на едноименния син на Али бей - предстаВигпел 
на рода, Който осноВал Вакъф В Плевен Към 1496 г. В 
подробен регистър на мюлКоВе и Вакъфи В НиКополсКия 
санджак, изготВен Към 1540 г.!6, Вакъфите на Мехмед бей, 
син на Михал, са Вписани Като ноВоосноВани!”. ОсВен плова 
топ бил и санажакбей на НиКополсКия санджак, КаКто се 
сочи В дефтер от Времето на султан Сюлейман | Кануни 
(1520-1566), изготВен след 1526-28 г.!З 

НяКоч аанни могат да ни насочат Към изВоаа, че самият 
Гази Михал бей е пърВият предстаВител на рода, осноВал 
Вакъфч В ПлеВен ци региона. Според ЕВлия Челеби ПлеВен бул 
завладян „през 720/1320 г. по Времето на ХудаВендигяр чрез 
ръката на Михал бей, а след поВа бил предостаВен на 
синоВете на Гази Михал беш Като „арпалъКк-оджалъК“. Хуаа- 
Вендачгяр, т. е. Мурад | (1362-1389), поверил ПлеВен заедно 
с 33 села от оКолностпта, дотогаВа султански хас, на Гази 
Михал бей, чиито наследници получили праВото да Владеят 
„този санажаК“ (очевидно НиКополсКия санажак)!?. Като 
остаВим настрана яВната хронологичесКа неточност на 
пътеписеца, изглежаа, през 60-те години на ХМ ВеК исто- 
ричесКкият спомен е приписВал на Гази Михал беп (поч. 1435- 
36 г.) завладяването на града. Според ЕВлия Челеби плеВен- 
сКото село Испоченица (Тученица) било ВаКъф на Гази 
Михал, с неговото име били известни също хан и стара баня 
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В ПлеВен2д. Документи от ХУШ-ХКХ Век споменаВат Вакъф 
на Гази Михал бей В ПлеВен”!. 

НегоВият син Хъзър бей, изглежда, също е осноВал 
Вакъф. В допълнението Към заВещанието на негоВия син 
Али бей от 910/1505 г. (пеКст, известен ни от превода на 
Д. Ихчиев) се посочВа, че поелият управлението на Вакъфа 
Хасан бей, най-големият син на Али бей, „има пълно праВо аа 
упраВляВа не само Вакфираните имоти от баща си Али бей, 
но и още онези имоти, Кошто са завещани от дядо му и 
прадядо му“2, пт. е. Вакъфите на Хъзър бей и на Гази Михал 
бео. Според Г. АяноВ Хъзър бей се считал за осноВател на 
плевенския Вакъф?. За самия Хъзър бей сВеденията са 
оскъдни. Според историята на Мюнеджимбашъ Ахмед 
(1631-1702), писана през Впората полоВина на ХУ! Век, 
Михалоглу Хъзър бей участВал В КосоВсКата битКа на 
султан Мурад 1 (1421-1451) срещу Ян Хунияди през 852/1448 
г.24 - нещо, Което ранните османсКи хрониКи на АшъКпаша- 
зае, Оруч бей и Мехмед Нешри не споменаВат?. Според 
запазената надгробна плоча е погребан В аВора на ажамия- 
га на баща си В Одрин през 856/1452 г.28 Баща е на 
Михалоглу Али бей, Който осноВаВа най-значимия ВаКкъф В 
ПлеВен с акт за заВещанце от 1496 г. В пеКста на 
Вакъфнамето той е споменат Като „Алаеддин Али бей, син 
на покойния Хъзър паша, син на Михал бей“2?”. 

С името именно на Алаеддин Али бей, споменаВан В 
различни извори и Като Михалоглу Али бей, и Като Али бей, 
син на Михал, е сВързано утпВърждаВането на рода В ПлеВен. 
Допуска се, че Али бей е роден В ПлеВен около 1430 г.28 
Военната му Кариера е сВързана с предвожданите от него 
акъндЖжийсКи набези по Времето на султаните Мехмед П 
ЗаВоеВателя (1451-1481) и Баязиа П (1481-1512)29. ОсВен 
поВа е назначаВан за санажакбей на СмедеревВсКия, Видин- 
сКия и НиКополсКия санажак, за наместник на ВлашКо и на 
санджаКа СиВас?0. За датата на смъртта му съществу- 
Ват различни предположения?!, но доКолКопо Вакъфнамето 
му е датирано 901/ 1496 г., а В дфпълнението от 910/1505 г., 
изготВено по Волята на негоВия син Хасан бей, Алаеддин 
Али бей е споменат Като покойник, очевидно датата на 
смъртта му се ограничаВа между горните аВе години. 

Според Нюзхет паша Али бей предвоЖждал до дълбока 
старост аКънажийсКи набези и Когато Вече силите го 
напуснали, се оптпеглил В ПлеВен до Края на жиВота су22. 
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ДейстВително, съдейки по датпироВКките на неговото Ва- 
Къфнаме и на допълнението, Али бей учредяВа сВоя Вакъф 
към Края на земното си битие. По сВеденцието на ЕВлия 
Челеби, посетил ПлеВен през 1662 г., пой бил погребан пред 
михраба на построената от него В града джамия. 

Информация за предисторията на ВаКъфа се съдържа В 
поземлен опис на НиКополсКия санажак от 50-гпе годину на 
ХМ! Век?4. Според описа Али бей получил от султан Баязца П 
(1481-1512) селата ПлеВен, Долна ГириВиче (ГриВица) ц 
Къшин под формата на дарение с права на частна собспоВе- 
ност (глемлик). ВпоследстВие, ВъзползВайки се от имперсКо 
разрешение, Али бей събира хайманета неВерницци, незачис- 
лени Към ниКого Като рая или невписани В регистрите за 
джизие, заселВа ги В поземлените граници на дарените му 
селища и се ползВа с праВа на частна собстВеност над глях 
(га. е. над дължимите от глях данъци). После пой Вакфирал 
една част от плези села за издръжКата на построенцте оп 
него месажиа, имарет и заВие В ПлеВен, а оспланалите дарил 
на синовете и робите си?2. Същата информация е пойвто- 
рена и ВъВ ферман (преВод на Д. ИхчиеВ), издаден от султан 
Махмуд П (1808-1839) през 1823 г. по повод молбата на 
глогавашната мюпеВелия на Вакъфа Фаглма ханъм за прину- 
дителното Връщане на забягнала ВаКъфсКа рая??. Според 
поземления опис и фермана седемнадесет села били ВаКкъф 
на месажида и имарета В ПлеВен, а други четири села - 
Вакъф на завието (табл. !). 


Таблица ! 


Села- Села-Вакъф | Села- Села- Села- СъВременно 
дарение за сжамия и > ВаКкъф за > дарение “ВаКкъф назВание на 
от Баязид > имарепп завче за Вакъфна- селищепо 

ВОА. ТО ВОА. ТО > синоВе/ 9 ме (по Д. 

382 1555- 382 1555- роби ИхчиеВ) 

56 г. 56 г. Вакъфнаме 

Ферман (по 

1823 г. Зачфи) 


ПилеВне ПилеВне ПилеВне “ПлеВен 


Долна Долна Долна ГриВица 
ГириВиче ГюроВвица 


Къшан Къшин 


ПилеВне-и 
бала 


Търнени Търнене 
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Карагуй 
Пърдило 
ПирчоВиче (2?) 
БукоВлъК-и бала 
Исмрадин (2?) 


Долна 
Митрополи 


Горна 
Митрополи 


Васил дол 
Тучниче 
БрестоВиче 


. с бруго име 
Гиази гьз 


Беглеш 
ЛасКари 


НоВасел 
с друго име 
село Рацо 


Камениче 


БуКоВлък-и 
зир 


Абланча 


Горна 
ДисеВиче 


Горна 
ГириВиче 


Долна 
ДисеВиче 
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Крагуй ГорталоВо 


НиКолаеВо 


БукоВниКк БуКкоВлък 
Успордин (2?) 


„дВете “ 
Митрополии 


Тученица 
БрестоВец 
Ясен 


Беглеж 
ЛасКар 
(2) 


НоВоселци 


Каменец 
БуКоВлък 


Абланица 


ДисеВица, 
прис. Към 
Търнене 


ДесоВица 


Услояк 


мезра 
Владичина 


мезра 
БобошеВица 


Белколин 
Лозаница 
СуВарджък 
бунар 
Ожшан 
мезра 
ПощуроВица 


ОчеВидно Али бей уВеличил броя на селищата чрез събра- 
ните от него В границите на поземления му мюлк нерегис- 
прирани лица - фаКга, Който според О. Л. БарКан е поКаза- 
глелен за ролята на племлиците и Вакъфите В стопанското 
ци демографсКото съжиВяВане на слабо заселени ци развити 
райони??. Вероятно Али бей не само привлича ноВо населе- 
ние, но и съдейстВа за по-пълното обхВащане на данъчно 
задължени лица, останали извън описите допоогавВа. Населе- 
нчето на самия Плевен също се уВеличаВа. М. Кил, Койпо 
изследВа динамиКата на демографсКопо развитие на Пле- 
Вен по данни от поземлените описи, отнасящи се за Време- 
то отпреди и след учредяВането на ВаКъфа, отчита пен- 
денцията на бързо и значително уВеличаВане на населенц- 
ето В града, мюсюлмани и немюсюлмани, през пърВагла 
половина на ХУ! Век, благоприятстВано и оп фаКта, че Али 
бей им опростил данъципе?8. Изглежда, именно гпоВа разВи- 
гиче на ПлеВен и региона, заслугата за Което била на Алц 
бей, се има предвид В посочената по-горе интерпретация 
на ЕВлия Челеби, при Когото „ролите“ се изпълняват ог 
султан Мурад | и Михал бей, ац споменатото от пътеписе- 
ца с. Испоченица (Тученица) е Вакъф не на Михал бей, а на 
неговия ВнуК Али бей (табл. !). 

Така заселничесКата и фондапоорсКа дейност на Али бей 
В ПлеВен и околността трайно обВързВа рода Михалоглу с 
региона, а селището се разВвиВа Като център на мюсюлман- 
сКия Култ, Култура и образоВанче. Наред с джамия, имарет 
ци завие поп построцл В града пърВоначално училище (мекК- 
теб) за елементарна писмена и религиозна грамотност на 
мюсюлмансКите деца, Както и богослоВсКо училище (медре- 
се) за подготоВКа на мюсюлмансКи пропоВедници, шерцат- 
сКи съдии и преподаВателч. 

ПърВична информация за осноВаното от Али бей медресе 
В ПлеВен се съдържа В неговото ВаКъфнаме, датирано от 
средата на м. редЖжеб 901/30 март 1496 г. Преди да при- 
стъпим Към КонКретния анализ на съдържанието му, необ- 
ходимо е да се спрем по-подробно на самото ВаКъфнаме, 
достъпно днес В при Версии, Коцшто са преводи от орчги- 
налния арабсКи пеКст на османотурсКи езиК. Едната Вер- 
сия предстаВляВа български превод от Д. Ихчиев?9. По 
пВърденцието на Ю. ТрифоноВ преВодачът разполагал с 
оригиналния ръКопис на Вакъфнамето от плевенсКите мю- 
пеВелии на ВаКъфа, Коцто след напраВения преВод прибрали 
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обратно доКумента?д. Преведеният от Д. ИхчиеВ плекспа 
предспаВлява Всъщност препис на оригиналното ВаКъфна- 
ме, КаКгло е Видно В една от забележКуите В Края на пеКсгппа, 
напраВена от плеВенсКия Кадия Сефер, син на Сабит. Веро- 
ятно Д. ИхчиеВ е ползвал пеКст, преведен оп арабсКи на 
османотурсКи. Друга Версия на Вакъфнамето публиКкуВа 
Нюзхет паша, Който очевидно ползВа семейна доКуменпа- 
ция, пъп Като самият той принадлежал Към рода Михалог- 
луд, Нюзхеп паша представя превод от арабсКи на османо- 
пурсКку. Сравнението на неговия пеКст с пози на българ- 
ския преВод поКазва, че Версията на Нюзхет паша е резюме 
на глекста, преведен от Д. ИхчиеВ. Третата Версия се 
съдържа В писменото тВорчестВо на османсКия мюдерис и 
поет Пир Мехмед Заифи, Който по молба на Михалоглу Хъзър 
бей, син на Али бей, превел ВаКкъфнамето на гпурсКи, Както 
стаВа ясно от написаната през 1555 г. авпобиография, 
озаглавена „Книга за приключенията на Заифи“ (ККаБ- 
бегайгей-1 7а А). Самият пеКст на превода се съдържа В 
сборник, ВКлючВащ цялото мВорчестВо на поета (Коуа)), 
състаВен също през 1555 2.43 Текстът на Зацфи ни е 
достъпен чрез отделни цитати ци анопацции от А. С. 
ЛеВена, според Когото няКоц пасажи от преВода на Зацфи 
се различаВат смислоВо оп глекспа на Нюзхет паша (сле- 
доВателно и на Д. ИхчиеВ)4. С оглед на поВа състояние на 
извороВата база прябВа да се има предвид, че анализът ни 
е базиран не на оригинален текст, а на преводи, Кошпо сами 
по себе си пораждат редица Въпроси, сВързани и с училища- 
та, Коцгло Али бей разкрива В ПлеВен. 

Анализът ни засяга преди ВсичКо превода на Д. ИхчиеВ, 
чицто теКст е най-обспоятелспаВен В часгогпа, оглнасяща 
се за уччлищапа, Като го съпоспаВяме с пеКспоВете на 
Нюзхет паша и на Зацфи, доКолКото позВоляВа песпелц- 
Востта им. Според превода на Д. ИхчиейВ „на мюдерисите 
(духовни учители) ще им се изплаща днеВно по 20 дирхема за 
гпяхната учиплелсКа длъжност. Разходът за пях ще се 
погашаВа КаКпто от десятъКа на храните, а пъп също ц от 
прихода на наемите на хамамите, Кочто се намират В град 
Видин и ВъВ Видинска Каза.“ 

ТрябВа да се посочи, че пуК според превода спаВа дума 
за мюдериси В „медресетапа, аЖжамиите, цмарегпипе, гпе- 
Кетпата и завиетата, лежащи ВъВ Видинската Каза“, без 
по-нататък В плеКста да се споменаВа за паКиВа сгради В 
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самия ПлеВен. СъпостаВКата на пози пасаж с пеКстоВете 
на Нюзхет паша и Заифи поКазва, че се Касае Всъщност за 
КомплеКса от джамия, имарет, медресе и завие, Кошто Али 
бей построшл В Плевен. В пеКста на Зацфи се посочва, че 
заплатите на мюдериса, имама, хатиба и мюезина ще се 
покриВат от приходите на хамама на Али бей ВъВ Видин. 
ТоВа уточнение е идентично до известна степен с цигоц- 
рания пасаж от Д. ИхчиеВ. 

Така Али бей осноВаВа медресе В ПлеВен, чиито препода- 
Ватели според предстаВената В саумнорсте на султан 
Мехмед 1 ЗаВоеВателя от 1470-78 г.42 перархия са с нисш 
ранг. Медресетата пък, В Кошпо преподаВали мюдериси с 
анеВно Възнагражаение от 20 или 25 акчета, били наричани 
Мирмили (от турсКото числително пирми - дВадесет) или 
Хашие-и Теджрид (по заглавието на мпраКтат, по Който 
преподаВали мюдериси от този ранг)“8. СВеденията, с Коц- 
гло разполагаме, показВат, че медресето запазВа Категорц- 
япа си поне до 60-те години на ХУШ Век. В биографичния 
сборниК на ТашКьопрюзаде Ахмед Исамюддин (поч. 1561 г.) 
и В аопълнението Към него от НеВизаде Атауллах Атаи (поч. 
1635 г.) се съдържат данни за прима мюдериси, преподаВали 
В медресето на Али беп В ПлеВен през ХУ| Век - Нихали 
Джафер челеби (поч. 1543-44 г.) с 20 акчета, Кючук ТаджЖед- 
дин ефенач (поч. 1565-66 г.) и Кючук Мухидачн ефенди (поч. 
1567-68 г.) с по 25 акчета“. През 1537-38 г. споменатият 
мюдерчс и поет Пир Мехмед Зацфи също преподаВал пу с 
анеВно Възнаграждение от 25 акчета, Както самият пой 
отбелязва В авглобиографията си?8. Оп един съкратен тип 
рузнаме от 60-пе години на ХУП ВеК, оглнасящо се за 
медресетата В Истанбул и Румелия, стпаВа ясно, че медре- 
сето на Али беп В ПлеВен продължава да изплаща на препо- 
даВателя си анеВно по 25 акчета“. През ХУП! Век медресе- 
по е със същия статут. В арзухал, подписан от Мехмед 
Емин, се отппраВя молба същият да бъде назначен за мюде- 
рис с 20 акчета, изплащани от ВаКъфа на Гази Али бей, на 
мястото на отКазалия се от длъжността Сецид Осман 
ефенди (док. 1). Молбата е одобрена с резолюция оп 23 
сафер 1181/21 юли 1767 г.20 

Прегледът на горните данни поКазВа, че медресето на 
Али бей В ПлеВен запазВа сВоя статут непроменен, респ. 
размера на учителсКото заплащане, В широКи хронологи- 
чесКи граници. Тази Констатация ни е необходима, за 92 
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можем да анализираме друг пасаж от преВода на Д. ИхчиеВ, 
Който също ще цитираме дослоВно, тъй Като е неедноз- 
начно интерпретиран досега В българсКата историогра- 
фия: 

„Със средстВата на Вакъфа ще се издържат ежегодно 
по 30 души студенти (талебета), Кошто ще изучаВапо 
главно сВещения Коран, хадиса, шерцата и други религцоз- 
ни съчинения .. ще учат и изучават сВещения Коран с 
Всичките му подробни Коментарич ... Други 80 ученици- 
палебета ще се учат Като спипендчанти на Вакъфа ВъВ 
Вакъфските медресета.“ 

Ю. ТруифоноВ допуска, че пърВите 30 ученици са принаа- 
лежали Към Категорията на по-подготВенчте предвиа учеб- 
ните дисциплини, Кошто гарябВало да изучаВат (Коран, 
хадиси, шерциатсКо праВо), доКато другите 80 души билц 
ученици, „по-способните от Които после минаВали Към 
първата Категория“, т. е, Към по-подготВените”!. Оп 
друга страна, М. СпайноВа Коментира пасажа по следния 
начин: групата на 30-пе ученици била обучаВана срещу 
„Заплащане“, а останалите 80 души поради статута си на 
„стипенашантич“ били осигурени с безплатно обучение?2. 
ДопусКането за заплащане на обучението от сгорана на 
самите ученици не се осноВаВа на Конкретна податКа В 
превода на Д. ИхчиеВ, а освен гоВа паКкаВа праКтикКа не е 
характерна за османските медресета, Където обиКноВено 
учениците се обучаВат безплатно, а маперцалната им 
издръжка се поема от ВаКкъфа. В поеКста на ИхчиеВ се 
посочва, че ц едните, ци другите ученици ще получаВапт по 
един дирхем дневна издръжка. СледоВателно разграниченц- 
ето на учениците В аВе групи не се основаВа на начина на 
финансиране на обучението. Преводът, Който представя 
Д. ИхчиеВ, не ни дава достатъчно надежана основа за по- 
Категоричен изВод относно броя ц еВенпуалното групиране 
на споменатите ученици, а пеКстоВете на Нюзхет паша 
и Заифи (тоВа, Което е предстаВено от А. С. ЛеВена) не 
съдържат пакуиВа подробности. Все пак горябВа са се 
отбелеЖжи, че посоченият брой ученици е мВърде голям В 
сравнение с обичайното число на обучаВани В османсКипое 
медресета, В п. ч. и В българските земи?. ТрябВа да се 
държи сметка и за характера на достъпния ни доКумента- 
лен материал, предстаВляВащ преВод на български оп 
преводач, чиито преводи невинаги са КореКктни”4. 
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Въпросът с осноВанцята за диференциране на ученици- 
гле В медресето на Али беп В ПлеВен е сВързан В изВесгона 
степен ци с учебната програма на медресето. КаКто беше 
посочено, Ю. ТрифоноВ пряКо обВързВва предВидените за 
изучаВане дисциплини с Кагоегоризацията на дВете групи 
ученици. М. СтайноВа отуВа по-далеч, допусКайКи, че мед- 
ресето на Али бей не е от нисша степен, а Комбинация оп 
няКолКо спепени?. ДопусКането е напраВено Въз основа на 
глоова, че посочените В пекста на Вакъфнамето (В преВод- 
ния Варцант на Д. ИхчиеВ) учебни дисциплини, Кагоо хадиси 
и тпълкуВане на Корана (тефсир), се изучават по принцип В 
медресета от по-Висши степени. ТуК М. СтайноВа се опира 
на сВеденията на Дж. Балтпаджъ, Който систематизира 
характерните за медресетата от различни степени учеб- 
ни ачсциплинц предимно на базата на изучаВаните ц препо- 
даВаните от ТашКьопрюзаде Ахмед Исамюдашчн (поч. 
1561 г.) учебни предмети?9. В системата на османсКипе 
медресета същестВуВат и актове на централната Власт, 
отнасящи се за задължителния минимум познания по опре- 
делени дисциплини, Кочто учениците трябВа да изучаВагп и 
респектуиВно мюдерисите да преподаВат. Вероятно най- 
ранната КодифиКация В поВа отношение е пл. нар. „ЗаКон 
за учениците“ (Капип-! ТаеБел “Шит), Който е недатц- 
ран?”. Най-ранните изВестни засега преписи на заКона се 
срещат В ръкописни сборници от ХУП ВеК, а Времето на 
неговото ВъВеждаане В учебната праКгиКа не е окончапел- 
но изяснено. Според ШП. ТеКкиндаг поп е от Времето на 
султан Селим П (1566-1574)28. И. Х. Узунчаршълъ го отнася 
Към началото на ХМ! Век, докато Х. Атай го сВързВа 
ацректно с Времето на Мехмед П (1451-1481)00. Съгласно 
закона пефсир се изучава В нац-Висшите медресета, Коп- 
по при Мехмед | са медресетата В построения оп него 
образователен Комплекс В Истанбул, наречен „Сахн-ъ 
Семан“. СВеденияпа за учебните дисциплини, изучаВани от 
Зацфиб! и ТашКьопрюзадее, сВидетелстВагп за Валидносп- 
па на заКона през пърВата полоВина на ХУ! Век. В общи 
линци съотнесеността на учебните предмети със степе- 
ните на медресетата остаВа непроменена и през следва- 
щите ВекоВе?. СВеденията от ХУ Век обаче по-сКоро 
говорят за глпоВа, че съоглнасянето на Висши и на нисши 
науКи със спепента на медресетпата едВа ли е било фаКт 
преди ХМ! Век. Например според условията ВъВ Вакъфнамето 
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на Иса бей от 1469 г. за медресето му В СКопие предВиде- 
нагла заплата за мюдерчса е 20 аКчета, пп. е. по ВъВедената 
по-Късно перархия на медресетата то е от нисша степен. 
От друга страна, сред Книгите, Които благодетелят Вак- 
фиура за библиотеКата Към медресето, има значителен брой 
Книги по пефсир, сборници с хадиси, съчинения по осноВи на 
шерциатсКото праВо (усул-ч фъКх) - дисциплина, Която 
също се изучаВа В по-Висши медресета““. С берат от 884/ 
1478 г. някой си МеВляна КъВамедаичн е назначен с 20 акчета 
В „медресето на Солун“ да преподава богослоВсКи науки, 
между Които хадиси и тефсир??. Медресето на Али бей В 
ПлеВен е построено Към 1496 г. и Вероятно при изповедта 
си завещателят е следВал по-ранна гпрадиция, В Която 
учебната програма Все още не е била съобразена със 
степента на медресетата. ЗампоВа не би следвало даа 
считаме, че още при осноВваВането му медресето на Али 
бео В ПлеВен е своеобразна Комбинация от различни степе- 
ни, още поВече че Кагпегоризацията на медресетата В 
ОсмансКата империя е обВързана преди ВсичКо с размера на 
преподаВателсКата заплата. С печение на Времето много 
от медресетата поВишаВат заплатата на преподаВащи- 
те В пях мюдериси, но В случая с плеВенсКото медресе 
заплатата се запазва В границите на 20-25 акчета днеВно 
до Втората полоВина на ХУ!! ВеК, Както Вече беше посоче- 
но по-горе. 

Али беп разкрол и пърВоначално училище Към КомплеКса 
си В ПлеВен. Според неговото Вакъфнаме преподаВателяпт, 
наречен ходжа, „Който ще преподаВа само Корана и сВеще- 
ните религиозни Книги, ще получава дневно по 3 дирхема“ ”. 
Назначен е и леКар (пабиб), Който да се грижи за задраВос- 
лоВното състояние на учениците, мюдерисите и ВсичКи 
останали служители на ВаКъфа?. Според сВедения оп 
пърВата половина на ХХ Век Към КомплеКса на Али беп В 
ПлеВен имало и библиотека? . В прите известни Версии на 
Вакъфнамето не се споменаВа за нея - няма назначен 
библиотеКар (наричан обиКкноВено В други ВаКъфсКи доКу- 
менти Найг2й -кКшШЬ), нито пъК се посочват няКакВи Вакфи- 
рани Книги. Вероятно библиотеКата, било просто под фор- 
мата на Книжен фона, съхраняВан В медресето или В ажамч- 
ята, или пък обособена В самостоятелна сграда, е била 
създадена от наследниците на Алц бей, без да е ясно засега 
Кога и от Кого. 
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Съгласно условията. Които Али бей постаВя, упраВленч- 
ето на учредения от него ВаКъф се поема оп самия него, а 
след смъртта му ог неговите наследници. С печение на 
Времето няКоц от мютеВелиите прибавят ноВи ВаКъфи Към 
Вакъфа на Али бей, издигат месажиди и ажамич В ПлевеноФ?, 
отКкриВат ноВи училища или учебни КурсоВе. ВнуКът на Али 
бе, Сюлейман беш (син на най-големия син на Али бей - 
Хасан бей?), построцл В ПлеВен друга джамия и имарет”. 
По сВидетелстВото на Ю. ТрифоноВ ажамията Все още е 
същестВуВала В пърВите десетилетия на ХХ ВеК под името 
„Коджа Сюлейман бей“, а нейният надпис бил датиран оп 
927/1521 г.!2 ЕВлия Челеби посочва, че сред седемте първо- 
начални училища (меКтеби) В ПлеВен най-прочути били тези 
на Сюлейман бей и на Гази Али бей. Вероятно меКктебът е 
построен заедно с джамията и имарета. От друга сгарана, 
М. Сюрея посочва, че Сюлейман бей построцл медресе В 
Казанлък, Което заВещал на Кючук Мухиддин ефенач“. 
Според биографичния сборник на НеВизаде Агауллах Атац 
(поч. 1635 г.) последният бил аВа пъти мюдерис В плеВенс- 
Кото медресе на Али бей. След Като известно Време препо- 
даВал пуК, гпоп напуснал медресето и станал Кадия на 
Казанлък. ВпоследстВие, осВобождаВайки и този посп, 
топ бул поКанен от Сюлепман бей, Вероягно В КачестВогпо 
на мютеВелия, опноВо аа преподава В ПлеВен, Където и 
починал през 975/1567-68 г. ТВърдението на М. Сюрея 
засега не намира потвърждение от други извори. Възможно 
е пой просто да Визира Взацимоотношенията на Сюлейман 
бей и Кючук Мухиддин ефенди В смисъла, В Който ни ги 
предстаВя Атач. Оп съдържанието на споменатия по-горе 
арзухал от Мехмед Емин от 1767 г. стпаВа ясно, че оп 
Вакъфа, Който Сюлейман бей прибаВя Към Вакъфа на Али бей 
(и запоВа наречен „ВаКкъф на Гази Али бей и Сюлейман бей“), 
се предВижда днеВна заплата от 20 акчета за дерсиам В 
джамията на Али бей В ПлеВен (док. /). Длъжността на 
мюдерчс В медресето на Али бей с дневно Възнаграждение 
от 20 акчета и длъжността на дерсиам В ажамията се 
съвместяВали от Сейиа Осман ефенди, Който се огаКазали 
от дВата поста, поверени на Кандаидата Мехмед Емин”. 
Постът на дерсиам (буКВ. “пози, Който даВа публични 
уроци) е идентичен с пози на мюдерис В медресе, но 
уроците се изнасят В ажамичте. Самата форма, предстаВв- 
ляваща част оп системата на османсКите медресегпа, се 
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нарича дерсие, а на поста са назначавани мюдерисич. През 
ХУШ Век пази учебна форма се среща и Капо допълнителен 
пост В медресе, принадлежащо обиКноВено Към по-нисКа 
степен”. От по-ранен арзухал, подписан този път оп 
споменатия ес-сейшд Осман ефенди, сглаВа ясно, че В само- 
по медресе на Али бей В ПлеВен също е бил ВъВеден Втори 
преподаВателсКи пост под формата на дерсче с 4 акчета 
дневна плата. Постът е осноВан от Айше хатун, Която 
прибаВвила Вакъфи Към Вакъфите на Гази Михал бей В ПлеВен. 
Молбата на ес-сейца Осман Ефенди да заеме пози пост на 
мястото на починалия Хамза Ефенач е одобрена през м. ша- 
бан 1172/1759 г.в СВедение от 1715-16 г. споменаВа и за 
мектеб на Айше хатун В ПлеВен?. 

По-Късно Фагома хатун, „жената на Емирзаде“, прибавч- 
ла Вакъф за обучение по пефсир и хадиси В джамията на Али 
бей В ПлеВен, според известие от 1251/1835 г.30 Фама 
хапун построцла и ажамия В ПлеВен8!, Вероятно тя може 
да бъде идентифицирана със споменаВаната Като мютеВе- 
лия на Вакъфите на Али бей и Сюлейман бей Фама ханъм В 
няКолКо документа от периода 1784-1823 г.З 

ФондаторсКата дейност на Михалоглу Алаеддин Али бей 
и неговите наследници В ПлеВен, ВКл. и В обласгата на 
мюсюлмансКото образоВание, се ВписВа В пенденцията на 
трайно обВързВане на акънджийсКи фамилии с районите, 
завладени от глехните осноВатели, и чието присъстВие 
там е закрепено с богатипое Вакъфи, Коцпо създаВат. Гази 
ЕВренос бей (поч. 1417 г.) и наследниците му грашно се 
успаноВяВап В Енцаже Вардар, станал и средоточие на 
техните ВакъфсКи КомплеКси, ВключВащи и образоВвагоелни 
инстуитуциц. Гази ЕВренос бей построил В града медресе3 
- пример, последВан и от неговите потомуи. СиноВете му 
ИкиюреКли Али бей и Иса бей разкрили мектеби““, а синъп 
на Иса бей - емседдин Ахмед бей, построил В ЕниаЖе 
Вардар още едно медресе Към 904/1498 г.22 Друга известна 
фамилия се устпаноВяВа В СКопие - пази на Ицгит Мехмед 
паша, продължена огп осиноВения му роб Исхак паша. Пос- 
ледният през пърВата половина на ХУ Век построшл медресе 
В Скопие, а синът му Иса бей също разкрил медресе Към 
874/1469 г.36 С Времето пези медресета повишаВат сте- 
пента си за разлиКа от медресетпо на Михалоглу Алаедаин 
Али бей В ПлеВен. Медресето на Гази ЕВренос бей през 
пърВата полоВина на ХМ! Век е с 20 акчета, но през Втората 
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половина на Века е Вече с 50 аКкчетав?. ОКоло 1539 г. 
споменатият Пир Мехмед Зацфи преподава В медресето на 
Ахмед бей с 30 акчета, а според арзухал от 1143/1730 г. 
заплатата на мюдериса тук е 50 акчета9. Мюдерисът В 
медресето на Исхак паша В СКопие получаВа през пърВата 
половина на ХУ Век 12 „аирхема“?0, но през ХУ1 Век заплата- 
та му нараспва на 40 и 50 акчета”!. ТоВа „изостаВане“ на 
плеВвВенсКото медресе едВа ли се дължи на невъзможност на 
Вакъфа аа покрие една по-голяма преподаВателсКа заплапа. 
Изнесенците по-горе данни показват, че глова е било лесно 
осъщестВимо. Вероятно причината за това е сВързана по- 
сКоро с факта, че Към средата на ХУ!! Век близкият град 
ТърноВо се оформя Като Водещ образоВателен център В 
рамките на НиКополсКия санджак? - КаКгло по оглношение 
на броя на медресетата, глака и на пяхната степен. 
Споменатото рузнаме от 60-гпе години на ХУ! ВеК предста- 
Вя преподаВапоелсКките заплати В пет гпърноВсКи медресе- 
гла: едно с 20 акчета (на Иляс Кегхуаа), аВе с 25 акчета (на 
КаВак баба и Сейцд Халил), едно с 30 акчета (на Баязца | 
Йълдъръм) и едно с 50 акчета (на Али паша). Според 
същото рузнаме В ПлеВен имало и медресе на „друг“ Али бей 
с 20 акчета, а В рамкипе на НиКополсКия санажак по плода 
Време Към степента с 40 акчета принадлежало медресето 
на Мактул Ибрахим паша В Разград“4, доКато друго разград- 
сКо медресе - пооВа на Яхя паша, било с 20 акчета. Медре- 
сето на Кадията ИВаз В администрапиВния център на 
санджака - Никопол, е с 30 или 40 аКкчепа?2. Нямаме данни 
за степента на няколкото медресета, Коцшто фунКционира- 
ли В ЛоВеч по сВидетелстВопоо на ЕВлия Челеби от 1662 г.2 
но Като цяло плевВенсКото медресе поне до Впората поло- 
Вина на ХУ1 Век оспаВа В числото на най-нисшипое медре- 
сета, Кошто са и най-масово разпространени не само 8 
НиКополсКия санажЖжаК (табл. 2), но изобщо В ОсмансКата 
империя. ГоВа обстоятелстВо така или иначе не омалова- 
ЖаВа значимостта на стореното КаКгло ога Михалоглу 
Алаеддин Али бей, паКа ц оп наследниците му В подкрепа на 
мюсюлмансКопо образоВание В ПлеВен. 
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Таблица 2 


Медресето на Михалоглу Алаеддин Али Бей В ПлеВен 
В системата на медресатата В НиКополсКки санджак 
през 60-те години на ХУ! Век 


АКчета Медресе 
анеВно 
Плевен “Никопол > Търново Разград 


Кадията 
ИВаз 


Йълдъръм 
Михалоглу КаВак баба 
Али бей Сейца Халил 


„друг“ Иляс 
Али бей “ Кетхуаа 


Подобно отношение Към Културните и просВетните 
нужач на провинциалните мюсюлмански общности прояВя- 
Ва и друг румелийсКи Клон на рода Михалоглу, Който се 
установяВа В Ихтиман. Според „Писание за началата“ на 
Енвери от 1464-6959 г. Махмуд бей, син на загиналия В АнКар- 
ската битка през 1402 г. Иляс бей и правнук на Кьосе 
Михал, се заселил В Ихтиман?”. Подобно на ПлеВен преданц- 
ето приписВа отноВо на Гази Михал бей завоюването на 
тукашните земи. Според съхранената легенаа за гибелта и 
гроба на ИВан Шишман Гази Михал бей предал Ихтиман на 
турците и затоВа получил В дар града от султана? . К. 
Иречек, ползвайки местни сВедения, посочва, че Гази Михал 
паша осноВал В Ихтиман „мютеВелик“ за изаръжКа на 
„старата спомената аЖамия В Ихтиман и медресето“??. 
Всъщност пуКк спаВа Въпрос за Михалоглу Махмуа бей, 
ЖиВял по Всяка Вероятност по Времето на султан Мурад |! 
(1421-1451) и Който построцл В Ихтиман аЖамия, имарет и 
завце!00, Оп бератите на аВамата последни мютеВелци на 
неговия Вакъф, издадени съотВетно през 1889 (на Мустафа 
Рагъб) и 1906 г. (на Юсуф Рагъб), спаВа ясно, че ВаКкъфнаме- 
то на споменатия ВаКкъф липсВало и назначаването на 
новите мютеВелцч, членоВе на същия род, сгаВа Въз осно- 
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Ва на отКолешна традиция”. По мВърденцето на после- 
ания мютеВелия Юсуф Рагъб ВакъфсКият КомплеКс на Миха- 
логлу Махмуд бей В Ихглиман ВКлючВал ажамия, имарет, 
фурна, мекглеб и медресе! 2. В подробния поземлен регистър 
за СофийсКия санажаКк от Времето на сулпан Сюлейман | 
Кануни (1220-1566) се споменаВат единстВено Вакъфите 
Към заВието на Махмуд бей В Ихпиман! 3. Поземлен ре- 
гистър от Времето на султан Мехмед Ш (1595-1603) също 
споменава само Вакъфите на заВиего!9. ЕВлия Челеби, 
посетил Ихтиман през 1652 г., не посочВа учебни заВедения 
В града!02. Ахмед Ариф ХиКкмет Ефенди, предприел инспеК- 
ционна обиКолКа В Румелия през 1840 г., отбелязВа джамия 
(биВша църКВа), единичен хамам и имарет, издържани оп 
Вакъфа на Михалбейзаде Махмуа бей, ВКлючВащ Ихгпиман и 
Всички прилежащи села!09. Все пак В едно донесение от 
назъра на ВаКкъфа, агапа надзирател на сулгансКия харем 
(бабюссааде ага) Али, се изВеспяВа за молбата на Али 
Халифе да заеме поста на муалим (учител В меКтеб) с 
днеВно Възнаграждение от 6 акчета, осигуряВано огп ВаКъ- 
фите на джамията на Махмуд бей В Ихпиман, на мястото 
на починалия му баща Омер Халифе (док. !). Молбата е 
одобрена с резолюция от 22 реджеб 1168/4 май 1755 г.!0? За 
съжаление засега липсВа няКаКВа изВесглна доКументация 
за медресето, осВен споменатото от Ю. Рагъб и К. Ире- 
чек. При археологическите си проучВания В Ихпиман от 
началото на ВеКа Кр. МиятеВ се спира и на единстВената 
по тпоВа Време джамия В Ихтиман. Той идентифицира раз- 
Критите осноВи на постройка, Кояго була „В глясна Връзка“ 
с джамията, с „някогашното медресе“, на чието място, 
„Какгло Казват“, било построено осноВно училище!8. Го- 
дишниците за ДунаВсКия Вилает от 1285/1868-69109 и от 
1291/1874-75 г.19 сочат аВа мектеба и аВе медресета 6 
Ихтиман, но не и наличието на завие. Поради липсата на 
запазено ВаКъфнаме е невъзможно да се прецени дали ппези 
училища са осноВани още с издигането на ажамияпа, 
имарета и завието през пърВата полоВина на ХУ Век, или са 
плод на фондаторсКа инициатиВа на наследниците на Ми- 
халоглу Махмуа бей, мютеВелци на осноВания от него Вакъф. 

След ОсВобождаението ВаКкъфът яВно е изпитВал недо: 
стиг на средстВа за нормалното си фунКциониране, пъй 
Като споменатият Мустафа Рагъб, мютеВелия В перцод2 
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1889-1906 г., отпраВил през 1889 г. прошение до българсКо- 
по МинистерстВо на финансите с молба за финансова 
помощ за Вакъфа, мотиВирайКи се със следните думи: 

„По тоя начин ще запазите от опропастяВане една 
седемстотин годишна фамилия, Която е от българсКо 
произхожаение, Което се потВърждавВа огп самата фирма на 
Гази Михал бей.“ !!! 

Цитиураният пасаж е достатъчно поКазателен за зна- 
ченцето на основВаните и упраВвляВани от предстаВители 
на рода Михалоглу ВаКъфи за многовеКоВната му успойчц- 
Вост. СпоменаВането за българския произход на рода би 
следвало да се разглежда В сВетлината на фаКпа, че 
прошението е отпраВено до българските Власти и се 
разглежда от мютеВелията Като значим аргумент за полу- 
чаВане на необходимата помощ. От друга спрана, самото 
име Михал (Михацл) е подхранВало очеВидно поВерия за глоВва, 
че родът бул осноВан от българин, Както сВидетелстВа Ю. 
ТрифоноВ!. В подобна общестВена нагласа, хараКгерна за 
края на ХХ и пърВите десетилетия на ХХ ВеК, намира 
еспестВеното си място и едно съчинение на българсКия 
историк АЛ. ОслеКоВ, В Което се заспъпВа пезата за 
идентичността на избягалия ВъВ ВизанпицсКа НиКея 
български цар Мицо (1256-1257) с Кьосе Михал! . 

ПредоВеряВането именно на пооВа съчинение е доВело до 
застъпВаното В пурсКата испорцография (Я. ГьоКкчеК и М. 
Т. Гьокбилгин) заключение, че наред с Плевен и Ихтиман В 
Търново се успаноВяВа препият румелийсКи Клон на рода 
Михалоглу. Началото му се сВързВа с Гази Фируз бей, смя- 
пан за брат на плеВвенсКия Алаеддин Али бей. Гьокбилгин 
очевидно следВа пезата на ГьоКчек и приВежаа данните на 
М. Нешри за Фируз бец, Комуто султан Мурад П (1421-1451) 
заповядал да предприеме наКазателна акция срещу ВлашКия 
ВойВода, нахлул В Силистра!4. ГьоКчек ог сВоя сграна 
ползва Като изпоочниК съчиненцето на ОслекоВ!2, Който 
съвсем произВолно разглежда Фируз бей Като брат на Али 
бей, Комуто през 1390 г. султан Баязца | издал споменатия 
В началото берат (а не Капо брат на Алаеддчн Али бей, 
Както ГьокчеК е интерпретирал ОслеКов). ОслеКоВ съди за 
принадлежността на Фируз бей Към рода Михалоглу един- 
стВено по поВа, че били разпространени предания за рода 
В Търновско! 16. СъВременникът на ОслекоВ Ю. Трифонов се 
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Въздържа от Кагпегорична преценка за подобна принадлеж- 
ност! 7, аМ. ЙоВкоВ осноВателно разглежда пВърдението 
на ОслеКоВ Като неубедително!8. В запазения надпис на 
дЖамията, поспроена от Фируз бей на хълма Царевец 
(Хисарлъка), се КазВа, че е издигната през 839/1435-36 г. оп 
„Фируз бей, син на Абдуллах“!!9. Името на Фируз бей 
прусъстВа В османските хрониКи Като аКънджийсКи Вожа 
от Времето на султан Баязца | (1389-1402)120. М. Сюрея 
отбелязва, че е загинал В битмКата с Тимур през 804/ 
1402 г.121 Друг Фируз бей, според Оруч бей - един оп 
санаЖжакбейоВете на султан Мурад |! (1421-1451), бил убит 
през 1442-43 г. В акънажийсКи похода до Унгария, завършил с 
неуспех!22. Мехмед Нешри отбелязва, че поп е участВал В 
наказателни походи срещу ВлашКия ВойВода Дан | през 
1425 г.123 Така или иначе В нито един от известните ни 
извори не се отбелязва принадлежността на Фируз бей Към 
потомците на Михал бей - нещо, Което не се пропусКа 
нито В надгробните паметници на предстаВителите на 
рода!24 нито В поземлените описи от ХМ! Век. В плози 
смисъл Все още не разполагаме с надежани сВедения за 
принадлежността на Фируз бей и неговите потомци В 
ТърноВо Към рода Михалоглу. Все пак гуК ще отбелеЖцм 
наличните засега данни за стореното от плях В подКрепа на 
мюсюлмансКото образоВанче. 

При археологически разКопКки са разкрити осноВи на 
задание от западната страна на ажамияпа, Които според Т. 
Драганова са на медресе!. Споменатият поземлен опис за 
НиКополсКия санджак, съспаВен Към 1540 г., не даВа инфор- 
мация за медресе на Фируз бей. Ог Вакъфите на неговия 
имарет В ТърноВо е предВидена днеВна плата огп 5 аКчета 
за муалим, Както и анеВвна плата от 2 аКчегпа за муалцм в 
с. Омур бей (СтамболоВо), Където Фируз бей имал и мес- 
ажиа!29. ОчеВиано наред с аЖжамията и месажида Фируз бей 
е построцл ци по едно пърВоначално училище В Търново ив 
Омур бец. Мектебът В ТърноВо се споменаВа през ХУШ Век 
В едно донесение на назъра на ВаКъфа, агапа надзирател на 
султмансКия харем Осман, предстаВящо молбата на Хафъз 
Али халифе да заеме длъжността на помощниК-преподавда- 
плел (халифе-и меКтеб) с аневно ВъзнаграЖжаение от 2 аКче- 
па на мястото на напусналия Мустафа халифе. Молбата е 
одобрена на 18 аЖжемазиюлевВел 1205/23 януари 1791 г. 
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От друг подобен доКумент от ХХ Век спаВа ясно, че В 
джамията на Фируз бей В ТърноВо е фунКционирал и образо- 
Вателен Курс под формата на дерсие. Молбата на Мустафа 
халифе, син на Осман, да заеме поста на дерсиам с 4 акчета 
дневна плата на мястото на починалия Абдуллах ефенди, 
син на Халил, получаВа одобрение на 3 шабан 1245/28 януари 
1830 г.128 ИзглеЖда, наследниците на Фируз бей ВъВеждат 
сред различните служби ВъВ Вакъфа и споменатагпоа служба 
на дерсиам. МаКар че О. КесКиоглу също споменаВа за 
медресе на „Гази Фируз ага“ В ТърноВо, без да посочВа 
изпочниК!29, засега не може Категорично да се потВърди 
цли отрече същестВуВането на медресе. ДоКолКото посо- 
ченият регистроВ матерпал от ХУ! Век не съдържа глаКаВа 
информация, моЖе само да се допусне, че медресето е било 
основано от наследниците на Фируз бей, ако е фунКционч- 
рало изобщо. 


МюсюлмансКото образоВание В българсКите земи през епо- 
хата на османското ВладичестВо е органична част опа 
ислямсКия социо-Кулпурен модел, донесен и наложен поуК опа 
завоевателите. Традиционно религиозната благотВорител- 
ност, В чиито рамКи се ВписВа и Кулпъго Към познанието и 
образованостита, се персонифицира нац-Вече от личности 
с ВисоК социален статус В османското общестВо, В преоб- 
ладаващата си част Военни лица, обградени с ореола на 
борци за правата Вяра. Несъмнено едни от емблематични- 
те сред пях са предстаВителите на рода Михалоглу - 
прадедите им постигат победи, Влияние и богапстВо през 
ХМ-ХМ! Век, а наследниците им продължаВат положената 
от тях прадиция актуВно да поддържат мюсюлманския 
Култ и образоВанче. 
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ДоКумент |! 
ВазЬакапик Озтап! Агам. Сеуде!-Мааг! 8644 


Нека моят щасголуВ, чеслит и милостиВ султан да бъде 
жиВ и зараВ В успехи и щастие! 


Молбата на поКорния раб е следната: 

Титулярът В медресето с 20 акчета |днеВна плата! 
получаВана оп Вакъфите на Гази Али бей В ПлеВен, и 
пицпуляр на дерсието с 20 акчета оп Вакъфите на Сюлей- 
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ман беш - Сейцд Осман Ефенди, по собстВено Желание 
освобождаВа споменатите дВа поста В полза на пози раб. 
Осмелих се да измоля от негоВо ВеличестВо, моя блажен и 
милостуВ сулгпан, да поВели |постоВете!| да се Възложат на 
друг преподаВател, Като се спори благодеяние Към този 
аб. 

е Благоволенцието Вече е на моя щастлиВ, честит и 
мулостиВ султан! 

Раб Мехмед Емин, син на ел-хадж Хамза - биВш мюдерис. 

СпраВка В дефтера на имперското съкровище: 

Вакъфч на медресето на поКойния Гази Али беп В ПлеВен 
под надзора на ВелиКия Везир: 

ес-сейид Осман Ефендич - предишен мюдерис с 20 акчета 
дневно 

ес-сейцд Осман Ефендач - предишен дерсиам В сВещена- 
па джамия на Гази Али бей с 20 акчета дневно - огл ВаКъфа 
на Гази Али бей и Сюлейман беп 

Записано е В дефтера по изложения начин. Назначение- 
го на служба В споменатия ВаКъф е напраВено и регистри- 
рано с донесение от страна на законната мютеВелия |на 
ВаКкъфа| ци е отбелязано, че е издаден Височайш ферман. 
Заповедта и ферманът принадлежат на моя щасплиВ и 
честит султан! На 25 сафер, година 1181 (21 юли 1767) 
(подпис на башдефтердаря| 

Съгласно |гореизложеното| се моли за заповед за назна- 
чение. 

Велцеддин, да бъдат опростени | греховете му! 

Съгласно решението |на шейхюлисляма| се запоВяца аа 
бъде назначен! 

|подпис на ВелиКия Везир| 

24 сафер, година |11181 (20 юли 1767) 


ПреВод от османотурскКи: Орлин СъбеВ 
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ДоКумент |! 


ВахЬаКкапик Озтап Агум!. Сеуде!-Маап! 3545 
Донесението на нищоЖния раб до Възвишената Порта 
на щастието е следното: 


Муалимът с Възнагражаение от 6 акчета дневно, получа- 
Вани от Вакъфите Към сВещената джамия на покойния 
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Махмуд бей, син на Гази Михал бей, В Ихглиман, Кошто са под 
наш надзор - Омер Халифе, се помина и постът му остана 
свободен. ИзВеспяВа се до Портата, че причината за глова 
донесение - рабът Али Халифе, син на починалия, имайКи 
Всички праВа и осноВания, моли да бъде назначен на посгпа, 
освободен от починалия му баща, и да му се Връчи берат В 
израз на благодеяние и благоВоленце. 

ЗапоВедта и ферманът Вече принадлежат на оВласте- 
ногле! 

Али, бабюссааде ага | 

СпраВКа В дефтера на имперсКото съКкроВище: 

Вакъф на сВещената ажамия на покойния Махмуа бей, 
син на Гази Михал бей, В Казапа Ихглииман, прилежаща Към 
София, под надзора на бабюссааде агаппа: 

Омер Халифе - муалим В меКтеба, с 6 акчета анеВвно 

Записано е В аефтера по изложения начин. ЗапоВедта ци 
ферманът Вече принадлежат на моя щасплиВ и честит 
султан! 

На 22 редЖжеб, година 1168 (4 маш 1755) |подпис на 
башаефтерааря| - 

Съгласно | гореизложеното| се заповяда да бъде назна- 
чен! 

подпис на ВелиКия Везир) 

22 редЖжеб, година |11168 (4 мач 1755) 


ПреВод от османотурскКи: Орлин СъбеВ 
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ТНЕ ЕАМПУ ОЕ МНАГОСТО АМО МОЗИОМ 
ЕООСАТЮМ ПМ ВП САВАМ ГАМО5 
ОЕ ТНЕ ОТТОМАМ ЕМРЕЕ 


Опи 5аБей 
АБ з  гас |! 


Тне рарег деа!5 уй Мпаовш Тапу 5 Гошпдайоп асцушез п 
зиррой. о Миз ит едисайоп п Ше Тоуипз о  РПеорпе, итап апд 
Тпопа. п Ше уегу Бедппта, а Бпе! оуеглем о! Ше Гапу”5 
Бгапспез п Ала Мтпог апд Ше Ва!Капз 15 ргезепед. Неге Ше 
етрНаз!5 15 а оп Ше гпло5! гегагкаН!е гемтег оР На! Гапу п 
Ше Вшдаапап ргоушсез, МШаойи Ааеддп АП Веу, апд 15 
Гоипданоп аспутез п Реопе (годау”з Реуеп), псидпа 
едисабопа! из ШиНопз аз ме. Бреса! аЧепНоп 15 рад (о Ше 
ауапа||е уегвопз оЕ 115 пакруе, дабпа Кот 1496: Ше Вщиаапап 
папз аНоп Бу Ос теу апд Ше ОйЧотап-Тигкъви игапзанопв Бу 
Ри Ментед Ха А апд ГЧигне! Разна. Сотраппа Шего уй даа 
гот оШег зоцгсез, Ше ацШог аЧегор!5 10 .соггес| зопе Шезез, 
сопсеглпа Ше тедгезе о Ммаовиш Ааеддтп Ап Веу п Регпе. 
Те ормюп о  М.апоуа Ша! Ше тедгезе жаз а сотЬштаНоп о 
земега| едисаНопа| агадез злсе #5 51 деп!в хуеге оБйаед 1о |еагп 
Ше Над/Нз апд Не ифегргегацоп о! Фи" гап (е/Б/г) 15 сопздегед 
пассига!е Бесацзе а! Ша! ите Ше ОбЧотап тедгезе сигсимт 
маз по уе: ДгесЦу геаед То Из НегагсПу. Оп Ше оШег Напа, Не 
гапк ога амеп тейгезе дерепдед оп Ше атоцп! о Ше Дайу 
ваагу рай 1о Ше тедгезе !еасПег (тидег!5). Ассогдта То Ше 
оакруе (ех, Шв заагу маз 20 аксез. п Ше 16Щ ап ТАР 
сепйипез И маз 25 аКксез, мПегеаз п Ше зесопд На! о Ше 18 
сепшгу И маз адап 20 аКксез. Та! 15, Ше педгезе Беюпдей 10 
Ше Гомез! гапк п Ше НегагсНу - Ше гапК оЕ Ул! ог Налце- 
Г Теспа. Аз Ше зсПоо! изцайу Над опу опе 1еасПег, Шеге 16 по 
дгоцпа 10 аззеп!; Ша! И сотЬ ед зеуега! дгадез. Апошег рго ет 
сопсеглз Ше питЬег о Не тедгезе зиадеп!з. Ассогдта (о Ше 
пакруе, п Ше уегбоп о! О.нсМеу, Шеге муеге Бо дгоирв о! 
рир!в - Ше Аг опе сопяе4 о 30 зшдеп, ме Ше зесопд 
бгоир сопз ед о! 80 зпадеп!в. У.Т”опоу шуегргеед Шезе 
дгоцр5 а5 а дсгоцр о! глоге едиса ед 5 дег!в апд а агоцр о! 
5идепб зима 10 астеуе Ше гапк о е АгвЬ агоцр. М. "апоуа 
мед не дгоирз ассогдта Го Ше зидег!в” Апапста! баби - е 
Яг5: дгоцр о! зидег!в уиеге раупа Юг Шег едисаНоп, му Пе Ше 
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зесопд агоцр меге дгап!-По!4егв. Ге (ех: Изе!, Полмеуег, доез 
по! аме агоипдв бог зисП сопсизопз. дпюопипаеу, по доситеп! 
5 ауаПаБ!е, ргомдта тоге гева е иЮюгтаЦоп, Би! Ше питег о! 
тедгезе зщдеп, аз ргезепед Бу Ше папз!абог, 5 0 |агде 
сотрагед |о Ше изца! питЬег оГрир!5 п Ше Оцотап тедгезез, 
апд пт Вшаапап |апдз п рагусшаг. Млаовм Ааеддт А Веу 
Гоцпдед а теЖеЬ апЯ ргоБаБу а Ьгагу а5 ме. 

Еипег, Ше рарег деав уШ Ше едисаЦцопа! пзшшиНопв, 
Гоипдед Бу Ше дезсепдапв о ММмаорм Ааеддт Ай Веу 1 
Реппе. РгоБаБу пт 1521 115 агапдзоп, МНао и Коса 5ЩШеутап 
Веу, БиШ а сотр!ех оГа тозаче, ап "таге! апд а теке. Ап 
аггийа! Кот 1767? паКез !: сеаг На! Пе кююипдед а!5о а роз! о! 
дегз-4 атт уй 20 аксез дайу заагу п Ше пооздие о Е Н 
дгапдашег. АпоШег аггийа! кот 1759 пепЦопз Ше роз! оЕа 
дегз-1 атт п Ше тедгезе о ММаовщц Ааеддт Ай Веу, уПозе 
заагу оГ 4 аКксез маз рай Бу Ше пак оГ Аузе Нашп. 5Пе Бш!!! 
азо а тежер. 1п Ше г: Най оР Ше 198 сегигу Еанпа Найп, 
тшеиейце о! Ше пакуБ о! Ааеддт Ай Веу апд 5Шеугап Веу, 
аддей а пак Юг Ше еаспта о! (еи апд Ше НадйНз пт Ше 
поздаче о  Ааеддт АП Веу. | 

Апошщег Вакап Бгапсп о! Ше ГапПу зеШед пш ИАитап. 
Мтмпаоби Маптид Веу, сопяадегед а дгеа!-дгапдзоп о! Козе 
Ма, Биш Шеге а позаче, ап Чтаге! апй а гаоще п Ше г! 
па! оГ е 150 сепигу. Тре сотрех пс идед аво а тейеЬ, 
аЧелед п ап Чат Вот 1755, ап ргоБаБу а тедгезе, 
пепПопед п (Не (ае 19ЩШ сепигу. Ге 1055 о Ше оакуе апд Ше 
|гасК оГ еапег даа паКе " ДИ си! Го |идае мйпеШег Шезе зсПоо 
меге юипдед Бу ММмаойч Майптид Веу Пипзе! ог Бу зопеопе 
о 15 дезсепдап, упо меге тшеше!!в оЕ Ше иа. 

Етау, Ше рарег деа!в ми Ше едисаЦопа! из шоп 
Гоипдед Бу Ше зиррозед гпетБегв оГ ше МЛаоби Тагйу п 
Типопа (годау 5 Мейко Тагпоуо). Ргог Веу, мо 15 сопзегеда 
Бгошег о Мваови Ааеддп Ай Веу Бу зоте Нзгопапз 1 
сопгаз: го оШегз, БИШ ш 1435 а позаче, ап чтаге! апд а 
теке п Ше сазЧе о запйк (Ше пефеуа! Тзагеиеб). Не Би!! 
а5о а тозаче апд а тежев пт Ше уШаде о Отиг Вец (гподет 
УатБооуо, п Ше двшс| о Типова). Ап Пат Гот 1830 и огтъ 
ароц! Пе роз! оГа дегз-Г атт ум 1 4 аксез а дау 1 п Ше плозаче 
оГ гг Веу п Типопа. Аз |опа а5 Ше гед!5егв Коп Ше пие 
оГМе 16 сепигу до по! глепцоп Ше ро! оГа дегз-! атит, Би! 
Ше ро5!5 ога ти ат Бой п Типопа апд Отиг Веу, опе жошй 
5пддез! Ша! Ше дегзще луаз Ююипдед Бу Ше зиссез5огв оЕ Ртгш 
Веу. 
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НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ НЯКОИ ПАРАЛЕЛИ 
МЕЖДУ ХЕТЕРОДОКСНИ ХРИСТИЯНСКИ 
И ИСЛЯМСКИ КОСМОГОНИЧНИ 
ТРАДИЦИИ В ОСМАНСКИЯ ПЕРИОД 


Юри Стоянов 


Паралелите и Възможното ВзацмодейстВие между хептеро- 
доКсните (и фолКлорните) ислямсКи и християнсКи Космого- 
нични гпрадиции В балКансКо-малоазийсКите земи през ос- 
мансКапа епоха са част от един по-общ проблем за съжиц- 
телството и Взаимоотношенията межау исляма и христц- 
янстВопто В региона. Тази област Все още очаКВа система- 
тучно ц аКглуално проучВане, а сравнителните изследВания 
на ислямското ц християнсКото със сигурност ще доба- 
Вят Важни глеми и наблюдения Към него. Насглоящата 
стагия се съсредоточаВа Върху няКоц интересни паралели 
между Конкретни хетперодоКсни християнски ци ислямсКи 
Космогонични традиции, Кошто са запазили Жизнеността 
си (понякога променени В резултат на ноВи Влияния) и са 
оцелели след Края на османсКия период през ХХ Век. 
Всъщност следи оп плези прадиции могат Все още да се 
отКрият В християнсКия и ислямския фолклор В България. 

Подобно на редица аруги древни системи от ВярВания за 
сътВорението на сВета, глези Космогонични ппрадицииц 
обикноВено изграждага една Водна Космогония, според Коя- 
то земята е създадена от пърВичния оКеан; поняКога пърВо- 
началната демпургична дейност ВКлючВа съдбоносния аКго 
на гмурКане до дъното на морето и изваждане на повърх- 
ностпла на земя, Както и разпръсКВането п над праВодите, 
Което Води до ВъзниКВането на сушата. В няКош случац 
ударението пада Върху схващането за разполовяВането на 
първичната Космична цялост В един определено бинарен 
Космос, разполоВвяВане, Което поняКога се сВързВа с дей- 
ността на дВе или повече демцчургични фигурч, Кошто по- 
нататък може да бъдат ВъВлечени В нееднозначни или 
протуВоречувВи Взацмоотношения. В ранните си форми ня- 
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Коц от глези Космогонци съдържат поемата за ппцца, 
гмурКаща се до дъното да извади на поВърхността земя, 
Като самата гля предстаВвляВа широКоразпросгтаранен Кос- 
могоничен мотичВ В Изгоочна ЕВропа, СеВерна и Ценгпорална 
Азия, Както и В СеВерна АмериКа. ОбиКноВено мипичниятм 
сценарий, Който стоп В основата на Космогонцицте за 
гмуреца и земята, ВКлючВа темите за пърВичния оКеан; Бог 
или аВе-три изначални фигури, Които се движат по Водите 
на оКеана; Космогоничното гмуркане на Бог или няКоя оп 
изначалните фигури до дъното на морето; сътВоряВането 
на сВета от пърВичните СъществВа (Коцто са изВадили от 
морето „зародиша на земята“), Кошто дейстВат В съдру- 
жие или В различна степен на антагонизъм. В няКоц оп 
глези фолклорни Космогонич традицията на гмурКането ц 
изваждането на земя се сВързВа с Кулпа за божестВенипе 
близнаци или дВама изначални тВорци, единият ога Коцпо 
изважаа земя, Като се гмурКа В пърВичното море, но има 
изобилие от Варианти: обиКноВено тези Космогонии разви- 
Ват пемата за дВе или три изначални фигури, Като напри- 
мер дВама братя и птица, Която се гмурКа и изВажаа земя, 
поняКога един от братята биВа отпъждестВен с птицата, 
В аруги случаи и аВамата брагпя или дВегое изначални фигури 
могат да бъдат изобразени Като птуци и пт. н. 
СъщестВеното е, че ВъВ ВсичКи глези Космогонци дей: 
ността на Вгоория демцург невинаги го доВежаа до отКри- 
гло съперничество с пърВия или до създаването на негови 
собстВени протиВоположни тВорения, но дуалистичните 
теми се пояВвяВат В пези системи В различна степен на 
развитие и Комбинации. НяКоч от добре развитите източ: 
ноеВропейсКи Варцанти на Космогоничния сюжет запазват 
орнитоморфизма на фигурата на демцурга-гмурец, но под 
Влиянче на ортодоКсалната и/или хетеродоКсната христи: 
янсКа демонология В мнозинстВото от глях аВете изнача/ 
но същестВа се опъждестВяВат с Бога и Сагпанапта, 1 
именно Бог изпраща Сатаната аа се гмурне В пърВичното 
море (било то В образа на птица, или не), след Коепо 
ВъзниКВа антагонизмът между дВете фигури. Тези източ: 
ноеВропейсКи дуалистични Космогонични легенди се разли: 
чаВат В подробностите, но Всички подчертаВат ролята н3 
Сатаната Като пърВоначален сътрудник на Бога ц особено 
Важен фаКтор В създаВането на маперцалния сВяп. Легек 
аите се разминаВат най-Вече относно произхода на Сат 
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ната: пой биВа описВан пу Като пояВил се от мехур пяна 
от праморето!, пу Като роден от плюнКата на Бога2, гпу 
Кагло изниКВащ на мястото, Където Бог хВърля сВоя жезъл 
ВъВ Водите на първичния оКеан?, или пък от сянКата или 
отражението на Бога ВъВ Водата. 

Тези поВече или по-малКо дуалистични хегперодоКсни 
Космогонцч очевидно са широКо разпространени В средно- 
Вековния изтпочнохристиянсКи сВят, но на Балканите през 
османския перчоа пле запазват популярността си глаВно по 
българските земи, КаКго сВидетелстВат публиКуВаните 
напоследък българсКи Космогонични легенди? и фактът, че 
единстВеният известен южнослаВянсКи пеКст на апоКри- 
фен разКаз за описания по-горе Космогоничен сценарий, 
ТиВериадсКко море, е запазен В ръКопис, намиращ се В 
Колекцията на манастира Слепче В Македония. Дуалистич- 
ният Космогоничен сюжет е разКазан и В няКолКо румънски 
Версии”. 

Апокрифът ТиВериадско море, Който съдържа литера- 
гпурния Вариант на изпочнохристиянсКия циКъл от Космо- 
гонци, основани на мита за гмурКането за изваждане на 
земя, е запазен предимно В изгочнослаВянсКите ръКописи. 
Неговите паралели с аналогични южнослаВянсКи легенди 
обаче и очевианите му Връзки с апокрифната литература, 
превеждана, съблрана или създаВана В южнослаВянсКия 
сВяга, оп Която не Всичко прониКВа В изпочнослаВянскКия, 
сВидетелстВат, че гой принадлежи Към традицията на 
оригиналната южнослаВянсКа апоКкрифна литература (В 
частност старобългарската) и най-Вероятно датира от 
Х-ХШ Век, Когато са написани другите оригинални спа- 
робългарсКи апокрифи, заимстВащи ци пълкуВащи по ноВому 
по-стари апокрифни и апокалиптиуични традицичце. 

Между Варцантите на апокрифа същестВуВат няКоц 
значителни различия, но пе обиКноВено се поКкриВат В 
Космогоничната си част, съдържаща епизода на гмурКане- 
то и изваждането на земя, Където се описВа срещата 
между Бог Отец и Сатаната (или Сатанацл) В пърВичното 
ТчВерцадсКо море. И според дългата, и според съвсем 
КратКата Версия, доКапо се спусКа Към ТиВерцадсКо море, 
Бог съзира един гмурец (В КратКата Версия - папица), 
Който плуВа В морето. В дългия Варчант гмурецът е 
отъждестВен с аяВола („сапана“), В КратКката Версия 
патицата е идентифицирана със Сапанацл (описан Като 
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поКрит с морска пяна), а В най-КратКата тъкмо Бог наКрая 
назоваВа гмуреца „Сотонашм“. ВъВ ВсичКи Варцианти Бог 
пита плуВащата птица „Кой си гпи?“, а пя отговаря, че е 
бог, но Когато биВа запитана Кой погаВа е Бог, заяВвяВа, че 
Бог е „Бог на боговете и Господар на господарчте“ (или 
„Бог на боговете и Крал на Кралете“, или пъК просто „Бог 
на боговете“). После Бог Кара орнитоморфния Сатана (илу 
Сатанацл) аа се гмурне В морето ц да му донесе земя и сКала 
(Ччли земя и Кремък) и птицата начаса изпълняВа божията 
Воля. В нап-КратКата Версия плицата изважда от морето 
гъста морсКа пяна. Според КратмКата и найп-КратКата 
Версия Бог посипВа над ТиВерцадсКо море пръст (съотВет- 
но морска пяна), извадена от гмуреца, и от пооВа сред 
пърВичните му Води се пояВяВа сушата. И според дългигле, 
и според Кратките Варцанти след глова Бог разчупва Камъ- 
Ка (или КремъКа) на аВе, Кагло даВа лявата часго на гмуреца 
Сатана (Сатанаш). От сВоята част на КамъКа Бог съгВо- 
ряВа безплътните си огнени ангели, докато ог ляВагпа 
част на КамъКа Самтанацл създаВа сВвоч собстВени много- 
бройни ангели, илу демонични сили. После Бог изачга Сата- 
ната (Сатанацл) за предводител на цялото ангелсКо Воцн- 
стВо, но след последВалия съдбоВен бунт на Сатаната той 
е принуден аа изпрати Архангел Михашл аа низВергне биВшия 
му сътруаниК В сътВоренчето на сВета. По-натагпък апо- 
рифът продължаВа да разКазВа за променлиВата съдба на 
Сатаната: победен от Михаш, поп пропада от небесата 
на земята и В безаната, но след поВа омтноВо Взема 
инициативВагпа, Каго предизВиКВа грехопадението на Адам 
и ЕВа и продължаВа да плете Козни срещу плях след изгон- 
Ването им от рая. 

В ГиВериадско море се отКриВат и ранни, и по-Късни 
черти на слаВвянсКата Версия на Космогоничния мит за 
земя, изваЖждана от морето от гмуреца - пой съхранява 
орнитоморфизма на гмуреца-демиург, но също таКа го 
отъждестВяВа със Сатаната. Подобно яВление моЖе аа се 
срещне В някои Варианти на угро-финсКите Космогонични 
легенди, при няКолКо от Кошпо също е запазена поемата за 
орнитоморфизма на фигурата на гмуреца (патица В чере- 
мисКата легенаа?, Желязна или Водна птуца ВъВ ВогулсКите 
предания"; В един самоедсКки мит Бог изпраща да се гмур- 
нат Водни птици, но съперниКът му не е сред тях и се 
пояВяВа след Космогоничното гмурКане и пр.)!!. Угро-финс“ 
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ките легенди, Коцто са запазили мотиВа за орнитоморфния 
гмурец, са близки до слаВянсКите Варшанти на сюжета, 
Където гмурКащият се да изВади пръст Сатана е орнито- 
морфен - пплица-гмурец или патица В ТиВериадско море и В 
няКоц сходни русКи предания“. Тези угро-финсКи и слаВянс- 
ки Версиц на Космогоничния мит за гмурКането са съхранц- 
ли нап-архацчния му елемент - Водна птица се гмурКа ц 
изважда земя от дъното на морето, и тпоВа ги приближаВа 
до други архаични Варианти на мита от СеВерна и Централ- 
на Азия. Също паКа архацчна е разработКата на мита В 
няКоч уКраинсКи Коледни песни, при Кошто три гълъба или 
пауни Вадят пясък от дъното на морето и създаВат земя- 
та(3; В един друг християнизиран украински Вариант Бог, 
сВети Петър и сВети ПаВел се спускат на дъното на 
морето, за да изнесат на повърхността пясъКа на сътВо- 
ренцето, но само Бог е пози, Който успяВа!4. В плезц 
украински Варцшанти птиците или персонажите, Коцто се 
гмуркат на дъното, не са подложени на сатанизация. По- 
голямата част оп слаВянсКите и румънските Варцанти на 
мита обаче наистина омъждестВяВат гмурКащата се 
птуца със Сатаната или изобщо уизостаВят фигурата на 
птуцата - пози, Който се гмурКа и донася на Бога пръстта 
на съпВоренцето, а Впоследствие го предизвиКВа, пре- 
Връщайки се В негоВ съперниК, нещо Като Втори демцург, 
е дяволът. 

Запазването на една архаична форма на Космогоничния 
мит В украинсКите Коледни песни, Където фигурите-гмурци 
не са предмет на демонизиране или негатиВни оцени, е В 
рязък Контраст с повечето слаВянсКи и румънсКи легенди 
за гмурКането, В Които обиКноВено гмурецът се идентифи- 
цира с ДяВола, Който не само донася на Бога пръстта за 
материалното сътВорение, но ц по най-различни начини се 
Възправя срещу него. Тъй Като при няКош от славянските 
и румънските Космогонични легенди митът за гмурКането 
ц изваждането на земя от морето същестВуВа успоредно 
с дуалистичните теми, срещани В религиозните дуалис- 
тучни предания В миналото, често се приема, че аВиженц- 
ето Към Космогоничен ц религиозен дуализъм В пези легенди 
(а също и при угро-финсКите Варцанти) е предизВиКано от 
Влиянието на християнските дуалистични ереси, Като 
павблиКянстВото и по-често богомилстВото!?. Наистина 
същестВуВат доста доказателства, че фолКлорните Кос- 
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могонии В Югоизточна ЕВропа В значителна степен сц 
ВзаимодейстВат с богомилсКата и апокрифната Космого- 
ниочна гпрадиция. СъщеВременно прябВа да се спомене, че 
сапанизирането на гмуреца и обстоятелстВапа, сВързани 
с неговите предизВвиКателстВа Към Бога, може да са обус- 
лоВени по също толкоВа убедителен начин и оп фолКлорна- 
гла християнсКа демонология, маКар че е пВърде Вероятно 
В различни услоВия на хетеродоКсна слаВянсКа среда писарц 
богомили или поВлияни от богомилите да са подсилили В 
няКои от тези народни Космогонични традицич идентифи- 
Кацията на гмуреца със Сатаната. 

Като се имат предВид хараКктеристиКите на дуалис- 
пичните Космогонци и на съдържащите мотива за демцур- 
га-гмурец В неислямсКите и доислямските глюрКсКи религи- 
озни ппррадицич, заслужаВа да се проучат В пози КонглеКст 
хетперодоКсните ислямсКи Космогонци, изпоВядВани от сек- 
пантсКи и хетеродоКсни групи В ОсмансКата империя, и аа 
се устпаноВи дали съдържат синтез от много архаични 
елементи и по-нови неортодоКсални предстаВи, Както е 
при ТиВериадсКо море и сВързаните с него южнославянски 
предания, останали популярни през османсКия перпоа. Осо- 
бено Важни ВъВ Връзка с поВа са Космогоничните ВярВания 
на КъзълбашКите, или алевитсКите общности В СеВероицз- 
глочна България, Които много Вероятно са потомци на 
проКудени от земите си Къзълбаши, заселени В пози рапон 
от османските Власти през ХУ! Век, но няКоц от поях може 
би произлизат и от хетеродоКсни пюрКменсКи групи, Коп- 
то са се преселили В района през доосмансКия перцоа"”. От 
голямо значение е, че аВе наскоро записани Космогонични 
системи, В Коцто са ВярВали пези групи, нацсгоина 
съдържат предстаВи за Водна Космогония и дВе или при 
изначални фигури, Аллах, Мохамед и Али, участВащи В раз- 
лична степен В акта на СътВорението. 

Според пърВата от глези Космогонци преди сътВорява- 
нето на сВега е същеспВуВала изначална сВетлина, нур, 
Която била В състояние на постоянно дВижЖение, а раз 
гръщането на процеса на сътВоренцето преминава през 
дълги цикли”. Водата очевидно се смята за пърВични 
елемент, пъп Като пърВоначалният сВят е описан Като 
безкрайно Водно царстВо!8. ОсВен тоВа и Бог („Всевишни“ 
ягл“), и Али са изначални фигури (според нея Али съществува 
В състояние на сВеголина, нур, 40 хиляди години преди 
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появата на планетата Венера), Кошто участВат В демцур- 
гичната дейност - на сВета и земята се гледа Кагпо на 
създадени от боЖжестВенапаа сила и по запоВед на Али!?. Али 
е Величан Като господар на земята, докато предстаВата 
за Всевишния го изобразяВа КаК посипВва шепа пръст над 
оКеана, покриВащ земята, за да се издигне сушата над 
Водите мугд. ОсВен поВа Али е обрисуВан Като Владетел на 
света, а Мохамед - Като пророК и Веспител на Божията 
Воля“. 

Според Втората от пези алевитсКи Космогонции сВетъгп 
е създаден от прите демиургични фигури на Аллах, Мохамед 
и Али, Като пе съспаВляВат един дух и същестВуВат В 
състояние на невидимост2. В работата им учаспВат 
четирима ангели помощници: Микашл (Михаил), ДЖебрацл 
(ГаВрицл), Исрафил и Азраил. Когато Аллах, Мохамед и Али 
решаВат да пристъпят Към създаването на сВета, пе 
изпращат Джебрацл с поръчение да отКрие други духоВни 
създания или жиВи мВари. Джебрацл сКита хиляда години и 
Когато се завръща и се опитВа да Влезе В сВещеното 
пространстВо, обитаВано от Аллах, Мохамед и Али, пое се 
обръщат Към него с Въпроса: „Кой е?“ Той отгоВаря: „Аз 
съм“, след Което биВа изпратен от тях да броди още 
хиляда години, пъй Като В изявлението му пе Виждат знак, 
че се смята за по-Висш оп глях, примата пърВи демциурзи. 
Тъй Като поп не се Връща след пези хиляда години, Али е 
изпратен да го намери и да му отКрие Как правилно аа 
отгоВори, Когато отноВо се опита да Влезе В обиталище- 
по на примата демциурзи. Този път отгоВорът му на 
Въпроса „Кой е?“ потВържаава, че поп е част от пях ие 
дух Като тях, и погаВва го пускат Вътре?. Джебрачл 
разказва за скитанията си, по Време на Кошто не успял аа 
отКрие нищо живо, а само пъмнина. ЗаптоВа Аллах, Мохамед 
и Али решаВат да създадат земята, Която погаВа е поКри- 
та от Водите на пърВичния оКеан. След хиляда години над 
морето се издига малка на площ суха черна земя и те 
Взимат пръст оп нея и я разпръсКкВат над Водата - там, 
Където пада пръстта, се появяВа сушата“4. 

При синкретуичността на алевитсКките ВярВания тези 
дВе Космогонични системи по разбираеми причини зацм- 
стВат редица по-ранни орподоКсални и неортодоКсални 
алевитсКи /беклашийсКи, шиштсКи, суфийсКи и гулатски 
традиции, сВързани със свещената гроцца Аллах, Мохамед 
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и Али, божестВеността и предходното същестВуВане на 
Мохамед и Али, сВетлината на Мохамеа, сВегллинага на Али 
ит. н. Докато В пърВата Космогония моЖе би има изВеспона 
несигурност, дали Али е паКа Вечен Като Аллах, Вглората 
Космогонична система утпВържаава устаноВенопоо моногпе- 
истично Виждаане на алевитите/бекташциипе за гази гаро- 
ица?? - Али и Мохамед са смятани за раВноподобни на Аллах, 
с еднаКВа същност и могъщестВо Като негоВите. Каго 
при равнопостаВени прояВления на божестВеното те пре- 
следВат сВоите демиургични задачи В съвършена хармония 
- ц единият от помагащите им четирима ангели, ДЖебра- 
ил, прябВа да разбере, че не може да се постаВя по-ВисоКо 
от тази ВърхоВна гроцца, пърВопричина и мВорец на Все- 
ленапа. 

НяКоц предстаВи В пези Космогонии дават поВод за 
паралели със славянската и сВързаните с нея дуалистични 
Космогонични легенди, разгледани по-горе, а именно идеята 
за Водите на пърВичния оКеан, покриВащи земята, и деми- 
урга, Който посипВа пръст над морето, за да се издигне 
суша над Водата. Разбира се, В аВете алевитсКи Космого- 
ниц липсВа темата за демцурга-гмурец, Който трябВа да се 
спусне на дъното на морето, за да изВади „зародиша на 
земята“. СъщеВременно има няКош по-общи паралели и по 
форма, ц по пеологична същност межау описания В ТиВери- 
адско море начален разговор между Бога и ароганптната 
Водна птица, претендираща, че е бог, и липсата на смире- 
ние у ДЖебрашл пред лицето на примата демиурзи при 
Втората алевитсКа Космогония (тъй Като негоВият себе- 
изтпъКВащ отгоВор се разглежда Като опит да се посплаВи 
над Върховната божестВена приада Аллах, Мохамед и Али). 

Всъщност търсенето на праВилния отгоВор на Въпро- 
са на Бог „Кой си пи?" от ДжЖебрашл се повтаря и В друг 
поетичен алевитсКо/бекташийски Вариант? за изпта- 
нията, на Кошто е подложен, Когато се опитВа да Влезе в 
божестВеното царстВо, упраВляВано от Небесния парон. 
Интересното В пази Версия е, че Джебрацл е обрисуВан 
Като птица, Която лепи оКоло Небесния трон и пърси 
Как да Влезе В неговото сВещено пространство. Всеки 
път, Когато се опитВа да Влезе, го питат „Кой си пи? 
Коп съм аз?“, Като опначало той отгоВаря с „Ги си ти, 2 
аз съм аз", при Което неизбежно биВа отпъжЖаан оп гарона. 
НаКрая е посъветВан да отгоВори „Ги си ТВорецът, а 1 
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съм ТВоренчето“, и тогаВа небесните порти се отВаряп 
пред него. 

Друг Космогоничен разКаз на алевипипе/беКкташичгое 
предостаВя допълнителни паралели на предстаВите, 
съдържащи се В ГиВериадсКо море и сВързаните с него 
източноеВропейсКи Космогонични легенач. В гази алевипт- 
сКка/беклашийсКа Версия за сътВорението на сВегаа пърВво- 
начално Аллах създаВа пърВичното море, от Което излиза 
сКъпоценен КамъК??. Аллах разполоВвяВа плози сКъпоценен 
КамъКку от едната му половина произлиза зелената сВеголи- 
на на Мохамед, а оп другата - бялата сВегллина на Али. 
ТоВа описание предстаВляВа очеВиден паралел на познапо- 
то от ТиВериадсКо море изваждане на КамъкКа (КремъкКа) опп 
пърВичнотоо море, разполоВяВанепо му ц пояВапа на различ- 
ни мВорения от дВете му полоВинч. В слаВянсКия апоКкриф 
разказът за разсичанепо на Камъка, изваден оп праморепо, 
е дуалистично оцВетен, глъп Кагоо Саганапаа създава сВо- 
ите мВорения от ляВапа часго. ТоВа, Което обединяВа 
ГиВериадсКко море и Космогоничните легенди на алевипц- 
те/бектлашицте обаче, е предспаВагпа за ВъзниКВането на 
първичните тВорения от ограниченото пространство на 
КамъК, изваден от праморето, Която от сВоя страна има 
аналогиш и В Космогоничните гопрадиции на ахл-е хак и 
цезидите. 

С факта на същестВуВането си В Изгочен Анадол, 
Кюрдистан, КаВказКкия регион и Западен Иран и с подчер- 
таната си сКлонност Към синКрепизъм системата оп 
ВярВания на ахл-е хак и Пезидите ВзаимодейспоВа и с хепе- 
родоКсните и суфийсКите традиции по тези земи и преди, 
ипо Време на османсКия перцоа. Ангелологията на алевити- 
те/бекташицте споделя с прадициште на ахл-е хак ц 
безидите акцента Върху КлючоВата роля на четиримата 
Висши ангели ДЖебраци (ГаВрицл), МиКацл (Михаца), Исрафиол 
и Азраца, Кочто образуВап ядрото на ВърхоВната седморка 
небесни ангелци28. Още интересни паралели могат да се 
отКрият ВъВ Важния пезцасКи теКсп Мезйе| Кез! („Черна- 
та Книга“). Според Мезйе/ Кезй В началото Бог създава 
от собстВенапта си същноспа „Бялага перла“ и една птица, 
наречена Ел/ег, на чийто гръб постаВя перлата и тя 
престояВа плам 40 хиляди годинч. Когато започва да работи 
по духовното си тВорение (създаВане на формата на неща- 
та), през пърВия ден той създаВа Азраца, наречен Меек 
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Ташиз („Ангела Паун“), Който наКрая е издигнат до предВо- 
дител на ВсичКи ангели, за Кошто се КазВа, че са създадени 
от Бялата перла, Вкл. ДЖжебрацл (ГаВрицл). После с „гръмо- 
Вен ВиК“ Бялата перла е разчупена на четири парчета ци оп 
нея извира Водата, Която създава морето. ТаКа Водата се 
разглежда Като пърВичния елемент на матершалното тайо- 
рение, а след Като изВайпВа Кораб, Бог е рисуВан КаК плаВа 
на него през моретата В продължение на 30 хиляди години 
- по поВа Време сВетът още е Кръгъл. Когато прогърмява 
с гласа си още Веднъж, морето се ВтпВърдяВа и от тВърдата 
се образуВа земята. ГогаВа ангелът Джебрашл прчема обра- 
за на плпица и е напоВарен да отгоВаря за чегпирите 
Краища на земята. На ДЖебрацл също такКа е заповядано аа 
донесе на Бог даВа Къса от Бялата перла (В Които са 
поместени слънцето и лунапа), а след поВа да му донесе 
пръст от чемирите Краища на сВепа. 

Космогоничният сценарий е поВторно разказан В Края 
на Мезле/ Кезй!, а прадицията на пърВичния оКеан е допъ- 
лнително подчертана - за Времето „преди сътворението 
на небето и земята“. Бог обилаВа над праморето, обикКа- 
ляйКи Водите му на своя Кораб. Епо защо В пезидсКата 
Мезйер Кезй, Както В ТиВериадсКко море и В препата 
Космогонична легенда на алевитигте, разгледана по-горе, се 
смята, че първоначалните мВорения ВъзниКВаг оп разцеп- 
Ването на едно затВорено пространство - Камък В славян- 
сКия апокриф, скъпоценен Камък В алевитсКия разказ и Бяла 
перла В пезцасКкия теКст. Както В описанцето В ТиВериад- 
ско море, според Което пърВите ангели са извадени от 
Камък, В Мезпе| Кез! за пърВите ангелц се Казва, че излизат 
от Бялата перла, докато В разказа на алевитите/беКта- 
шиите сКъпоценният КамъК поражда дВете сВетлини - на 
Мохамед и на Али. Основните разлиКи между ПезиасКия и 
другите даВа разКаза за сътворението са, че при неговото 
поВестВоВание Бялата перла е разчупена на четири часпи, 
а не е разполоВена и осВен поВа първичното море избликвВа 
от нейното затВорено пространство. 

От друга страна, В Мезле/ Кезл, Както и В няКоц оп 
ранните Космогоници за демпурга-гмурец дВама оп ангели: 
пе помощници на демпурга В акта на сътпВоряВането на 
матерцалния сВят, Ме!ек Тациз и ДЖебрацл, са орнипомор- 
фни. Друг по-общ паралел е, че КаКгло и на пърВоначалний 
орнитоморфен помощник на Бог В създаВането на сВегпа оп 
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ТиВериадскКо море, на Джебрашл е поВерена за Кратко Време 
половината (дВа Къса) оп разчупената Бяла перла, съоп- 
Ветно разсеченият Камък В слаВянсКия апоКриф, маКар че В 
случая с пезидсКия разказ пой трябВа да я донесе на 
демиурга. ДЖебрацл е натоВарен и със задължението да 
събере пръст, Въпреки че поВа не е част от Космогоничния 
процес. Независимо от тойда, че съдържа обичайния начален 
епизод на прадиционните Космогонииц, осноВани на мита за 
демпурга-гмурец - Бог обитаВа Върху Водите на пърВичния 
оКеан, - Важно е да се отбележи, че МезЛле/ Кезй не съдържа 
пемага за самото гмурКане за изваждане на земя. 

Друг Варчант на пезидсКата Космогонция аКцентира 
Върху аВете теми - за пърВичния оКеан и за орнитоморфно- 
то изобразяване на демиурга и неговия пърВоангел?9. В пази 
пезидсКа прадиция Бог е предстаВен В образа на птица, 
Която ЖуиВее Върху дърВо, издигащо се над Водите на 
пърВичния оКеан. Топ създаВа ДЖжебрашл, също В образа на 
плуца, и го пита: „Кой си пи ч Кой съм аз?“ Джебрацл 
отегоВаря: „Ги си ти и аз съм аз.“ Разгневен оп надменния 
отговор, Бог прогонВа Джебрацл от дърВото; след Като е 
скитал В продължение на ВеКоВе, ангелът се Връща отноВо 
про дървото. ОтпраВя му се същият Въпрос ц той отгова- 
ря по същия начин, за да бъде отноВо пропъден от дърВото. 
След още странстВания най-накрая му се откруВа праВил- 
ният отгоВор на Въпроса на Бог: „Ги си ТВорецъпт, а аз съм 
тВоето тмВорение“, и погаВа биВа допуснат до дърВото. В 
друг йезцасКки Вариант на същия сюжет на изпитанията на 
Джебрашл, описани В горния разКаз, е подложен другият 
пезидсКки орнитоморфен ангел, Ме!ек Ташиз, и след надмен- 
ните му отгоВори Бог го прогонВа от дърВото, изпраВено 
сред Водите на пърВичния оКеан, доКато не намери праВиъл- 
ния отговор? 

Тези пезидсКи Космогонични тпрадициц по различен начин 
съчетаВат В едно дВе предстаВи - че демцургът ЖиВее над 
пърВичния оКеан и за разговора му с негоВия пръВ ангел 
(един от пърВите му ангели), Койпо за ангела се превръща 
В изпитание от Въпроси ц отгоВори, по Време на Което 
трябВа да осъзнае униКалността и единстВеността на 
СВоя създател. Както и при аналогичния алевитсКи разказ 
за изпитанието на ДЖебрацл пред гориадата Аллах, Моха- 
мед и Али, разгледан по-горе, този разговор В предстаВата 
на иезидите служи за утВържааВане на по същестВо моно- 
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пецстичното Виждане за сътВорението. Безспорно моно- 
пецстичната гледна почКа на глези алевитсКи и ПезцасКи 
гпрадицич ги огпличаВа от съотВетния разгоВор В ГиВери- 
адско море, Където обяВяВането на Водната птица (Сата- 
ната) за бог със сигурност служи Като прелюдия Към 
последвалия му бунт срещу пърВия демиург, Който, поради 
ВКлючената Космогония и антропогония, съдържа подчер- 
пани дуалистични тенденцич. 

От друга страна, паралелите между ролята на КамъКа 
на сътВоренцето В ТиВериадско море и Бялата перла В 
Оезидизма могат да се разширят още поВече, Като ВКлю- 
чат сходната симВолика на перлата, използВана В Космого- 
ничните традицич на ахл-е хак?. Според текста на ахл-е 
хак ТафКиа! А1а ТВорецът пърВо създава перла (диг!), В 
Която се явВяВат пет образа по негово подобие. Впослед- 
стВие - след Като през периоди от 70 хиляди години е 
сътВорил поредица от перли, Кошто изчезВат, докато плой 
съзерцаВа различните си отражения В тях - от собстВе- 
ната си чиста сВеглина „Господарят на сВета“ създава 
перла ВъВ формата на лампа. Перлапа-лампа стаВа източ- 
ник на Водите на пърВичния оКеан и В продължение на 60 
хиляди години целият сВят е Вода, а „Господарят на сВегта“ 
се дВижи по нея. Четиримата Висши ангели Джебрашал, 
МиКашл, Исрафил и Азрашл са създадени от четири КапКи от 
неговата чиста сВетлина». После Бог започВа да загрява 
Водата и Когато пя стаВа на пяна, от Вгвърдената пяна 
създаВа земята, а Водните пари образуВат облаците В 
ефира”. Така В Тафикга АП, Както и В ОезидсКия текст 
Мезпер Кез! перлата е разглеждана Като изгочниК на 
пърВичните Води, Кошто мВорецът ВтВъраява, маКар и по 
различен път, за да създаде земята - Както В най-Кратка- 
па Версия на ГиВериадско море земята се ражда от морс- 
Ката пяна. 

В едно Космогонично предание, сВързано с ахл-е хак, 
преди небето и земята „Кралят на сВетпа“ съществува 
Като „перла В средата на раКоВина“3?. Той дава пласъК на 
процеса на сътВорението, изреВваВайКи гръмКо, с Което 
поражда Водите на пърВичния оКеан, после от изпаренията 
им създаВа небесата, а от пяната им - земята. В едно 
подобно срещано при ахл-е хаК описанце на пърВапа фаза на 
сътВоренцето преди безкрайността, Когато земята е 
покрита от пърВичните Води, божестВената същност се 


178 


яВяВа под формата на Уа, единстВеното, Което го има, и 
обитаВа перла В мидена черупКа В дълбините на ВсеобхВват- 
ния оКкеан?8в. След задвижВането на духовното сътВорение 
със създаването на седемте Висши ангели (седморКата В 
прадицияпа ахл-е хак) може аа се смята, че божеслвената 
същност излиза оп перлата В пърВото си пВорчесКо про- 
яВление?9, 

Връзката между перлата и пърВичния оКеан си пролича- 
Ва ч В други пеКстоВе на ахл-е хаК, Като 5з5Лай-пата 
Надща!, Където същността на Бог, „Абсолютната испи- 
на“, пърВоначално е скрита В перла В раковина, самата гля 
потопена ВъВ Водите на Всеобхватното море4д. Такава 
Връзка се проявяВа и В Аат-е Наф:да!, Където същността 
на „Абсолютната истина“ оглноВо пърВоначално обитаВа 
перла, лежаща на дъното на морето“. От друга страна, 
Космогоничните прадицич на ахл-е хаК могат да съчетаят 
традицията на орнитоморфното описание на ТВореца и 
поВа на неговото пред-същестВуВане В перла, Както е В 
описанието на Шайх Амир“, според Което В началото Бог 
В образа на птица ЖиВее В перлата В оКеана. 

Важно е да се отбележи, че В няКоц оп плези Космогонциц 
на ахл-е хак, основаВащи се на историята за „перлата и 
Водата“, също е развита традицията на епизода с изпита- 
нията на ДЖебрацл с Въпросите и опгоВорите, доКаго гпой 
се мъчи да открие Верния отгоВор на Въпроса на Бог 
относно глоВа, Коп е. Варцантите на ахл-е хак на поВа 
предание се различаВат В няКоц подробности - например 
Джебрацл моЖе да бъде запитан от Бог: „Кой съм аз, Който 
крие лайната от гоеб“, на Което първоначално отгоВаря: 
„Не знам Кой си. Аз съм сВободно същестВо. Не Виждам 
ниКой друг осВен мен и не познаВам ниКой по-Висш.“ И 
съотВетно е наКазан, докато не му е открит Верният 
отговор: „Ти си пВорецът, а аз съм мВоренцето.“43 Както 
пру споменатата по-горе традиция на пезидите, ТафеКкта" 
А1а представя по-КонВенционалната форма на разменени 
реплики, Въпроса „Кой си ми и Кой съм аз“ и грешния 
отгоВор „Ти си пи и аз съм аз“, докато Джебрашл не стига 
до Верния опгоВор и съзнанието за идентичността на 
ТВореца“. В друг интересен Вариант на пази традиция на 
ахл-е хак, Когато Бог за пръВ път излиза от сВоята перла 
В праморето, той Вижаа ангела Бенямин, Който плуВа ВъВ 
Водите му42. В сВещената история на ахл-е хак четирима- 
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га Висши ангели се превъплъщаВат В последоВателни цик- 
ли, за да съпровождат поредните прояВления на БожестВо- 
по, и Бенямин е един от четпиримата ангели, глози, Който 
съпровожда четВъртата пояВа на божестВото, Сулган 
СахаКк. Тъй Като са превъплъщение на ДжЖебрацл, В пради- 
циците на ахл-е хак имената им В няКош случаш могат да 
бъдат Взацмозаменими. СледВа изпитанието с Въпроса на 
Бог за поВва, Кой е пой, на Който Бенямин (ДжЖебраша) 
отгоВаря: „Аз съм аз и ту си пи“, и биВа наКазан, но 
отКриВа Верния отгоВор: „Ги си ТВорецът ц аз съм пВоят 
слуга.“ 

КаКВито ци други пълкуВания или промени даа са прегпърпе- 
ли разгледаните Космогонични ВярВания на алевитигте, ахл- 
е хак и Пезидите през османсКкия перцод (редица от гпях са 
записани през ХХ и ХХ ВеК), пе съдържат много архаични 
характеристии, Коцто стиугаго чак до старите миппоВе за 
Водната Космогония, а при ученията на ахл-е хаК и пезиац- 
те - до древни (В няКош случац дозороастрийсКи) иранску 
прадициц46. Някош елементи, Като орнитоморфизма на 
ТВореца и/или неговия пърВи ангел“? (срещан и В ТиВериад- 
сКо море, Където фигурата на пърВия сътрудник на Бог 8 
демиургичната му дейност има образ на птица), намиращи 
В различна степен подКрепа В няКоц от пези Космогонцц, 
може би Водят началото си от по-ранни, доислямсКи пюрк- 
сКи ци ирански прадицич или дори от паКуциВа Космогонци за 
изваждането на земя от гмурец, Които ВКлючВат фигурите 
на плпуицата-демцург - плоВва са области, Кошпо заслужават 
допълнително проучВане. По същия начин представата за 
перлата/Камъка В пърВичното море, Която служи за източ- 
ник на духовното /матерцалното тВорение, нап>-Вероятно 
произлиза пряКо или непряКо от архаичните Космогонци за 
демпурга-гмурец, но за разлиКа оп ГиВериадско море тема: 
та за самото спусКане до дъното на морето е изоспааВена. 
За разлиКа от 7иВерцадско море и поВечето сродни сладвян- 
сКи легенди за сътВорението на сВега, Космогонциите на 
алевитите, ахл-е хак и пезидите се опитВат да преодоле- 
ят и неутрализират дуалистичните тенденцич и погленци: 
ал В наследените Космогонични сценарич. ОсВен ппова, 
докато В ТиВериадсКо море размяната на Въпроси и отго- 
Вори между демиурга и негоВия пръВ помощник В сътВорени- 
ето на сВета служи Като прелюдия Към бунта на последния 
срещу пърВото начало с Всичките му дуалиспични последи- 
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ци, ВъВ Версиите на алевитите, ахл-е хак и пезидите 
епизодът с размяната на Въпроси и отгоВори между ТВоре- 
ца и неговия пръВ ангел (най-често Джебрацл) служи за 
препотвърждаВане на монотеистичната рамКа на плехни- 
те Космогонци, независимо от Важната роля на ангелите В 
Космогоничния процес“. 

ЗаслужаВа да насочим Вниманцието Към фаКга, че В 
доислямските и нецислямсКите пюрКсКи Космогонцц, сВърза- 
ни с предстаВата за демиурга-гмурец, Които са Вероятни- 
те изпочници на орнитоморфизма на демчпургичните фигу- 
ри и на пемата за „зародиша на земята“ ВъВ Водите на 
пърВичния оКеан, за Коцто има поВече или по-малко сВиде- 
тмелстВа В гореизложените предания на алевитите, ахл-е 
хак и пезидчте, поняКога се прояВвВяВат подчертани дуали- 
стучни пенденцишц. В един мит за сътВоренцето, записан 
сред абаканските патари например, ч Бог, чи негоВият 
сътруанчк, Когото той е създал и на Когото е наредил да 
се гмурне и извади на повърхността пясъК, са изобразени 
Като патици; ВпоследстВие Втората пагпица започВа да 
дейстВа Каго съперник на Бога и да се опъждесповяВа с 
Ерлик хан (Господаря на подземния сВят В сибирсКигле 
тмюрКсКи и монголсКи традиции) В ролята му на покВарител 
на човеКа, създател на зимата и съперник на Бог В господ- 
стВвого му над Слънцето и Луната49. Друг мит, срещан при 
лебедските патари, Внася дуалистични елементи не В 
самия Космогоничен сценарий - Бог запоВядВа на един бял 
лебед да се гмурне и поп донася Кал В човКата си, - а В 
описанието на сътВоренчето, Където е ВКлючена фигура- 
та на Дявола, създател на блатата-0. Орнитоморфизмът 
на фигурата на гмуреца Вече липсВа В мита за гмурКанегло 
до дъното на морето, записан сред Кузнецките патари”!, 
но дуализмът на дВамата създатели изглежда още по- 
силен: Когато се спусКа от небесата до Водите на пърВвич- 
ния океан, за да създаде сушата, Улген (най-Висшето боже- 
стВо В няКоц алпайсКо-саянсКи прадициц) среща чоВеК и го 
пита: „Ти Кой си?“, а човекът заявяВа, че и поп исКа да 
напраВи сушата. Улген му нарежда да се спусне на дъното 
на морето, но Веднага щом изважда Къс земя, чоВеКът 
започва да дейстВа Капо съперник на демпурга и бива 
идентифициран Като Ерлик. 

Според едно алпайсКо пюрКсКо предание?2? преди сътВо- 
ренцето на небето и земята, Когато целият сВяг е 
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поКрит с Вода, най-Висшият оп богоВете, Тенгере Капра 
Хан, създаВа същестВо по сВоп образ и подобие и го нарича 
чоВеК. Тенгере Капра Хан и неговият другар, човекът, са 
изобразени КаК лепят над пърВичния оКеан В образа на 
черни гъсКи; човекът прояВяВа надменността си, Кагло се 
опитва аа лети по-ВисоКо от Бога, и пада ВъВ Водата. Бог 
го изпраща да донесе тиня, но чоВеКкът се опигВа аа 
остаВи част от глинята В устата си - изобличен е от Бога 
и е наречен ЕрлчК. ВпоследстВие ЕрлиК се опитВа да 
съблазни човешКия род и създава сВое небе, но е изгонен В 
подземния сВят. В друг Вариант на пози мит, Който издава 
ц ирансКи Влияния, чоВеКът, летящ редом с Бога, и дВама- 
па В образа на черни гъсКи, се яВяВа изначалният сътруд- 
ник на Бог, Който биВа изпратен да изВади пръст оп 
дъното на морето. Бог посилВа пръстта над морето, за аа 
създаде сушата, но Както и при пърВия Варцант на мига, 
чоВвеКът се опитВа да скрие част от пръстта В успата 
си, но е разобличен - погаВа Бог нарича себе си Курбистан, 
а човеКа назоВаВа ЕрлиК, Като му КазВа, че поради негоВото 
злодеянче бъдещите му поданици са осъдени да бъдат 
нечестиВи. В монголски Вариант на Космогоничния мит” 
фигурата на дяВола-пропиВник, изглежаа, се протиВопос- 
паВя на аВойКа божестВа-тВорци, опитВайки се след гмур- 
Кането да получи дял оп създадената земя. ХараКтерно е, 
че едно от божестВата В изначалната даВойКа, дейспващо 
Като гмурец, също започва да проявяВа изначалните черти 
на Високомерен демпург-съперник, Който се гордее с реша- 
Ващата си роля В Космогоничния процес. 

Различните сибирски Варианти на мита за сътВорени- 
ето на сВета разкриват Както много архаични черпи на 
сценария - несатанизирана Водна птица Като действащо 
лице В гмурКането (КаКто е В бурятсКите и енисейсКите 
предания), пака и по-Късните му християнизирани форми 
(при някои яКутсКи митоВе, Където Сатаната е опъъжае- 
стВен с фигурата на гмуреца, било В образ на птица, или 
не)26. Така В Сибир могат да се разпознаят различни 
етапи от развитието на архаичния Космогоничен сцена: 
рич, Като най-ранната му фаза се сВързВа с богаглата 
птича митология В СеВерна и Централна Азия, Където 
птуците могат да изпълняВат демиургична роля (поняКога 
сВързана с широКоразпространения мит за Космогонично- 
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то яйце В праморето), Както и с родоВата или шаманс(Ка- 
та птлуича симВолика. 

Отбелязаните дуалистични пенденциц ц елементи В 
тези северно- и централноазцатсКи аоцпслямсКи и нецслям- 
ски Космогонции може да са били резултат от Външни (най- 
Вероятно прансКи) Влияния или от Вътрешно развитие. 
ДоКато обаче ге моЖе да са служили за източници на няКоц 
предстаВи В разгледаните по-горе Космогониц на ахл-е ха, 
Пезиачте и алевитите, последните определено не са 
Възприели или развили пези дуалистични черти, а по-сКоро 
са се опитали да неутрализират дуалистичния потенциал 
на Космогоничните сценарич чрез пресътВворяВането им В 
една повече или по-малко монотецстична рамКа. Подходъп 
при тези хетперодоКсни ислямсКи Космогонич рязКо се огалц- 
чава огл ТиВериадско море и сродните му легенди за сътВо- 
рението, Кошто, изглежда, съдържат християнизирани 
предстаВи за пърВичния оКеан, гмуреца, изваждащ земя, и 
двойката или по-голяма група демиургични фигури с различ- 
на степен на дуалистична наситеност. 

Този сравнителен анализ на изложените по-горе ислям- 
ски о християнсКи хетеродоКсни Космогонци несъмнено ни 
насочва Към Важни паралели и различия при Възприемането 
на еднаКВи или сходни Космогонични сценариц. Възможно е 
бъдещите изследВания на Космогоничните прадициш на 
алевитите/бекташичте да разкрият по-отчеглуви дуалч- 
стучни пенденциц В пях ци опитам да засилят аргументите 
за това, че някоц от глехните предстаВи са били повлияни 
от ВзаимодейстВието им с християнсКи еретични и хете- 
родоКсни групи през османсКия перцод. ТоВа засилВа нужаа- 
та от допълнително по-подробно проучВане на алевутсКиу- 
те религиозни ВярВания Като необходима предпоставка за 
заключения опносно гляхното формиране и еволюция ВъВ 
Връзка с по-стари и съвременни ислямсКи и християнски 
хетеродоКсни тпрадициц. Характерът и значението на Вече 
публикуВанците матерцали за алевитсКите религиозни тра- 
диции по българсКите земи, няКоч от Коцто бяха разгледани 
В наспоящагла стаглия, поКазВат, че по-нататъшното им 
проучване несъмнено ще добаВи Важни ноВи маперцали и 
наблюдения Върху еволюцията на хеперодоКснопо христч- 


янстВо и ислям В БалкансКо-МалоазийсКия регцон през ос- 
мансКия перцоа. 
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Теше 5апЬейег (Кигдкс! ипд АгаЬвсП). Меппа, 1913; за по-ранен превод ВЖ. 
превода на пеКста от Е. Г. Браун В приложението на Рапу, О. Н. 5ж 
МопИз па Бупап Мопазегу. Гопдоп, 1895, 374-380; новите преводи ВКлюч- 
Ват Етаца, А. Меж Уегд! Техб Кот Веед Зиуаг, гад. - )оцгпа! о ве Аглепсап 
Опепа! зосеу, 66, 1946, 24-27; Еме. К. У., М. ./. 1 Уоипд. Ап Ассоцт! о! Ше 
Ни огу апд Кица!5 о! Ше Уап!5 о! Мозш. - Ге Мизеоп, 85, 1972, 481-522; 
Кгеуепбгоек, Р. Мийга апд Айгетап, Впуапит ап Маак Там, 72-74 (основан 
на сравненов на арабски и КюрасКки теКкстоВе). 

О Вж. оезиаското описание у Зош/1, /М. МоЦсе зиг а Хепе дез У6г196. - 
Зоигта! Азандие, зег. 7, уо. 19, 253-254; ВъзпроизВедено у Лаи, Е., ./. Така). 
Кесие! де 1ехез е! де доситеп!ц зиг |е5 Уег!9!5. - Кеуце де !Опеп Сигецеп, 2“ 
з5спе, 20, 1915-17, 243-244. 

3! Вж. Оезидската традиция, описана у Гезсо!, К. Епдиб е зиг |е5 Уег95 
де бупе е: ди СеБе! Благ. Веуг!, 1938, 57-58; срВ. гпррадициште на Пйезиди- 
те, разгледани у Копайеозку, Е. де. ез Коигдез е! |е5 Сев оц |е5 адогайеигз 
ди двтоп. - Вшейп де а Зоск Коуае Веде де Сбодгар е, 14, 1890, 157- 
186. 

32 За Космогоничната роля на перлата В пезидизма Вж. също пезиаския 
„Химн на слабия ц сломената" и „Химн на сътВоренцето на сВета“, 
ВъзпроизВедени и преведени у КгецепЬгоек, Р. Хедфвт -. #5 ВасКагочп..., 
170-180, 182-192. За символиката на перлата В традициите на Ан!-е 
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Нада, Вж. Мокл, М. Ге зупъЬо!е де а Репе дапз |е ю/Юоге Регвап е! свег |е5 
Кигдез РдЧез де Усгие (АН-1 Надд). - 1п: дет. СопишБицоп зсеп! дие ацх 
сшдез гагеппез. Рап, 1970, 295-296; ет (иапз!., игод., апд пойез). !Чйг А!- 
бла Еант. | сзойпзвте Кугде. Арегеи зиг (е зесге дпозпаче Ддез Ей ез Че 
Увгие. Рапв, 1970, 16-17; Натгей ее, М. К. Те Уагезап. А босо!оаса!, 
Нягопса! апд Кейдо-Неопса! Зшду ог а КигдвА Согпопипйу. Вейл, 1990, 76- 
77; за значението на сВързаната с перлата образност, съопнесена Към 
съотВегната образност на пещерата и пясното Каменно небе, съдържа- 
що зародиша на мапериалното пВорение В дозороастрийсКките ирански 
космогонични гпрадициц, Вж. КлеусепЬгоек, Р. МиАга апд АНгетап, Впуйгил 
апд Маак Тачучз, 59, 61-64, 68 за.; за Възгледа на Т. НолдеКе, че предспаВа- 
га за божестВото, затВорено В перла, огоразяВа манихейсКата предста- 
Ва (съобщен лично на В. МинорсКи), Вж. Мтпогзку, УМ. АН-г Над. - 
Епсусорефа о! Зап, уо!. 1, р. 263. 

33 Резюме на пекста оп ТафНкна! АЩ у апош ММ. Цит. съч., с. 102. 

34 Пак там, с. 103. 

35 Пак плам, с. 104. 


36 Пак плам. 
3? ВЖ. цитата от съопВетния текст у Мокп, М. |а Чаззапсе ди 
гопде сПег |е5 Когдез АН- Нада. - !1п: (дет. Сопиицоп зсепиваче аих 


“идез пагиеппез, р. 185. 

38 Текст у /ауцнипавай!, Н. М. Нада-о! Надауедуа зпайпатей-уе Надааа! 
НТапкп-е плапгит-е Богогдап-е аП!-е Пада. ТеПегап, 1982, 34-35; фрагменти 
от пексгла, преведени у Натгей ее, М. К. Цит. съч., с. 262. 

39 Уаупипавай, Н. М. Цит. съч., 41-43, 49; фрагментарен преВод у 
Натгей се, М. К. Цит. съч., 262-263. 

40 Текст у Мокп, М. (са.). БНай-пата-уе Надаа!. е |мге дез Ко!5 де Усгис: 
ияоке кадиоппейе дез А!!-е Нада. Уо!1. 1. Рапз-Тейегап (персийски плеКст, с. 
35). 

41 ВЖ. ципата от ръкописа АЧат-е Надфаа! у МоКкп, М. Ге зутЬо!е де (а 
Репе..., 295-296. 

4 ВЖ. цигпата от (Шайх Амир пак плам, с. 295. 

4 Текст у /аунипавай, Н. М. Цит. съч., 35-36; срВ. Мокп, М. БНа!- 
пата-уе Надща!, Регягап ех, р. 35 54. 

44 Тадкъиа"! АД у/оапош, М/. Цит. съч., с. 11. 

4 Традицията ахл-е хак е описана у МпогзКу, У. Мо!е5 5зиг а Бесе дез 
Анс-Нада. Рап, 1921, р. 13. 

4 Опносно архаичния ирански елемент В Космогоничните традиции 
на пезидите и ахл-е хак Вж. напр. Натгей ее, М. К. Цит. съч., 76-90; 
КгеуепЬгоек, Р. Мийга апд АНгетап, Впуйтт апд Маак Таз; /дет. Уегтфвпт 
- Из ВасКагочпа..., 52-62. 

4? За Възможния произход на орнитоморфизма на демиургичния и 
ангелския персонаж В гплрадициште на Пезидите и Ай|-е Нада ВЖ. напр. 
Мокп, М. |е СЛаззешг де Стец е! |е пуше ди Ко!-Аа!е. МЛлезрадеп, 1967, 20-44. 

48 За инглерпретацията на поеологичното значение на описанията В 
прадициците на алевипите, ахл-е хак и Пезидчите на разговора с Въпроси 
и отговори между ТВореца и първия му ангел Вж. Ме!Ко/. 1. Нафи Векас!: 
ип пу Ше е! 5е5 ауа!аг5, 187-188; срВ. Мокп, М. |Га ГЧаззапсе ди гпопде сПег 
е5 Кигдез А!-е Нада, р. 193. 

43 ПубликуВано у Кафо/, М/, Н. Т. Каапоо. РгоБеп дег УоКзШеганиг дег 
Шигквслеп Зе. Мо. 9. 58, РеегвЬига, 1907, 522-528. 

20 ПубликуВан у Кайо. М/. Аиз ЗЪтеп. Мо. 1. |ерга, 1883, р. 360. 

2 Публикуван у Потанин, Г. Н. ОчерКи СеВеро-западной Монголии. 4. 
СП6, 1884, 218-221. 

2 ПубликуВана у Кайо/, М. Цит. съч., 2, 3-5. 
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23 кафо/, М/, Н. Т. Каапооп. Цит. съч., 1, 1866, 175-184. За ирансКите 
Влияния Върху архаичните пюрКсКи традиции Вж. Коих, //.-Р. Тогкк 
Кейдюлз. - п: ЕПайе, М. с! а!. (ез). Епсусюрефа о! Кепфоп. Мо! 15. ГЧеу 
Хогк-опдоп; р. 88; Оде, В. ТиКк пиоойз. АпКага, 1971, 419-431. 

54 Монголският мит е публикуВан у Потанин, Г. Н. ОчерКи, 220-224; за 
фигурите на съперниКа-демиург и антагониста на Бога В пози монголсКу 
мит Вж. напр. Вгалсй!. | диайзпо гейд05о, р. 162. 

> Вж. бурятсКия мит, публикуван у ШашкоВ. Шаманство В Сибири. 
СП6, 1884, с. 30; Същият. СКказания бурят, записаннмя разними собирате- 
лями. - Записки Восточно-СибирсКого Отдела РуссКого АрхеологичесКого 
Общества (ИрКутс(), 1, 2, 1890, 65-67; Вж. мипоВете на енисейсКипте 
еВенКи (със силни дуалистични елементи) у ВасилеВич, Г. В. Сборник 
материалоВ по еВенКкийсКому плунгусКому фолькКлору. Л., 1936, 29-32; Същи- 
ят. Ранние представления о мире у еВенКоВ. - В: Исследования и матери- 
али по Вопросу перВобътньик и религиозних ВероВаний. М., 1959, с. 173: 
ВЖ. също енцисейсКкия остяКксКки мит у Анухин, В. Очерк шаманстВа у 
енисейсКих остяКоВ. - СБ. Музея Антропологии и Зпнографии при Импе- 
раторской АКадемпи Наук (СПб), 1914, с. 14. 

20 Вж. якугсКките митоВе, публикуВани у ПриКлонсКий, В. И. Три года 
В ЯкутсКой области. - ЖиВая старчна, 4, 1891, с. 66; СерошеВскКий, В. /. 
Якути. 1. СП6, 1896, с. 653. 
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ОВ5ЕКУАПОМБ ОМ 5ОМЕ РАКАП ЕГ5 ВЕТМЕЕМ 
СНКЪПАМ АМО 5ГАМС НЕТЕКОООХ 
СОБМОДОМЕС ТКАОПОЧ5 
ГМ ТНЕ ОТТОМАМ РЕКОО 


Уип 5юцапоо 
АБ в! га с 


Тпе рага!е!5, е сог(ас!, апд Ше роз5 е и егспапде Бецуееп 
Пеегодох (ап роршаг) СНпзЧап ап |апс созглодогс 
гадтопз п Ше Ва!Кап-АпагоПап гедоп аге рап о! Ше агеайег 
рго ет о (е со-ехк!епсе апд п/еггеацопз Бецуееп СНпзцапйу 
апд ат т (е агеа диппа в репод. Те рарег Росизез оп 
зоте ииегезипа рагайе!5 Бейцуееп сепатп Пеегодох Слпзцап 
апд 5атс созгодопк падйопз уркП геатед Шег уйашу 
диппа Ме ОЦотап репод апд «гасез оГу с! сап зи Бе юшпд 
п СипзЧап апд | агис Го Жоге п Вшаапа. 

ПКе оШег апсеп! созподопк зудепз, Шезе САпзЦЧап апд 
Запис гад опз Теаге а уаег созподопу ассогдта о мис 
Ше еаг! 15 сгеаед от а рпитогфа! зеа; зотейтез Ше опаша! 
депига!с ейой пс шдез Ше ас о дмта го Ше Бойот о  зеа апд 
Бппата еап! го Ше зийасе; оп сепатм оссадопз Шеге ех!з а 
Госиз оп а Б-зесПпоп оГ а рптагу созпик ипиу п а пагкефу 
Бтмагу созпоз, а Б|-зесцоп зопейтез аззоса!ед ум Ше 
аспущез оР Бмо ог логе депиига!с Адигез По сош4 Бе пуоМмед 
п аг(адопс ог соп сипа пуеггейайопз. п Ше еапу уегвопв о! 
зоте оР Шезе созподоп!ез, Ше депигае 5 оглйотогрик, 
МПА 5 а мдезргеаф созтодопк по т Еазег Еигоре, 
Мопйегп апд Сега! Аза, аз ме! аз п Чо Атепса. Зоте о 
Ше та ге Еаз!-Еигореап уегвопз о 16 созтодог!с зсепапо 
Пауе геатед Фе оглйНотогривт о! Ше еапл-Фуег Адиге; 
Помеуег, ипдег Ше шАиепсе о! оплодох апд/ог Нейегодох 
Спизцап ФаБоюду Ше Пуо дептигакса! Ндигез аге депнйед аз 
Под Ше Башег ап Заап; Дод азкз баап 1о Фуе но Ше 
рптогфа! зеа апд Бпла оц! еапн ироп Ак! Не Бедтз !о ас аз 
Под 5 пуа| ап адуегвагу. 

Тезе поге ог 1655 диай5: созподопез меге аррагепйу 
мдеу дЖизед п Ше пефеуа! ЕазЬ Сипнап мопд, Бит Ше 
ВаКапз дипла е ОНопап репод Шеу паш!атед Ше сиггепсу 
тозНу п е Вщаапап |апдз аз аНез!ед Бу зопе созподоп!с 
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|едепдз апд ап аросгурНоп, Те Зеа о ПЬепаз. Гпе 5еа о/ 
ГЬепаз гергезеп!в БоЩщ еапу ап |аег кайз о Ше Зауопк 
уеглоп о Ше созтподопк тпуШш - И Паз гейапед Ее 
оглйНотогривт о Ше еагл-мег, БЕ а5о Наз Щепт ед Е улш 
баап уПо Ямез, а: Сод5 гедиез!, шо Ше рптогдфа! зеа апд 
Бллаз Ата госк (Пи) апд еапН. ТНе аросгурйоп а/5о деуе!орз 
Ше поШв о! сгеацоп Кот еагш Бгоча 6 ош Бу заапае! апд 
врШшед оуег Ше рптогфа! зеа Бу Под; оЕ Ше Б-зесЦоп апд 
дмзоп о е госк (Пи) Бермееп Дод апд Заапае!, аз че! а5 
о Ше сгеацоп о! Сод"5 апд За!апае! 5 апае!5 Кот Ше гезресЦуе 
Памез оЕ Ше гос(. 

Сеп Ше ехжепсе о! диайв! (епдепсез апд еап -Фмег 
созтодоп!ез п зоте рге- запис Тигкс падШопз, Ше агисе 
зееКз го ехроге мпеШег зоте о Ше Пегегодох созтодог!ез о! 
Не|егодох ап зестапап дгоирз п Не ОЧотап Егпрпе ех БИ а 
бупШез!5 о  агспа!с ап поге гесеп! созтодогис пуШв, 45 15 Ше 
сазе мм Тве 5еа о ТЬепаз апд Ше геа!ед диай5 Зауопк 
Гедепдз Ша! гепатмед рорщаг диппа Ше Ойотап репод. Те 
созтодопс зузетв о Ше Аеу! соттипйез ш МогШеаз! 
Вищапа до пдеед Ееаиге ууаег созтодопез ап Буо ог Шгее 
рпглогфа! Вачгев, АПай, Мопатгтед апд А! уапоизу туо!мед п 
Ше ас! оЕ сгеапоп. ПКе Тле 5еа о ПЬепаз, опе о Шезе Аем 
созтодоп!ез Яврауз Ше глойЕ о Ше сгеацоп о Ше мопад Бу Ше 
детигаез зршштпа оГ еап оуег Ше рптогдфа! зеа; 1 #игп, Ше 
сПагасепзис диезцоп-апзмег д15соцгве Бейуееп АПа!, 
МоНаттей апд А, оп Ше опе зе, ап Ше Агв! апае!, СаБпа), 
оп Ше оШег (очп9 п апоШег Аеу! уегвюп а5 чме!), 1луйез 
рага!е!5 ми Ше зиайаг диезЧоп-апзуег ерводе п Те Зеа 0) 
ТрБепаз. 

АпощШег Аем созподоп!с гадщоп ргомдез агег рага!е!5 10 
Ше пу о  сгеацоп юипд п Ше 5еа о Гфепаз, ассогдтд Ю 
ус АПай Явсоуегв а ргесоиз зопе п Ше рпллогдфа! зеа, сиб 
И м мо що ргодисе Кот Й5 Био Намез Ше дгееп На! о! 
Мопаттед апд Ше убие Пан оЕ Ай. Тниз, Бощ Тйе 5еа 0) 
- ПЬепаз апд Ше Аеу! со5тодопу деуейор Ше пло(Е о Не Бгеак- 
пир оГа рита! ипйу (сопбвпед зрасе) апд Ше зиБзедиеп! 
епегаепсе оГ апдейс Когсез, Би аз ш Ше дашезПоп-алзже 
Явсоигве, Тпе Зеа о ТБепаз деуйорз Ше по! оп а диа!! 
рапе, ум Пе Не Аеу гад топ ойегв а попоШе!5Нс уегв оп о Пе 
созтодопк ту! /. 

боте имМегезцпа рага!е!5 ми Ше аБоуе созплодопс 
пад опв соша Бе иасед п Ше гейфомв зуз!епоз оГ АП!-е Надд 
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ап4 Ше Уег9в пт Баздегп Апакюйа, Ше Сацсазиз гедоп апд 
Кигфгап. Те рарег очНтез Ше шуегргетаНоп оР Ше поЦопв о? 
Ше рита! зва, Ше рпта! реап, Ше сгеайоп о зирегла ига гопо 
!, Ше оглйНотогривт о! Дод, Ше Сгеайог, апд Н15 Йгв! апае! 
(тоз соптопу СаБпе!), Ше дцезПоп-апзмег ерводез о! 
СаБпе! з огдеа пп Ше уапоиз уег оп о Ше АН|-е Нада апд Ше 
Уетд! созглодопез, ез аБзНтма Зап” сапЕ зилПагшез апа 
дКегепсез Бецуееп Шегл, оп Ше опе Напд, апд Ше дуча!з! 
созподопу о! Те 5еа о/ ТБепаз, оп Ше оШег. АйНоцаН Шезе 
пеегодох запис созглодопез (Аем, АП!-е Нада ап Уег!д)), 
Пе ме Сипзйапгейд Зауопс созтподопез юцпд п Те 5еа о/ 
ПЬепаз, пНег( а зи аг агспак |ауег о созподоп!с поЦопв апд 
то 5, Феу Пауе Бееп зиБестед (о а ДНегеп Шеоод(ка! 
п(егргеацоп. Пепегау, Ше Пефегодох |апс созгплодопез 
д5сиззед аБоуе Пауе зирргеззед апд пешнайгед Ше диа!з! 
(епфепсез п Ше шПВегйеф созлодопк па(епа!, ме Ше 
Пеегодох САпйзцап гад опз п тоз! сазе Пауе гелогсед апа 
ге-егргебед Шет. 

Тпе апауз15 п 15 рарег о зотпе Шеоодка! апд созтодогис 
Вшдапап Аеу! гадйопз (Базед оп риБПзПед е подгар с 
та(епа!) геуеа!5 Ше пеед Рога дегаПед РагШег пуездаЦцоп о! 
Ше опатз апд еуоиЦоп о Шезе гад топ, м с мП ипдоцмеду 
сопшБше 10 Ше сотрагайуе Змду о! Ше Деуеортеп! о! 
Пебегодох Сипзцапйу апЯ ап м Ше ВаКап-Апаройап агеа 
дипла Ше ОЧотап репод. 
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ИСЛЯМСКИ 
НЕОРТОДОКСАЛНИ ТЕЧЕНИЯ 
В БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ 


НеВена Граматикова 


НеортодоКсалният ислям е намерил широКо разпроспаране-. 
ние по днешните български земи. Неговата прадиция е 
жиВа и до анес Въпреки разноспранния написК, на Който е 
бил подлаган В едни или други перпцоди. 

В наспоящопто изследване се поспаВят няКоц Въпроси, 
сВързани с историята и КултоВо-религиозната пракгоиКа 
на ислямските неортодоКсални ппечения по българсКите 
земи. Тук си постаВяме за задача да лоКализираме центро- 
Вете, спланали средоточие на неорподоКсалния ислямс( 
Култ, да хвърлим сВегполина Върху пътищата, по Кошто тази 
форма на исляма се е установила пук и се е формирала 
неортодоКсалната мюсюлмансКа общност. Един оп начи 
ните да се идентифицират тези процеси са сведенията за 
наличието на неортодоКсални мюсюлмансКи сВегилища в 
селските райони, Както и теКстоВете на ръКописни и 
фолклорни паметници. 

ИзВестни днес В науКата Капо алцани, членоВете на 
пази общност се самошдентифицират още Капо баба, 
бекташич и Къзълбаши. Ето защо осноВен аКценп се п0- 
стаВя Върху изясняВане на произхода, особеностите 1 
разпространението на бабацзма, на Връзката му с бекта: 
шиузма и оттам - по-точното дефиниране на системата 
от религиозни ВярВания и организация на сВързаните с 
неортодоКсалния ислям мюсюлмански общности В Бълга 
рия. 

В българската Книжнина ислямската хетеродокси! 
традиционно се сВързВа с пурсКи гоВорещото мюсюлман 
сКо население, известно Като „Къзълбаши“ или „алчани. 
Названието „алиани“ е много Късен термин, Който отрг 
зяВа едно състояние на унифиКация на различни ислямски 
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дет. 


неортодоКсални групи. Проучванията на КъзълбашКата 
общност, Която до неотдааВна бе изключипелно хомогенна 
изатВорена, успановяВат В нея няКолКо групи, запазващи 
сВоята спецификКа. В същото Време основните елементи 
на религиозна доктрина и Култ са общи за ВсичКи гпях. 
Различията се изразяват В детайли при изпълнение на 
обредите, В плълкуВането на някоц постаноВКи, а също 
тпаКа В опношенцето Към религиозни Водачи, почитани до 
днес Като сВетци. 

ИзВорите, на Които се опираме при проучванията на 
ислямската хетеродоКсия, са мпВърде разнообразни по ха- 
рактер. Точното ВъзстаноВяВане на испоричесКата Кар- 
мона може да се осъществВи, аКо сведенията от официал- 
ната османсКа доКументация се допълнят с магерпал, 
произхожаащ от средите на самите хетеродоКсни мюсюл- 
мани. Оп османсКите регистри на селищата ци население- 
то се извлича информация за насилстВеното преселВане на 
неорподоКсално мюсюлманско население В спределени те- 
риторич; за селищата, В Коцто пе са разположени; за 
данъчния им статут; за мюсюлмансКите обители, сВърза- 
ни с неортодоКсалния Култ; и нап-Вече за материалната 
страна на гляхното фунКциониране. Наред с ппоВа може да 
се устаноВи дали номадсКо население се е преселВало оп 
Анадола на Балканите и В Коц райони се е заселВало. Този 
туп извори обаче не даВат сВедения за религиозния Култ на 
тпези общности. 

Подобно е положението и с османските наратиВи - 
хронциКите, Коцпо даВат Възможност аа се усети духът на 
епохата, Когато се осъщестВявВа „газаватът“ ци съпроВож- 
дащите го политичесКи събития. Те насочват Към полипч- 
Ката на депортации и разнообразни етнодемографс(Ки про- 
цеси В онази динамична епоха. Но и пе невинаги засягап 
интересуващите ни проблеми на религиозния живот. 

За ВъзспаноВяВането на социалната и религиозната 
Картина особено В периода на устаноВяВанепо на ислям- 
сКката хетеродоКсия В българсКите земи, за религиозната 
доктрина и Кулп можем да се опрем на агиографсКата 
мюсюлмансКа Книжнина, В Която историческите реалци 
се преплитат с митологизация на личности, преВърнали 
се В олицемВорение на неортодоКсалния ислям; на литур- 
гичните глекстоВе на неортодоКсалния мюсюлмански 
Култ. Сред последните са молитвите, изпълнявани на 
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религиозните церемонии, и песните и поемите с религцоз- 
но съдържание. 

Важен е и устният фолклор на неортодоКсалното 
КъзълбащКо население, запечатал емоцичте и следите на 
Времето, но и Важни марКери за пипологизацията и само- 
идентификацията на религиозните му ВярВания; на анализ 
може да се подложи топонимията на селищата, В Коцпо е 
ЖиВяло или ЖжиВее неортодоКсално мюсюлманско население; 


матерчалната му Кулпуура. 


СЕЛАТА НА КЪЗЪЛБАШИ И АЛИАНИ 
В НОВО ВРЕМЕ 


Според проучванията от Края на ХХ ВеК насам КъзълбашКо- 
по население В нашите земи се локализира В следните 
селища В Лудогорието и Добруджа: с. ДЖжеферлер (с. Севар, 
РазградсКо - 1048 ж.), с. КоВанджълар (с. Тертер, Разград- 
сКко - 812 ж.), с. Касчилар (с. Бисерци, РазградсКо - 437 Ж.), 
с. Месим махле (с. Мъдрево, РазградсКо - 730 Ж.), с. Синан 
(с. Помен, РусенсКо - 506 ж.), с. ВеисКьой (с. БобоВец, 
Толбухинско - 335 Ж.), с. Карадарлар (с. Черногор, Силист- 
ренсКо - 415 Ж.), с. Денизлер (с. Варненци, Силистренско - 
487 ж.), с. Кьосе Абаш (с. Райнино, РазградсКо - 1016 Ж.), с. 
Канине! (с. Зебил, СилистренсКо - 565 Ж.), с. Месимлер (с. 
Листец, СилистренсКо - 266 ж.), с. Мусатчилар (с. Точила- 
ри, РазградсКо - 309 ж.), с. Енаже Кьой (с. Преславци, 
Силистренско - 559 Ж.), с. ЧанаКкчилар (с. Паничаре, Силис- 
гренсКо - 212 Ж., днес заличено), с. Меше махле (с. Полков- 
нок БананоВо, слято със с. Варненци, СилистренсКо); с. 
АкКадънлар (гр. ДулоВо, СилистренсКо), с. СуюпчюкК (с. 
Водно, Силистренско); с. Балтаджи ениКьой (с. Брадвари, 
Силистренско); с. Колебина (с. Йорданово, Силистренско) 
с. ТабаКлар (Вер. с. Черник, СилиспоренсКо)?. Така изглежда 
ситуацията В 1891 г. Днес само В някош от пези селд 
ЖиВеят Къзълбаши. След 1878 г. се засилВа Вътрешното 
дВижение на населението, а също така е значителна и 
миграцията Към Турция, Което е доВело до промяна на 
сипуацияпа. 

За няКоч оп посочените по-горе села (Тертер, Райнино, 
Точилари) нямаме сигурни сВедения, че В глях наистина с9 
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жиВели Къзълбаши. Предполагаме, че са били населени с 
мюсюлмани, сВързани с някоши ордени на суфийсКо-мистич- 
ния ислям, Кошто обаче не можем да причислим Към Къзълба- 
шите. Не е изключено да са ЖиВели опаелни КъзълбашКи 
семейстВа, Кошто ВпоследстВие са мигрирали или пъК са 
загубили секгантсКата си идентичност. Като изключим 
селата Денизлер и Меше махле (несъщ.), В останалите и 
днес ЖиВее КомпаКтно КъзълбашКо населенце. 

Към лудогорсКите КъзълбашКи села прябВа да ВКлючим и 
с. Ада Кьой (с. Голяма ада, дн. с. ОспроВо, РазградсКо). 

Къзълбаши са населяВали и гпериторията на биВшия 
ТолбухинсКки (дн. ДобричКи) окръг. Д. МинеВ посочва, че с. 
Чифлик Мусубей (с. Долен изВор, ДобричКо) е било състаВено 
от „Къзълбаши персийци“4. В ТерВелсКо също са били раз- 
пръснати Къзълбаши алцани. Например Къзълбашите от с. 
Кечипдереси (с. Поручик КърджиеВо, ДобричКо) до 7?0-ге 
години на ХХ Век са почитали и посещаВали бекташипсКо- 
то текКе „Мустафа Канаат баба“ при с. КапаКлич (с. 
Алексанария, ДобричКо). През 1800 г. българи, преселващи 
се от с. Госпилуица, ДряноВсКо, заВарили В с. ХалВаджи 
Енидже (с. Цар Асен, ТърговищКо) турци и 60-65 Къщи 
Къзълбаши. 

На базапа на сВоцте обиКолКи из Лудогорцето В. Мари- 
ноВ също даВа сВедения, че оКоло 1940 г. осВен В с. Ада Кьой 
КъзълбашКи Къщи е имало В с. Торсун (с. ЗараВец, Разград- 
сКо). „То ВъзниКнало оКоло пурсКи чифлиК, Където са при- 
иждали мохамедани и българи Къзълбаши и се формирали даВе 
махали - Голям Торсун и Малък Торсун.“ АВпорът пише, че 
мохамеданипте В с. Хебиб (Саръ Хебиб, ан. с. ВладимироВци, 
РазградсКо) започнали да спаВат Къзълбаши, доКато по- 
рано нямало нито един”. Днес няма ниКаКВи индчКацич В 
селата Владимировци и ЗараВец да ЖиВеят или аа са 
ЖиВели алцани. АКо сВедението на МариноВ е Вярно, то 
може да има няколко обяснения: през Впората половина на 
КК Ве аа се е аклуиВизирала мисионерсКата роля на дерви- 
ши бекташии плам или пък на някой КъзълбашКи религиозен 
Водач. А Възможно е да спаВа Въпрос за открита прояВа на 
релцгиозно самосъзнание, Което е било потисКано заради 
отношението на османската държаВно-политичесКка сис- 
тема, а също и поради негапиВното отношение на оста- 
налото мюсюлмансКо население. Може би пук сме сВидете- 
ла на съблюдаВане на принципа „паКцийа“, изисКВащ благо- 
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разумно сКриВане на Вярата. Къзълбашите ниКога не са 
поачертаВали пред ортодоКсалните мюсюлмани (сунити), а 
и преа други Външни лица сВоята обособеност. ТоВа се 
Вижаа и В позицията на анадолските Къзълбаши, Които 
тВърдят, че при разумния чоВек Вратата задължително 
трябВа да бъде затВорена. Те не били стриКтни В спазва- 
нето на рамазансКия пост, но ако сред пях имало сунит, не 
нарушаВали отКрито поста.В проучВането си за Герлово В. 
МариноВ посочва, че В Края на ХМ! - началото на ХУ! Век 
Коренно се променя етнорелигиозният облиК на рапона В 
резултат на заселването на малоазийсКи Колонисти чак от 
Персия (Хорасан) и от Арабия. ТаКа и В ГерлоВо се наплъква- 
ме на КъзълбашКата легенда за цдВането от Хорасан. В 
селата АлВанлар (ЯбланоВо, СлиВенсКо), КючюКлер (Малко 
село, СлиВенсКо), Велетлер (Могилец, ТъргоВищкКо) и до 
днес ЖжиВеят Къзълбаши. АлиансКко е било и с. Топузлар 
(ТопузоВо, СлиВенсКо), но оКоло 1936 г. алианите се пръсна- 
ли, Като поВечето мигрирали В с. КючюКлер, КаКго и В Баяч 
кьой (Баячево, ТъргоВищкКо). 

В. МариноВ отбелязва, че 10 КъзълбашКи семецстВва 
ЖиВеели чи В с. Караджа от (Спефан Караджа, Варненско), 
а с. Дущубак (с. ЯсеноВец, РазградсКо) било КъзълбашкКо и в 
него резидирал „дедето“ (духовният Водач) на Къзълбашите 
от целия Делцорман?. Днес В ЯсеноВец не жиВеяп Къзълба- 
ши. За наличието им пам няма спомени у Къзълбашкото 
население В останалите лудогорсКи села, подаържащи гпес: 
ни Връзки помежау си. Възможно е, ако е имало глаКива, да 
са се ВКлючили В изселничесКия потоК Към Турция през 40- 

-50-те години или пък аа са загубили спомена за сВоята 
идентичност. Последното обаче е малко Вероятно при 
силната гпрадиционност и КонсерВатиВноспп на Къзълбаши- 
те. СъщестВуВа и друга Вероятност. Към Края на ХМ! Век 
започва заселВането на еничари В Разград чи оКолните 
селища и ВъВ Вглората полоВина на ХУП ВеК гпуК има значи: 
глелен брой членоВе на еничарсКия Корпус. Опа сулпланска 
заповед от 1699 г. стаВа ясно, че В РусенсКо и Разградско 
били настанени еничари от Втори ажемаат!?. СВедения, че 
съседното на Дущубак с. Йонуз Абдал (ЙонКоВо) е бшло 
заселено с еничари, дава ферманът на Мустафа |". Поради 
поВа, че еничарсКият Корпус е бил покроВвителстВан оп 
бекташийскКия ораен, някои автори неосноВателно правят 
аналогия между еничари бекташии и Къзълбаши. Възможно 
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е В Дущубак също да са били разкВартируВани еничари 
бектлашич. 

АлиансКо население В Края на ХХ Век е ЖжиВеело и В с. 
Долна Кумлуджа (с. Пясъчник, ан. КрумоВо, ВарненсКо), 
Което е наложило ци едно от имената на селото - 
Къзълбаш!2. К. Иречек се напъКВа на „мохамедани разКолнч- 
ци, наречени Къзълбаши“, В околността на Сплара Загора, а 
също и около Карнобат!3. В „Сунгурлар (Сунгурларе, Бургас- 
Ко) Жителите били предимно „турци“, и то еретици 
Къзълбаши“. 

Една груба стагистиа, предложена от В. МариноВ през 
1955 г. за КъзълбашКопоо население, допълВа следнигпе села: 
Каралар (Черник), Байлер Кьой (Колобар, Колобър, Силисп- 
ренсКо), Баяч Кьой (БаячеВо, ТъргоВищкКо), ПипероВо (СВи- 
щовскКо) 14. 

Алцани е имало още В Пашакьоп (ВойцВодаоВо) и ГюВенчлер 
(Гълъбец), ХасКкоВсКо. В рацона на КрумоВградсКо Къзълбаш- 
Ко население има В селата Ахаг баба (ПосгониК), Конаджик 
(Падало). Предполагам, че В селата, носещи името Деделер 
В КъраЖалийсКо, също ще да са ЖжиВели родоВе на хетеро- 
доксни мюсюлмани. Например при основаВането на с. Деде- 
лер (Дедец, КърджалийсКо) В него се наспанил и ЖиВял 
Къзълбаш деде!?. ОбиКкноВено прозвището „деде“ се изпол- 
зва повече В езиКа на хеперодоКксните мюсюлмани, Които 
назовават глаКа сВоя религиозен старейшина - ръКоВоач- 
тел на общината. Алциани и до анес ЖиВеят В с. Мандадажи- 
лар (БиВоляне, Кърджалийско). Къзълбаш(Ки са селата Кара- 
лар (Горна Крепост) В МомчилградсКкия рапон, Къзълчал 
(Жълти чал), Балажъ бук (Меден бук) В ИВайлоВградасКо. 
Къзълбаши са ЖиВеели и В с. Махалата, ПещерсКо (Вер. ан. 
с ОгняноВо, ПазараЖжишкКо); В селата Росица и Горско 
СлиВоВо (ЛоВешКо) и Сухиндол (ПаВлиКенсКа оКолия, Вели- 
котърновсКо). В Горно НоВо село (ЧирпансКо) също е имало 
неортодоКсални мюсюлмани (алцани), Кагло част оп глях са 
мигрирали В ПаВел баня, СпларозагорсКо. 

В. МариноВ отбелязва, че през 30-пе години на ХХ Век 
герловските алцани масоВо започнали да се изселват В 
Турция, пъй Като дочули, че „Кемал Апагюрк бил оп 
тяхната Вяра“ 16. Още следа РусКо-пурсКата Война от 1878 
г. и Балканските Войни много Къзълбаши от Добруджа чи 
Тракия се съсредопочаВат около рапона на КърКларели В 
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Турция. В. ЛА. Салажъ отбелязва, че алевиште В ТраКия са 
сВързани (или по-скоро принадлежат) Към племето амуджа, 
Което напусКа България след 1878 г. и се успаноВява В 
района на КърКларели В нахиите Кофчааз, Пънархисар и 
Юскюб. Те произхождали оп селата ДиКенаже (ТиКенажа, 
дн. с. Граничар, БургасКо), Гюндюзлери (ан. с. Денница, 
Ямболско), Бельорен!”, БоКлуджа (ан. с. РадойноВо, Бургас- 
Ко) 9. 

До Края на 80-гпе години КомпаКтно неортодоКсално 
мюсюлмансКо население е останало В Лудогорието, В Герло- 
Во, В няКоц села на Изпочните Родопи и В ХасКоВсКо. Днес 
особено Външномиграционните, а и Вътрешномиграционнц- 
те процеси засягат В значителна степен и гпях. 

При преброяВането В България през 1992 г. Като мюсюл- 
мани шиити се определят 83 537 душч. Тази цифра ВКлючва 
основно КъзълбашКото население. И. МелиКоф посочва, че 
алцаните В България са около 90 хил. души". 

ИслямсКата хетеродоКсия В българските земи ВъВ Виаа, 
В Който я регистрират българските учени В Края на ХХ 
Век20, се налага не отВеднъж и е резултат на разнородни 
процеси и събития. Бидейки един аспект ог големия про- 
блем за глюрКсКата Колонизация и за ислямизацията на 
Балканите, пя се пояВяВа ци разпространява гоуК Както 
стихийно, глаКа и целенасочено, защото В определена сте- 
пен нейното присъствие е сВързано с полипииКата на цен- 
тпралната османсКа Власт. 


ПРЕСЕЛЕНИЯТА 


В назоваВаното днес Като „алцианц“ население се ВлиВат В 
различни периоди ци по различни пътища хетеродокКсни ис- 
лямсКи групи, Коцто с лечение на Времето се смесВат една 
с друга. 

Единият от начините е Колонизирането на плюркКско 
мюсюлмансКо населенце, изповядВащо хетеродоКсния ис 
лям, на балкансКа територия. СВободните номадски и полу: 
номадсКи племена се оКазВат неспоКойни и нежелани пода- 
ници и затоВа османските упраВници прехВърлят групи от 
глях В новозавладените балКансКки периторци, особено след 
няКоя по-актиВна изяВа срещу Властта на мюсюлманите, 
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адепти на неортодоКсални щ „ямсКи доктрини. ОсВен това 
ограничените прехВърляния на заселници В заВоюВаните 
земи са имали за цел да се създаде етпничесКа и религиозна 
опора на османската Власт на Балканите“!. От османсКи- 
те хронисти научаВаме, че при пърВите прехвърляния тюрк- 
ските чергари били заселени предимно В Беломорието, 
Македония и Тракия. Номади от областта Сарухан били 
заселени от Лала Шахин В СярсКо, други - В ПловачВсКото 
поле, дали името на селището Сарухан бей (ан. гр. Септем- 
Вру)3. В хрониките обаче ниКъде не стаВа Въпрос за орга- 
низирано преселВане на малоазийсКи Колонисти В СеВероиз- 
точна България. Не е изключено В пози район преселВането 
на чергари да се е осъщестВяВало В състаВа на Военните 
организации на пехотата яя, Конницата мюселеми и отря- 
дите на акънаджиште. 

Шестнадесети Век е белязан с най-многобройните на- 
силстВени преселВания от Анадола В Румелия на Враждебни 
на Властта групи от хора, Които подКопаВали устоцте на 
Вярагпа (пп. е. сунитсКия ислям). Тези Колонизациич са резул- 
мат от острия Конфликт със сефеВидсКата шцитсКа 
държава и нарасналата аКктлиВност на малоазийсКите неор- 
тодоКсални мюсюлманц. С особено актлиВна настъпател- 
ност глази политиКа се проВежда от султан Селим |, а 
ВпоследстВие и от негоВия наследниК Сюлейман |. 

На територичте на Вилаетите ТеКе и Хампа Влиянието 
на халифетата на сефеВциасКия шах Исмаил било значител- 
но. ТюрКменсКото племе пеКе, изпоВядВащо хетеродоКс- 
Ния ислям с щцитсКа насоченост, подКрепяло сефеВцасКа- 
та държаВа. Тъй Като шах Исмаил предстаВляВал сериозна 
заплаха за османсКата държава, Баязид |, опитВайкКи се аа 
овладее ситуацията В сВоцте Владения, заточил болшин- 
стВвото от суфиите от областите ТеКе и Хампа В Руме- 
лия4. Селим | продължил с голяма ожесточеност репресив- 
ната полцтиКа на баща си. ОтмтКритите от Властите 
дервиши хуруфити ВъВ Вилаета ТеКе по негоВо нареждане 
били заточени В Румелия. Религцозно протуиВопостаВяне, 
подкрепено оп шах Исмацл, пламнало по Време на межауосо- 
биците за грона между Баязпа П и Селим 1. Начело на 
Въстанцето оп 1511 г. с център с. Елмалъ В санджака ТеКе 
застанал КарабъйъКоглу. КарабъйъКоглу бил наречен (Пей- 
Хоглу от населенцето, Което го подКрепяло, но османците 
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му приКачили прозвището Шейтаноглу. Всъщност Водачът 
на Въстанцего, известен В литературата още Като Шах- 
Кулу баба ТеКели, сам разкриВал В обръщенията си Към 
подКрепулите го сВоцпе намерения и пристрастия: „Полу- 
чил съм знак оп посветените (еренлер). Аз съм пълномощ- 
нокът (халифе) на онзи Владетел, Който се е изяВил Като 
най-успешния и могъщ победител на света - (Шах Исмашл. 
Оттук натагоъК държаВата и Короната са наши.“ ВъзКач- 
Ването на Селим | на пресгоола било съпроВодено с надига- 
нето и на Нур Али В периторичте на Карахисар ч НиКсар, 
отКъдето се пренасочило Към Амасия и ТоКат. По Времето 
на Селим | избухнал и бунтъгп на БозоКсКкия шейх Джелял. 
ОбличайКки одежачте на абаал, глой събрал много мюриди 
оКоло себе сц. Населението на ТоКат масоВо го подКкрепило. 
ПоследВалите го получили прозвището „ажЖеляли“. 
ЖестоКа Кампания за прочистВане на Анадола от 
Къзълбашите „ерегици“ предприел Селим |. Той изаал запо- 
Веда да се направят списъци на мюсюлманите шиити Във 
Всички малоазийски санаЖаци. В хода на подгогпоВвка на 
Войната с „КъзълбашКата държава на шах Исмацл“ пой 
подложил на изтребление поВече от 40 хил. души, КВалифи- 
цирани Кагоо Къзълбаши, с цел да предотВрати еВенпоуални 
неЖжелани дейстВия В гпила на османсКата държава. УпраВ- 
ляващите и богословите сунити цм приписали Всички 
Възможни грехоВе, с Коепо целели да доКажат, че изгореб- 
Ването им било напълно законно. В пази насоКа значителен 
е бил приносът на изВесгния шейх юл-ислям Мехмед Ебус- 
сууд ефенди (1545-1574)2. ВъВ фетВа на шейх юл-исляма 
Ахмед Шемседдчн Кемалпашазаде се обяВяВа, че според 
шериата не било грях да бъде убито лице, Което хули и 
проКлуна пърВите грима „праВедни“ халифи - Абу Бакр, 
Омар чи Осман. (Според шиитите имамити гплези прима 
халифи узурпирали сана халиф, Който по право и по заслуги 
принадлежал на Али ибн Абу Талиб.) Друга фетВа на същия 
шейх юл-ислям съвсем ясно и Категорично посочВа, че 
избиВането на „КъзълбашКата тайфа, чиито ВярВания и 
деяния били изВестни и познати“, било нещо съВсем нормал- 
но и позволено. Изобщо ВъВ ВсичКи документи на ценгарал- 
ната Власго Къзълбашите са предстаВени Като полипичес: 
Ки престъпници и смутители на реда. Думите „Къзълбаш 
ц „еретик“ (Ша) са считани за раВнозначни. Властите 
постаноВили ге да бъдат залаВяни ц избуВани, Като е 
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допустимо да бъдат обВиняВани В разбойничество и различ- 
ни престъпления”. 

В унисон с тоВа Селим | ци особено Сюлейман | преселВали 
мюсюлмани Къзълбаши от Анадола В Румелия. От османсКия 
регистроВ материал е Видно, че макар пюрКсКката Колонц- 
зация на СеВероизпочна България да е била най-аКкглиВна 
през 30-те - 40-ге години на ХУ! ВеК, по разселВането на 
къзълбаши не е било резултат ог еднократен аКгт, а е 
протичало на няКолКо етапа. 

Кратък (иажмал) дефтер на СилистренсКия санажак ого 
1526-27 г. даВа доста сВедения за ажемаапии на заточеници 
(5йгайпап), настанени В пози санажакг8. Те са най-Красно- 
речиВ иначКатор за скорошно прехВърляне на население оп 
Мала Азия Към Източна България? . В описаните В регистъ- 
ра села на Варненска нахия са посочени 28 „домакинства на 
заточеници“ и 105 „аомаКкинстВа на започеници с чифт“. 
Сред Вакъфите ВъВ ВарненсКагта Каза е опбелязан Вакъфът 
на ШамКулу баба. С. ДимитроВ посочВа, че името на пиипу- 
ляра на Вакъфа може аа се прочете и Като „ШахКулу баба“. 
ТоВа е ценно сВедение, защото участници В антиосмансКо- 
то Въстание на ШахКулу В Анадола са били депортирани В 
Румелия. 

Същият дефтер съдържа данни за присъствие на зато- 
ченици чи В ПроВадийсКа нахия. Те са били оформени Като 
„безземлен зиамет на загочениците, изВестни с името 
продошлите“ (лагое!-1 з0гайпап К! даешп дтеКе гаагщаг). 
Тази група хора били довлечени преди поВа от Анадола В 
Добруджа, Като били записани В спария дефтер. Те са билц 
преселени по Времето на Селим 1, пъп Като В настоящия 
дефтер се препотВърЖждаВат данъчните облеКчения, за 
Което имали запоВед (решение) от султан Селшм |. 

Друго Категорично сВидетелстВо за присъстВие на 
заточеници В българските земи даВа подробен регистър на 
Вакъфи, посветени на сВещения град Медина, от 19 - 
28.02.1558 г. В нахиште ХасКьой и Узунажа оВа, Загра-и 
Ескихисар, Махмуд паша-и ХасКьой, АКча Казанлък, Никболи, 
Търново, Хезарграа, ЧерноВи, Лофча. В пози регистър зато- 
чениците са опбелязани Като „бйгайпап-! асет“29. / 

Прехвърлянето на хора е обусловено от продължаВащия 
Конфликт със СефевиасКката държава, а е напълно Възмож- 
но интернирането им аа е пряк резултат от Въстанцето 
на шейх ДЖелял от БозоК или пъК от бунпоВете на Сюглю- 
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ноглу Коджа и Баба Зюннун. Прехвърлянията ще да са били 
глаВно оп Изгпочен и Среден Анадол. Каго анализира ажЖе- 
лепКешансКия регистър оп 1573 г., Р. СплойкоВ отбелязва, 
че много ажелепКешани и много селища В СеВероизточна 
България имат имена, Кошто са характерни за азербай- 
дЖансКите области, Владени от СефеВидите: ПерВане, 
Бахшаиш, Бехадър, Сердемена; Както и паКциВа, Кошто 
Включват наспаВКата -шах - Алемшах, Сулганшах, ДеВ- 
летпшах, Което индиКирало за азербайажансКо или персийс- 
Ко попеКло на пези хора”. Резонна е хипотезапа, базирана 
на данни от същия регистър, че болшинстВото юруци В 
СеВероизточна България са били пюрКоезично население, 
дошло оп Владенията на шах Исмацл. 

В заКона за СилистренсКия санажак от средата на 20- 
те години на ХУ! Век е опделено специално Внимание на 
„започениците“ В санджака, Като се обясняВа и фиКсира 
данъчният им статут. В него се посочва, че след Като 
бъдат „заселени“ грайно, затпочениците се израВняВат с 
Крепостнагта рая, описВат се и прикрепВат Към тпимарипте, 
зиаметите и хасовете или Вакъфите?. Дори при промяна 
на местпожителстВото си затпочениците нямали право да 
сменят събирача на данъците, на Когото плащали. Чрез 
трайното заКкрепостяВане Към местните плимариоти 1 
селото доВлеченото пуК население усядало бързо и почти 
незабаВно. Гази политиКа на османските султани дала 
резултати. ДоКато през ХУ| Век Анадола се пресяла оп 
бунтоВе, оглаВяВани от пп. нар. „еретици“, Кочшто В много 
случаш подкрепяли претенциите на СефеВидите, то пре- 
хВърленото В Румелия население било мирно и Конформист- 
Ко. ЖиВеело В сВоцте градиционно затВорени общноспи, 
строго съблюдаВало сВоцте религиозни принципи; не са 
изВестни случац то да е предприемало аклиуВни политичес- 
Ки дейстВия срешу османската Власт. 

Броят на хората от групата на започениците (гау!е:-! 
51гайпап) бил В състояние да окаже същестВено Влияние 
Върху демографсКата Картина на добруджансКките нахцу?. 
При сумиране на броя на затпоченичесКките домаКинспава от 
ПроВадицсКия зиамет и тези ВъВ ВарненсКа нахия се полу- 
чаВа общо 1916 домаКинстВа. Съотношението на заточе- 
ниците спрямо селските Жители се оКазВа значително. Те 
били достатъчни да се постаВят основите на оКоло 120 
средно големи села, а описаните ВъВ Варненска нахия 132 
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домакинстВа - на оКоло 15 села?4. Вижаа се, че започени- 
ците са състаВляВали 2/3 оп селсКопо население В ПроВа- 
дийсКа нахия. 

ПраВи Впечатление механизмът, чрез Който Власпта се 
е опитВала да наруши Компактлното усядане на започенц- 
ческите домаКинствВа. В поВечето от посочените села 
било настанени по 1, 2 или 3 започени семейсгава, Като се 
целяло да се размесят с осгланалото мюсюлмансКо населе- 
ние и да се потисне пяхната религиозна идентичност. 
Властта назначаВала религиозни служители (имами), Които 
да работят за постепенното им сунизиране. 


ДЕРВИШИ ВОИНИ 


В пърсене на пътищата за прониКВане на ислямската 
хетеродоКсия на Балканите прябВа да обърнем Вниманче и 
на устаноВвяВането ппук на гл. нар. дервиши Вбини. От Края 
на ХМ Век Балканите спаВат благоприятна почВа и за 
изявата на орглодоКсални, а особено на неорглодоКсални 
ислямски духовници, Коцто развиВат истинсКа мисионерс- 
Ка дейност. Ситуацията на Балканите обаче се различаВа- 
ла от пази В Мала Азия. АКо плам предстаВителите на 
различните хетперодоКсни ислямски течения са можели аа 
стоят настрани от политическата Власт или пък да се 
присламчат Към определена глюрКсКа династия, то онези, 
Които се насочВали В западна посока, оптатък ПролуиВиге, 
трябВало да разчитат единстВено на благоволението на 
османците. 

В Мала Азия ислямсКата хетеродоКсия се успаноВяВала 
В печение на повече от при ВеКка и по различни пътища. Без 
да срещат сериозна съпротиВа от сгпрана на селажукКскКа- 
та държаВа и на другите пюрКсКи бейлици, ислямските 
мистици намирали сВоч адепти сред пюрКсКото население, 
но не се притесняВали да пропагандират сВоште идеш ц 
сред християните. За Времето от пърВата четмВърт на ХШ 
Век до превземането на Константинопол от султан Мех- 
мед 1 трудно можем да Кажем, че В Мала Азия, а също и В 
територците на изпоК (Ирак, Азербапажан, Иран) е гос- 
подстВала унифицирана ислямсКа система, определяща 
Политиката на ислямските Владетели и ЖжиВопа на мюсюл- 
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мансКото население. Към плакаВа не са се придържали ц 
пърВите османсКи султани. ДоКазателстВо за гпоВа са 
Връзките им с духоВни Водачи на различни ислямсКи миспич- 
ни печения, за Коепо научаВаме от османските хроники у 
житията на мюсюлманските сВетцуи. ПолитиКата на ос- 
мансКата Власт Към дервишите ци шепхоВете на ислямски 
ордени (глариКат) била дВойстВена, но Капо цяло не Възпре- 
пялстВала гляхната дейност на Балканите. Напротив, 
османците нерядКо прибягВали Към услугите на пт. нар. 
ВопсКоВи дерВиши. Именно последните се яВяВат един от 
пътищата за прониКВане на ислямската хеперодоКсия 
пуук?2. 

Процесите В пограничните територии са изКлючител- 
но Важни за разбирането на логиКата на пюрКоцслямсКипте 
завоеВания?9. Заради Възможността за по-богата плячка 
на границите, Където се Водела Войната между мюсюлман- 
сКия и хриспуиянсКия сВяга, се сгрупВали мюсюлмансКипе 
аКкънджич и газциц. На аВангардната Военна линия намирали 
убежище и радушен прием отКлоненияпа опа религиозната 
догма, ЖестоКо преследВани ВъВ Вътрешноспота ог орто- 
доКсалния ислям или оп православната църКВа. ТюркКомю- 
сюлмансКките Вошни газци били сплотени ог газийсКата 
идеология?” Тези поборници за праВата Вяра се рекрутира- 
ли предимно от бедни, безимотни люде, способни да ВоюВат 
ци осигуряВащи сВоето матерцално същестВуВане с приудо- 
биВането на плячка В „неверничесКите земи“. Всъщност 
пяхна професия била защитата на исляма от негоВите 
Външни ВрагоВе. ДухоВвВно-моралното изисКВане Към газците 
било да са убедени мюсюлмани, спазващи поВеленията на 
ПророКа. ИслямсКата догматиКа била пвърде сложна 38 
пехните умоВе, за да осъзнаВап дали са изразигпели на 
ислямската ортодоКсия или на отКлоненията огп нея. Те 
обаче били убедени В едно - В превъзходстВотоо на исляма 
над хриспиянстВото, и се яВяВали ислямсКи аВангард, 
осъщестВяВащ себе си ВъВ Военни КонфлиКти. 

Сама по себе си Връзката между ислямските мистични 
ордени и дервВишите Воцни съдържа едно дълбоКо противс: 
речие. Би следВало ислямските мистични ордени, чиято 
теоретична база е суфийсКата идеология и философия, 08 
се опнасят отрицателно Към насилието изобщо. В наше 
то съзнание Като че ли е утпВърдено схВащането, че 
мистичните братства са гледали с по-добро оКо на инове/: 
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ците, опКолКото ортодоКсалните сунити. ДоКолкото плазу 
пеза почиВа Върху основната суфийсКа идея за божестВе- 
ното съвършенстВо на чоВеКа, Което се достига чрез 
религиозна любоВ, пя не може да бъде оспорена. Мала Азия 
познаВа ислямски мистиуци, намерили брилянтна фуълософс- 
Ка обосновКа на идеята, че ВсичКи хора са пВорение на 
божестВото и независимо от религията си носят В себе си 
частица от божестВената еманация. СледВайКи тази фи- 
лософия, представителите на суфийсКите ордени не би 
прябВало да се намесват и дори да одобряВат Военните 
дейстВия на ислямските Владетели. Но В дейстВутелносго 
не е било таа. 

Хипотезата, че ислямсКата хетеродоКсия е була по- 
полерантна Към християните и останалите другоВерци, е 
само доняКъде Вярна. ВъпреКи сВоята снизходителност Към 
иноверците, адептите на ислямските неортодоКсални 
печения ниКога не са постаВяли под съмнение религиозна- 
па изключителност на исляма. Дори В много. случац те са 
били по-убедени мюсюлмани. Дервишите газциц далеч не са 
били полКоВа ортодоКсални, но се биели с голяма ВойнсКа 
Жар срещу „неверниците“. ВпоследстВие многобройните 
пюрбета В чест на падналите за Вярата (шехид) под- 
държали убедеността В спраВедлиВостта на пяхната мцу- 
сия. Всъщност суфизмът познаВа шейхоВе и яростни и 
мирни, и сурови и фанатични, и благи и разумни?8. Той е 
олицетВоряВан ц от суфич пропоВедници, заети само с Бога 
ци със себе си, ц оп суфии Воцни. Последните се опълчВали 
Както срещу неспраВедливВите мюсюлмансКи упраВници, 
таКа и срещу Външните протиВници на Вярата. От среда- 
та на Х! Век суфизмът престаВа да бъде единно яВленцие 
Както по теоретичните си доктрини, таКа и по социалния 
си състаВ. С уВеличаВане числеността на суфийсКите 
центроВе (заВце, гплеККе, дергях, ханеКях, рибат) В ислямс- 
Кия сВят и с изграждане на мистичните ордени суфизмът 
В голяма степен се превръща В религия на широКите маси. 
В суфийските тарикати намират убежище хора, привлече- 
ни от чисто духовни помисли, но също и от социалното 
дъно на общестВото39. С разрастването на османсКата 
дърЖаВа през ХУ Век тези обители се прансформирали В 
организиранц институции, Коцто осВен пропаганана ц релц- 
гиозна цел Вече имали и политически фунКциц. Именно на 
малоазцисКа територия през ХМ Век стаВа - Къде пърсено, 
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Къде инцидентно - сВързВането на газиите с дерВишите, 
Капо динамичен елемент странстВащите тпюркКсКи дерви- 
ши съпроВождали армията и поддържали бойния дух“. 

Тези дерВиши обаче далеч не са били единна религиозна 
организация, пърсеща съзнателен съюз с османсКипе 
Военачалници. ОсВен гповВа пе са принадлежали Към разлуч: 
но духоВни „Вериги“, Към различни тариКати. Част оп поях 
се ВъзползВали от благоприятния случай за маперцалну 
продобиВкКи (осноВно земи), убедени В сВещената си мисия 
на пропагандатори на исляма. Но далеч не прябВа да 
смятаме, че гппова са били хора, ВълнуВащи се само оп 
личната изгода. Една от ролите на ордените се съсппояла 
В защитаппа на исляма и В пози смисъл техните приВвържЖе: 
ници имали принос за аВижението на пази религия чрез 
силата на оръжието. ТоВа е било Валидно дори ц за плаКъб 
орден Като МеВлеВия, Който В духа на ДЖеляледаиноВите 
идеш би следВало да е пропит от любоВ Към хорапа, 
независимо от религията. Следи от церемонии за даване 
на званието „гази“ се опКкриВат В биографиите на мевле- 
Вицските шейхоВе. Например меВлеВийсКи шейх дарил на 
емира на Айдън питула „султан на газиите“!. ТаКа в 
епохата на Военни аейстВия протиВопостаВянето межд) 
исляма и християнстВото било на преден план и ВКлючВало 
актлуВните дейстВия дори на предстаВителцте на ислям- 
ския мистицизъм, Кошто би прябВало да са смирено отда: 
дени на Бога. 

О. Л. БарКан отбелязва, че благодарение на уменцепо си 
да уВличат след себе си човешКи маси дервишите и гпехни- 
пе шейхоВе се превърнали едВа ли не В аВангара - Вдъхно- 
Вител на нашестВията Към ноВи земи?. Много дервиш 
Воцини съпроВождали ВойпсКоВите части на султана и уча- 
стВали ВъВ Военните дейстВия. Прекрасна илюстрация на 
поВа е самият АшъКпашазаде. Зад тоВа име се Крие 
ДерВиш Ахмед АшъКи, Водещ потеКлото си опа личносп, 
играла Важна роля В разпространението на ислямсКата 
хетеродоКсия В Мала Азия - Баба Илияс Хорасани. Дервиш 
Ахмед АшъкКи бил ВъВ ВойсКапа на султан Мурад П, учасгован 
В битката при СКопие през 841 г. (5 юли 1437 - 23 юни 1438 
и В похода на Мурад П срещу Унгария през 842 г. (юни 1436 
- юни 1439). 

В устните предания за мюсюлмансКи сВетци, почитани 
на Балканите, ац В пехните Жития присъстВат могоцви 
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В Които са предстаВени Като Воцни газич. Като таКъВ 
например изпъКВа Тимур (Демир) баба султан, чиято обител 
се намира до с. СВещари (до гр. Исперих, Разградско). 
ОбуиКаляйки Като дерВиш, той пристигнал В околностиглое 
на Будим (Буда), Където Видял на едно поле да ВоюВат хора. 

В пози епизод оп Житието се пояВяВа и сВегпецът 
Хъзър. Към пози пайнстВен персонаж, именуВан В Корана 
„роб на Аллаха“, са се обръщали В най-безизходни ситуацич. 
Името му ни е известно оп хадисите, Където е наречен 
Хъзър; отличавал се с поВа, че притежаВал съкроВеното 
знание (Банп)“4. Надарен с безсмъртие, след Като изпил 
„ЖуВата Вода“ ог Кладенеца на ЖиВота (Абу КеВсер), пой 
бъл В гпечение на Всичко, Коего се случвало на мюсюлман- 
ските сВетуи. Хъзър присъстВа неизменно В преданияпаа, 
свързани с ислямсКи сВети люде. След Мохамед и Али гппой е 
най-популярният персонаж В мюсюлманската митология; В 
трудни моменти хетперодоКксните мюсюлмани призоВаВали 
на помощ Винаги Али и Хъзър. В епизода, Който представя 
борбата на Тимур баба срещу неВерниците при Будим, 
присъстВат Хъзър и Али. ПророКът Хъзър се яВяВа на Тимур 
баба, за да му разясни ситуацията и аа го дари с проница- 
пелносп“?, 

За хетеродоксните дерВиши, чийто ЖиВот е Визциран В 
Житията, Али е еталон на убеденост В правотата на 
исляма, на геройстВо и Жар В борбата срещу пропиВници- 
те. Многобройни са преданията (ахбар), Кочто изпъкВаго 
личните достойнстВа на Али и неговите заслуги за дело- 
то на исляма. Според цитираното житие, КаКто В битка- 
та при Ухуа Али изиграВа решаВаща роля за спасяването 
на Мохамед, глаКа и Тимур баба се яВяВа спрашилището за 
неверническата ВойсКа. Според преданията, Когато Мо- 
хамед е В пежКо положение, призоВваВа на помощ Али, лъВа 
на Бога (Тапллит ага !апи), и именно Али Възпира унищожава- 
нето на исляма. По пози повод последният си спечелВа 
Възхвалата: „а Ее Ша Ай а зеуе ША 2аНКкаг.“48 В глози 
епизод аВторъгт на Вилайетнамето аКцентира Върху нео- 
Обикновените КачестВа на Тимур баба, Което според су- 
фийсКата доКгрина означава изсипВане на божестВеното 
благоволение Върху глази личност. По сВояпа изключител- 
ност и необиКкноВеност нашият сВегец не оглсглъпВа на 
„господаря (Владегеля) на аВапа сВята“ Али (1 сШап 
зегиеп). Неговата сВетост се олицетВоряВа В неподатли- 
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Востта му Към унищожителните удари на оръжияпа, 
поради Което авпорът сраВвняВа мисията му с пази на Алу 
при Ухуд“”. 

ПоКазагпелни за съюза между дервВиши и газии са ц 
дейстВията на Тимур баба след битКата. Газципле, на 
Кошто се притеКъл на помощ, изразяват сВоята благодар- 
ност Към него според почитта, Която следВало да бъде 
оКазВана на глаКувВа хора. По молба на газиите пой опишъл 
В Будим, за да разпределят плячКата. Впрочем газци са 
присъстВали още на сВапбата на Хаджи деде, послушник 
на Акязълъ баба и баща на Демир баба. 

Друг ислямсКи хетеродоКсен Водач - Отман баба, почи- 
пан оп мюсюлманите В българските земи, е предстаВен в 
сВоето Житие Като Весглител, благослаВвящ превземането 
на Константинопол оп султан Мехмед П. ОбрисуВан Като 
поВелител на природните сили („КачВайКи се Върху облак 
превръщайки сВетмКкаВиците В КамшиК ), пой се яВил пред 
Крепостните стени и заяВил: „Аз дойдох да превзема пози 
град и да разкърВаВя големите църКВи В него“28. Опоман 
баба се яВяВал полюсът на полюсите (Кутб ал-аКтаб) 
белязан с печата на светостта, яВяВаща се продължение 
на пророчеството. Именно носителят на „Вилаца“, съче: 
паВащ плайната (Банп!) и съкроВеногпо знание (Ппп-1 1еддоп), 
се яВяВал господар на сВета. Топ праВел Възможно да се 
случват Всички неща?9. Известно Време след идВането си 
пред Цариград, Където престоял на един хълм 40 дни, по 
се яВил В град Дърнавъ (Търново). В един петъчен ден по 
излязъл до моста В пози град, Качил се Върху една сКала и 
изВикал със силен глас: „СлаВа на ВелиКия Аллах, преВзехме 
Истанбул.“ ИзВестно Време след пази случка Конспланти: 
нопол паднал В ръцете на османсКата Войска. 

В цялото Вилайетнаме на Отман баба се проКар8 
идеята, че благодарение на божестВеното предопределе: 
ние пой помага на газиште В битКата срещу неверниците. 
Неговото гпайно знанце го превръща В помощник при заво- 
юВането на Константинопол. АВторът на Жипиепо, Кю- 
чюкК Абаал, един от дервВишите послушници на Опоман баба 
цлюстрира тази суфийсКа Концепция и В миспични спи: 
Ве29, 

Все пак В пекстоВете на Вилайепнаметата на Тим)? 
Баба и Отман баба личи разграничението между специфи“ 
ната дейност на дерВишите, на миспичните пътища 
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кошто те следВали, и децстВията на ВойсКата. Но несъмне- 
но пърВоте често са подпомагали Вторите. 

Легендата сВързВа с ВопсКата и друг хетеродоКсен 
ислямски Водач, изВестен В българските земи - АКязълъ 
баба султан. В алиансКите села на КубрамтсКия рапон 
същестВуВа легенда, че АКязълъ баба дошъл пук с османс- 
Ката ВойсКа Каго ВоеначалниК. Не може да се усганоВи 
дали пази предстаВа е поВлияна от разказа на ЕВлия 
Целебу, или има друг пърВочзточниК. ОсмансКиягп географ 
отнася дейността на АКязълъ баба Към ранния османски 
период. Той съобщава, че сВетецът ЖиВял 100 години - оп 
Времепо на Орхан гази до Времето на султан Мурад И и 
дълго Време бил при Арслан бей, син на Гази Михал?!. Така 
светецът е сВързан пряКо с газицте, с утпВърждаВането на 
османсКагта династия и насочването на нейните завоеВа- 
ния Към Балканите. Вилайетнамето на Тимур баба, В Което 
е посочено, че АКязълъ баба е от групата на румсКите 
абдали, отВежаа негоВия ЖжиВот и дейност Към Времето на 
сулпан Сюлейман |. 

Топонимията на редица местности и населени места 
също насочВа Към ВръзКа межау газии и дерВиши. Например 
турското име на ан. с. Бисерци (РазградскКо), Където жиВе- 
ят алевиц-бекташии - Касчълар (Казчълар), - според ин- 
форматори от същото село е деформирано произношение 
на Газичилер.. Знае се, че В землището на селото, В 
местността Иълдърма е имало с. Газилер, за Което самите 
селяни пВърдят, че е основано през Впората полоВина на 
ХШ Век. До Края на 20-пе години на ХХ Век на 4 Км 
югозападно от с. Ряховците (СеВлиеВвсКо) още е спояла 
гробницата на няКой си Гази Баба - Балабан баба. Според 
местните Жители поп бил Вобник, ранен В дефилето заа с. 
Корлянско. Те ВярВат, че пой заКкрилял СеВвлиеВвсКката Коп- 
говина от сплихци 3. 

За чудесата на Гази Хамза баба, чието пекКе се е 
намирало до с. СКендерлий (ан. с. ПетроВо, Спларозагорс- 
Ко), говори поп Минчо КънчеВ:4. В близост до Варна до 40- 
те години на ХХ Век е същестВуВал мюсюлмансКи КултоВ 
паметник Караач пекКе?. На половин час път от Варна 
Към Провадия точно преди Кръстопъпя на шосетата за 
Провадия и Добрич е имало пурсКо пеКкке, намиращо се В 
една долчина Край малКо поточе?9. Според преданцието 
тоВа бил гробът на Черния паша (Кара паша мезаръ). Той 
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бил мъченик за Вярата, загинал Като шехид В битКа срещу 
неверниците. Мястото се смятало за сВещено и було 
средище за поКлонение на мюсюлманите от района. В 
близост, под горите до с. ПашаКьой (ан. с. ВладислаВодо, 
ВарненсКо) се намирало Второ пеККе. Там почиВал друг 
мъченик (шехца), загинал В бой за Вярата заедно с Черния 
паша (Кара паша)”?. Тези гробници се превръщат В Култо- 
Ви места за поклонение на мюсюлманигое, и по най-Вече 
от хеперодоКсните течения. ТоВа е израз на разВилия се 
В сВета на исляма Култ Към мъченичестВото. АрабсКите 
завоеВания от ранния ислямсКи перцоа, а също и КърВаВи- 
ге стълКкноВения между оформилите се политиКо-религц- 
озни групироВКи В пази религия след смъртта на ПророКа 
Мохамед слагат началото на Култа Към мъчениците, Към 
падналите ВъВ Вопна за Вярата. Особено големи размери 
Култът Към мъчениците Взема при шиитите и хариджи- 
пуипе?8. 

Посочените примери илюстрират присъствието на 
адепти на ислямсКата хетеродоКсия и В газийсКите форми- 
роВания и османсКата ВойсКа, спъпили на БалКаниге. Уча- 
стуието им В тях несъмнено е един от основните пътища 
за разпространенцето на исляма пук. То е съпроВодено с 
мисионерсКата дейност на дервишите по Време на Военнц- 
гле походи на османците и В пърВите години след заВоева- 
нето. 


ОБИТЕЛИ НА ХЕТЕРОДОКСНАТА ТРАДИЦИЯ 


ДерВишите мисионери се заселВали В завоюВаните земи, 
по-често В пусти, гористи местности, изграждали свои 
обители - пеКкКета и завиепа - и ВпоследстВие изисКВали 
доКумент от ценгпралната Власт за Владението на оКолни- 
пе земи. Този процес бил добре отрепетиран още В Мама 
Азия?9. 

ПраВи Впечатление, че мистиците от ортодоКсалните 
суфийсКи ордени се устройВали предимно В градсКите цен- 
троВе. От началото на ХУ| и особено през ХУП ВеК сгоре: 
меЖжът на Властта е бил да наложи „полиштиКо-религиозна“ 
доктрина, насочена Към строга ортодоКсалност и „суни- 
тиузация“ на ислямабд. В пози смисъл централната Власт 
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подкрепяла сгрроителстВото на поекКета и заВиета В 
градоВете, лоялни Към Властта, и щедро ги даряВала. Но В 
градовете се срещали също и убежища на ислямсКапа 
хеперодоКсия. ТоВа било Възможно, защото политикКата на 
преследВания срещу отКлоненията не е била полКоВа целе- 
насочена и последоВателна. Дейносглита на неортодоКсал- 
ните центроВе не била акглиВно преследвана, аКо не зася- 
гала политическата Власт на османсКата държава. А оп 
ХМ! Век натпатъК В ежеднеВието си хетеродоКсните мю- 
сюлмани намирали механизми за поддържането на сВоята 
религиозна гплрадиция, без да Влизат В остър Конфликт с 
носителите на Власпта и господстВащата религиозна 
линия. В болшинстВото си аервишите били примитиВни и 
неграмотни, но сред обитателите на пеКкКетата имало и 
образовани мистици". 

Въпреки Враждебностпта, Която суфизмът предизВиКВал 
у ортодоКсите през пърВите ВеКкоВе на исляма, с глечение 
на Времето пой бил примирен с ислямсКото богословие и 
практика. Нещо поВече, редица автори смятат, че поп се 
е превърнал ВъВ Вътрешното лице на исляма. ОрмтодоКсал- 
ната религия изпълняВала по-скоро социална, отКолКопо 
духовна фунКцияе2. Именно суфийсКо-мистичните ордени се 
заели с духовната фунКция, превръщайКи се В посредници 
при пълкуВането на Вътрешното съдържание на исляма на 
простите люде. Постепенно и сунитсКият, и шииштсКияпо 
ислям се примирили със същестВуВането на суфизма, Което 
се изразило В пояВатпа на многобройни мистични ораени, 
спадащи и Към сунизма, и Към шиизма. В поВечето случац пе 
дори съчеглаВали елементи на ортодоКсията и на опКлоне- 
нията от нея. В българските земи също са намерили почВа 
суфийсКи глечения, предспаВлявВащи КаКто ислямсКата 
ортодоКсия, паКа и ислямсКата хетперодоКсия. Именно 
затова Кагпегорично сВързВвВаме наличието на глекКепа, 
завиета и дергяхи В българските земи с разпространение- 
то на суфийсКо-мистичния ислям тук. 

В сВоя пътепис „Сеяхатнаме“ османският учен-пъте- 
шестВеник ЕВлия Челеби рисуВа богата Карина на плези 
Куллови паметници. Оп неговото описание изВличаме 
сВедения КаКгло за Кулгови КомплеКси, Кошпо са ВКлючВали 
Класическия мюсюлмански молитВен храм - джамията, и 
суфшсКа обител - глекКе или завие, паКа и за самоспоя- 
телни суфийсКи центроВе. ПърВите са характерни поВече 
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за градските центроВе, но се срещат и В по-усамопени 
места. 

(ПиуроКо срещан В градоВете е пипът „завие с мес- 
ажча“. Месджидът е един от основните елементи на зави- 
епата, сВързани със сунитсКите тариКатиб4. Там се из- 
пълняВали намаз ц айин. От друга спрана, месажиди среща- 
ме и при няКош заВиета, сВързани с ордени - носители на 
бапънистКапоа традиция. В последния случай присъстВие- 
по на месажида е било поВече израз на Външна демонстра- 
ция, показност и проВидно придържане Към някоц ортодок. 
сални норми. 

Друг, и то преобладаващ тип е „завие с пюрбе”. В 
глюрбето често е бил погребВан пърВият шейх на завието. 
Разпространени са също „завие с мисафирхане“ (пт. е. стая 
за гости), „завие с имарет“ (благотВорителна Кухня), сре- 
ща се и „завие с хамам“ (баня). 

С оглед на нашия анализ обаче особено Внимание заслу- 
жаВат обителите, сВързани с хетеродоКсната гпрадиция. 
През ВекоВете именно те са били духовните Крепители на 
религиозната прадиция на известното ни днес алцанскКо 
(КъзълбашКо) население. 

1 Текке на Демир баба, близо до с. Мумджулар (с. 
СВещари до Исперих, Разградско). 

2. ТекКке на Хюсеин баба до с. Хюсеин баба теке (още 
Махзар паша теке, дн. с. Воден до Исперих, Разградско). То 
се намира В ЖиВописната КаньоноВвидана долина на р. Чецр- 
дере В местност, поКрита с гори8б. Според преданията на 
местните Къзълбаши Хюсечн баба бил брат на Демир баба. 
Житието на последния обаче не го предстаВя Капло плаКъв. 
До 40-пе години на ХХ Век алцансКото население е посеща- 
Вало гробницата - дърВена постройка с интересен покрив 
и прозорчета. След поВа тя е останала на територията 
на резиденция „Воден“. 

3. ТекКке на Муса баба при с. Муса баба текКке (дн. с. 
ДъркКВино, Разградско), северно от гара Самучл. Поспорой- 
Ката била Каменна четпВъртита гробница, а до нея имало 
побит изпраВен надгробен паметник с чалма. Според мест: 
ното население Муса баба бил бекташийсКи сВепия. През 
Втората половина на ХХ Век пекКето било собстВеност 
на силистренсКкия Кацмакамин Ибрям паша. ВсяКа година 
пук се проВеЖжаал голям събор, на Който паВали главно 
пурци Къзълбаши от Всички Краища на Лудогорчето. 
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Землището на пеКкКепо било 2 хил. аКа и обхВащало изВор- 
ната област на ФашКк дере и местностите Хисарлъка, 
Домузирек, . Боба пунар. За наличието на секлантсКо мю- 
сюлмансКо население е индикатор името на близкото с. 
Ъшъклар (ан. с. Самучл). Днес глам ЖиВеят пурци сунити и 
няма спомен за алцани, но не биВа да изключВаме Вероятност- 
та да са изчезнали ВследстВие на многото чумни епидемии В 
този Край през ХМП Век, евентуална миграция или пъК посте- 
пенно заличаВане на религиозното самосъзнанче. 

4. Текке на Монуз Абдал, В с. Йонуз абдал (дн. с. 
Йонково, Разградско), на 21 Км североизточно от Разград. 
Според местни легенди Ионуз Абдал бил брат на Демир 
баба. Самото село било осноВано оКоло пекКето. Съще- 
спвуВат сВедения, че през ХУ! Век пук са били заселени 
еничари. 

5. Текке на Атпароман буба В околностите на с. 
Караджа от (с. Стефан Караджа). При гроба на пози 
турски светия Всеки петък се Колел Курбан??. Възможно е 
името на светеца да е разбрано или записано погрешно. 
Може би праВилният изговор да е Аптуррахман баба, Като 
не е изключено с глеченцие на Времето да е приело посоче- 
ната от МариноВ форма. 

6. Текке на Али боба В гората при с. ТашКън (с. Буйно- 
Вица, Шуменско)". До поВа село се намирало „Тюлбе тепе“, 
за Което В. МариноВ чул оп местните хора, че глам хВърлил 
КамъКа си някакъВ дервиш. Поради пази причина мястото 
се почитало Като сВято и се Колели Курбани. Тази легенда 
за основаВането на плекКето е прадиционна за поВечето 
бекташийски обители. Али боба, Който притежаВал сВръке- 
стестВена сила, чрез Хвърляне на КамъК определил място- 
то, Където да се засели и напраВи гпеКкКе. Жигпелите на 
околнигпе села пропеспирали срещу неговопо установява- 
не там, дори извиКали на помощ Кадията на Силистра. 
ПредстаВипелят на провинциалната османсКа улема Въпре- 
Ки първоначалното си неодобрение се убедил В неговите 
способности да пВори чудеса. За да се изпъКне сВетост- 
та на Али баба, разказът му приписВа сВръхестестВени 
качества, Кошпо изумили хората и предстаВителя на ос- 
мансКата Власт. ТоВа е един модел за извайВане образа на 
ЧСлямските сВепи хора. 

МоЖе да се отбележи, че сред основателите на няКоц 
села В Североизточна България се срещат хора с прозви- 
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щето „боба“ или „баба“, отразено В топонимията на ра- 
Пона. Например с. Ембие СаКал-Хасаллар (ан. с. СВети Наум 
(ПуменсКо) е било осноВано от оВчар на име Хаса баба. 
ОсноВателят на гр. Исперих се Казвал Кемал баба; на с. 
Арслан Кьою (с. ЛъВино, РазградсКо) - Арслан баба; на с. 
ОкКчулар (с. ЗараВвец, ТърговищКо) - ОКчу баба. В землище. 
по на с. Муса баба пекке (с. ЦърКВино, Разградско) има 
местност Боба пунаръ, а В поВа на с. Дущубак (ЯсеноВец) 
- Балъ боба!. ОсВен поВа В глопонцмията се срещат цу 
названия, В Кошто се съдържа думата „пюлбе“ или „плюр- 
бе“. Например при с. Хебиб (дн. ВладимироВци, Разградско) 
е имало глюлбе, а до него - четири надгробни Камъка. Прис. 
Ай Догау (с. ИзгреВ, уменсКо) е имало местност, Кояго се 
наричала Тюлбе мезарлъ. В землището на с. ТашКън (с 
БуйноВица, (ПуменсКо) местност носела името Тюлбе-Кору. 
Вс. КоВанажилар (с. Пчелина, РазградсКо) е имало „тюрбе, 
В близост до Което се намирали Кладенци. Според местни 
Жители тук се намирал гробът на Демир или Тимур баба“. 
Според преданията от с. КоВанджилар бил бащата на 
Демир баба - Али деде. Същото село фигурира В събитията, 
описани В житието на Демир баба, но не е ясно дали ста 
Въпрос за едноименното село В РазградсКо или В уменс(Ю,. 

В областта ГерлоВо, Където също ЖиВеят Къзълбаши 
алеВвич, има сведения за следните пеККеппа: 

7. ТекКе при с. Караатлар (с. Врани Кон, ТъргоВищко). В. 
МариноВ съобщава, че Към пеККето е имало джамия, чешма, 
одач, овощни градини и че самото село било осноВано от 
колонисти гпурци?. ВъВ Вилайетнамето на Тимур баба 
султан се говори за пеККе на Хафъззаде В ГерлоВо. Според 
ръКописа след аВубоя си с Тимур баба Вирани баба се 
насочил със свитата си Към плеккето на Отман баба 
(наречен В пекста още Хюсамедачн). По пътя пе минали 
оттуК и опоседнали В пеккето на Хафъззаде В Герлово, 
Където пренощуВалц. Според Вилайетнамето на следващи 
ден тук, след обедния намаз, Вирани баба бил постигнат оп 
смъртта. Той бил погребан именно В дВора на пооВа гпекке. 
Гробът пред Вратата на дВора на пекКето се нарича 
„Гробът на Вирани баба“ (Вирани баба мезаръ)“. Освен 
плоВа за глекке на Хафъз баба научаВаме от берат от 122 
/1807 г. То се е намирало В с. Кара охат Към Каза Шумен. 
От документа също се Вижда, че поВа е бил цял Кулпой 
КомплеКс с джамия, меКктеб и медресе. Предполагам, че! 
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самата обител е била сВързана с ортодоКсалния ислям, но 
е станала център за поклонение и на други мюсюлмани. 

8. Вероятно е имало текКке при с. Теккелер Кябир (с. 
Обител, ТъргоВищкКо). В оКолността се напъКВаме на 
местност Ак-баба“”. 

9. ДопускКам, че е имало текКкКе при с. ГекКелер джами (с. 
Малко ЦърКВище, ТъргоВищкКо)”", Въпреки предположението 
на В. МариноВ, че името на селото не произлиза от „теК- 
Ке“. 

10. В околността на с. Карабаш Кьой (с. ЧерноКапци, 
ТъргоВищкКо) е имало местност Мехмед баба. Жителите на 
селото Казват, че поп бил сВетец на плурците. В близост 
до неговия гроб се намирала чешма. 

Доста КултоВи обеКти ога пози пп е имало В рацона на 
с. АлВванлар. Нап-значително е 

11. Тюрбето на Али баба. Тази обител се е намирала В 
КотленсКия балкан на 2 часа път югозападно ог с. Яблано- 
Во, Днес са съхранени дВе ниски постройКи със суха 
Каменна зидария и дърВени покруВи, общшити с ламарина. 
Разказва се, че Али баба ще да е починал Като дерВиш от 
ордена на бектлашицте В няКоя огп пещерите на Чаталес- 
тата сКала. 

12. Тюрбе „Кочлу баба“ В с. ЯбланоВо. Намирало се е на 
нац-ВисоКопо място В горната махала сред огромни дъбоВе. 
Според преданието по носело името на сина на Али Коч ога 
рода на Хаджи Бекташ, изпратен пуК със специална мисия. 
Той остаВил сина си да продължи делото му, а сам заминал 
за НиКопол. Тюрбето е малКа поспройКа с Керемиден поКриВ 
и сайВант?. 

3. Тюрбе на Хюсеин баба В с. ЯбланоВво. То било сходно 
с поВва на Кочлу баба. Намирало се В средната махала, 
между дворовете и Къщите на хората, сред дъбоВе и 
брястоВе, 

14. Тюрбе на Хасан баба В с. ЯбланоВо. 

12. Тюрбе на Хазър Назър баба В с. ЯбланоВо. 

16. Тюрбе на ИоКсуз баба В с. ЯбланоВо. 

Последните три се намирали В горната махала на село- 
то и през 80-тпе години Вече не разполагали със специални 
постройки, а само с надгробни Камънч. 

17. Тюрбе на Топуз баба. Намирало се е по-далеч от 
селото В северна посока. Също разполагало само с надгро- 
бен КамъкдО. Предполагам, че поВа КултоВо място има 
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Връзка с името на близкото с. Топузлар (ГопузоВо), за 
Което Жителите разКазВат, че е основано от плурци, 
дошли тук. 

ВъВ Вилапетнамето на Тимур баба султан се гоВори за 
Али Бюзюрк баба, Топуз баба и ДЖунейа, Кошто били синове 
на Ес-Сейиа Хасан !. Последният, преминаВайки В Румелия, 
получил от султана земя Като ВаКкъфсКо Владение, намира- 
ща се В рапона на Танръдагъ и ГерлоВо. АВторът на 
ръКописния паметник пише, че Али баба и Топуз баба са 
погребани близо до р. Кошу (Вер. р. Тича) В ГерлоВо, а 
Джунейа е погребан В ДиметоКа. Според този източник 
родът на Топуз баба Владеел земи В ГерлоВо Като ВаКъфсКо 
Владение. От друга страна, В ДимотиКа има заВце на 
Абаал ДЖунепа. 

В рапона на Герлово също има доста местности, носе- 
щи имена, свързани с различни пюрКсКи пърВенци - баба, 
напр. Хасан баба В с. Бекирлие (с. КонеВо, уменсКо), Велет 
баба В с. Велетлер (Могилец)?2. 

18. Кючюк Хасан теккКе при с. МалКо Асеново, Хасковс: 
ко8. Намирало се е на 38 Км южно от Стара Загора. 

19. Текке на Сейид баба на 1 Км от КрумоВград, Кърджа- 
лийско8“. Според преданието пози Сейца баба ВоюВал цели 
аВа часа с друговерците без глава. 

20. Тюрбе на Хасан боба В с. Хасан Бобалар (дн. с 
Бащино, Кърджалийско). Местните легенди разКазВат, че 
селото било основано преди 500-600 г. от Хасан бода, 
зароВен В гробницата. Мюсюлманите ходели на поКлонение 
плам Всеки петък и остаВяли дарове”. 

21. Тюрбе В с. Баба махле (с. Бащино, Старозагорско). 
До 30-те години на ХХ Век пюрбето Все още е същесптв- | 
Вало на 1 Км южно от селото, намиращо се на 40 Км оп 
Стара Загора. 

22. ТурсКко текке В с. ЧаВла Кьой (с. СтамодВо, (ар 
Аспарух, Старозагорско)". Селото се намира на 18 Км от 
Стара Загора. 

23. Текке на Гази баба - Балабан баба при с. РяхоВците 
(общ. СеВлиеВо, Габровско). На 4 Км югозападно опа селото 
на едно глепе е имало гробница и сгради. Според местн 
предания той бил Войник, ранен В дефилето зад с. Корлян 
сКо. Бил погребан муКк от един оВчар и се ВярВало, че 
заКкрилял СеВлиевсКата КотлоВина от природни спихиц. 

24. Виран теККе при с. Виран текКке (дн. с. Капитан 
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АндрееВо, ХаскоВско). През 20-гппе на ХХ Век там Все още е 
имало „развалена стара гробница“ 99. 

25. ТекКе, издигнато от дерВиш, чието име не е изВе- 
стно, при с. ДерВишкКа могила (Хасковско). Според предани- 
ето глози дерВиш се счигал за основател на селото и 
затова то е наречено таКа. Намирало се е В южните 
склонове на СаКар планина, на 25 Км от СВиленград?. 

26. Мусача текке В с. Мусача текКкКе (дн. с. Калугерово, 
Хасковско)”, за Което не разполагаме с поВече сВедения. 
Селото е на 22 Км от Харманли, на Ж. п. линията Златен дол 
- НоВа Загора. В Житието на Демир баба срещаме обител 
с пакоВа име, но В българските земи е имало няКолКо 
теккепа на Муса баба. Според османски регистри пат- 
ронът на тпоВа пекКке се наричал Мюмин баба?2. За Мюмин 
баба и неговите ерешшч стаВа Въпрос ци ВъВ Вилапцетнаме- 
то на Демир баба?3. 

27. Текке при с. Текке Кьой (с. Богомил, ХаскКоВско). 
Предполагам, че е било на Назър баба. Намирало се е на 16 
Км североизточно от Харманли, западно от СаКар планина. 
ВъВ „пробата част на планината е имало местност ТеККе 
баир”. 

28. Текке на Али баба до с. КаВаКк махле (с. Кральойво, 
Хасковско). Намирало се е на 2 Км югозападно от селото?”. 
Мястогпо се наричало Али баба пеККе. Самото село е на 20 
Км южно от ХасКоВо. 

29. Текке на Али баба В с. Текке Кьой (с. МалеВо, 
ХасКкоВско), на 11 Км южно от ХасКоВо. За поВа гпеККе 
черпим информация от пътепиуиса на ЕВлия Челеби. Според 
неговите сВедения Али баба бил ученик на Отман баба. При 
пътуВането си ЕВлия заварил там оКоло 20-30 дерВиши??. 
Теккето не било снабдено с Вакъфи. Дервишите от тази 
обител носели седемстенна шапКа (Кюлях, падж) от Кече. 
ТоВа е индикатор, че пе са били адепти на париКата на” 
бабаите В българските земи. Именно религиозните Водачи 
от този Клон с глаВен старейшина Отман баба използВали 
КЮЛЯХ, ушит от 7 ленти (уеф Фегки КШАН). От плеКста 
устаноВяВаме, че пези дервиши, Както ци пехните Водачи 
- Али баба и Осман (Опоман) баба, спадали Към мистичното 
течение, Което споделяло и спазвВало принципа „таВаккул“ 
(упование В бога) МюсюлмансКките асКети (захца), 
привърженици на пози принцип, изхожаали от тоВа, че 
Коранъго нееднократно призоВаВал аа се упоВваВаш на Бога, 


217 


да се надяВаш, че В нужната минуппа Бог ще се погрижи за 
сВоя роб, да не разчиташ на сВоште сили??. ТаКа редица 
отшелници захидч разВили идеята, че Всеки опит аа се 
заработи нещо със собстВени усилия е израз на недоВерце 
В Бога. Те считали, че не е нужно да заработВаш препита- 
нието си сам, а прябВа да чакаш гппова, Коегоо Бог по сВоя 
милост ще пи изпрати. 

30. Тюрбе на Осман баба В с. Текето (до с. Елесча, 
Елехча, дн. с. Тракиец, Хасковско), на 2 Км югоизточно оп 
селото. Турците считали, че е гроб на Осман баба, а 
българите - на сВетпи НиКола. Селото се намира на 12 Км 
югозападно от ХасКоВо?8. ТоВа е прочутопоо пюрбе и глекке 
на Отман баба, почитан Като глаВен сВепец и Водач на 
Клона на бабацге. 

31. При с. ОВчароВо (Коюнлци, ХаскоВско) има могила 
ТеККе баир. Засега обаче нямаме СВедения, дали със сигур- 
ност гпам е същеспВуВало пекКе?9. 

32. ЧуКУР Къшла текке при дн. с. Манастирци, Търго- 
Вищко!9". 

33. Козлуджа текКкКе при с. ТекКке Козлуджа (дн. с. Избул, 
(Пуменско), на 20 Км североизточно от (Шумен! !, Къзълба- 
шуте почитали сВетеца - патрон на тоВа пеККе, Каго Али 
баба, а християните ВярВали, че сВепилището е посВепле- 
но на сВепи Илия. Жителите на съседното с. Сплоян 
Михайловски са го почитали Като пеКкКе на Кара баба. 

34. В с. Кайбиляре (дн. с. Странджа, Ямболско), на 45 Км 
от ЕлхоВо, до 30-пе години на ХХ ВеК още са се намирали 
останките на аВа пурсКи манастира (пекКета)!92. Самото 
село, чието население до 1903 г. е било глурскомюсюлманс- 
Ко, се намира В разклоненията на Странджа, до гпурсКо- 
българсКата граница. 

35. Тюрбе В с. ТашКънлар (с. Врело, В махала Беранци 
НаноВишкКа община, КърджалийскКо)103, каменен гроб, В гора 
с 50-60 дъбоВи дърВета на Възраст поВече оп шест ВеКа. 
Било посещаВано ог Къзълбашите (алцани) от КрумоВград- 
ска околия. 

36. Текке на Хамза баба В с. СКендерлий (АлеКсандродо, 
дн. с. ПетроВо, Старозагорско). За чудесата на пози 
„турски бабаитин на име Хамза баба“ научаваме оп поп 
Минчо КънчеВ?04. Самата обител била съградена В гора, 
наречена Баба Корусу. За пекКе на Хамза баба научаваме и 
от ЕВлия Челеби. ПътешестВениКът не посочВа гплочното 
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му меспонахождение, но то се намирало на четири часа 
път източно от паланката на Чирмен след моста на р. 
Марица, пт. е. било на пътя СВиленград - Одрин!??. ТоВа 
тпекКке обаче яВно не е идентично с едноименното теККе В 
с. СКендерлчй. 

37. Текке на Дениз баба при с. Дингизово (дн. с. Моряне, 
БургасКо). Селото е заличено през 1959 г.!09 

38. Тюрбе на Ямур баба при с. ДъждоВник, Кърджалийс- 
дадади 

39. Тюрбе на Ахат баба при с. Ахат баба (дн. с. 
Постник, общ. КрумоВград, Кърджалийско)!98. 

40. Тюрбе или текКке при с. ЕВренлий (дн. с. Железник, 
Бургаско). Селото е било мюсюлманско до 1878 г. и Въпрос- 
ната обител се е намирала на БаКаджикКсКия Връх (В плани- 
ната Бакаджиците) 199. 

41. ТекКке при с. ТеКира (дн. с. Три Водици, ПлоВдиВско). 
Останки са същестВуВали до 30-те години на ХХ Век. 
Селото се е наричало още ТеККе ари (сВято мяспо)!!. 
Много от разглежданите КултоВи обекти са изграждани 
про извори с изобилна бистра Вода. Посоченият паметник 
също е бил на паКоВа място. СВещената целебна сила на 
Водата е била широКо почитана от мюсюлманските духов- 
ници и хемеродоКсните мюсюлмани, а също така и оп 
християнсКото население. ТоВа е ц един от елементите на 
утраКВистичния им хараКтер. 

42. Текке на Елмаль баба при с. Мандаджилар (дн. с. 
Биволяне, Кърджалийско). Тази гробница посетихме при 
теренна експедиция през 1992 г. Теккето има специфична 
архитеКтура. В голямото праВоъгълно помещение има шесп 
безименни гроба, а В оподелно помещение, прилепено Към 
горното, има друг гроб, за Който информаторите ни Казаха, 
че е на Жена. Тъп Като надгробните Камъни с ВърхоВе, 
оформени Като чалми и покрити със зелен плат, са без 
надписи, не може да се КаЖже със сигурност дали гробоВете 
са симВолични или истински. Впрочем без надпис са и доста 
други надгробни Камъни, намиращи се В други пекКепта. 

43. Тюрбе на Назър баба при с. Кая алтъ (дн. с. ЗВезде- 
лина, Кърджалийско)! 

44. Тюрбе на Хъзър баба В с. Каралар (дн. с. Горна 
Крепост, Кърджалийско)!!2, 

45. Тюрбе на Налбантъ баба при с. Урлар (дн. с. РаВен, 
Кърджалийско) 3. 
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46. Тюрбе на Ибрахим баба при с. Урлар (дн. с. РаВен, 
Кърджалийско)! 4. 

47. Текке на Дениз Али баба, при с. Денизлер (дн. гр. 
Варненци, Силистренско). Запазено е до днес. Според 
разказите на меслните Къзълбаши В гплекКето са погребани 
Дениз Али баба, Сюлейман баба, Вели баба и Хапдар баба. 
Запазени са предания, сВързани с Дениз Али баба. ОсВен 
пооВа пой се споменава и В няКолКо религиозни песни (нефе- 
си). Самите Къзълбаши го Възприемат Като посВетен (ер), 
Който е наблюдател (гьозчю) и пазител на посветените В 
пози рацон. Преданцето отВежда дейността на Али баба 
Към съвсем ранния перицод на турското присъстВие В 
българските земи. Според него Дениз Али баба дошъл В 
СеВероизточна България Кагоо будител (цпуапс1), пропаган- 
датор на следВаното от него мюсюлмансКо мистично уче- 
ние. УспааноВил се Като госпенин В Денизлер Кьою. По 
същото Време се разболяла дъщерята на българсКия цар 
ИВан Шишман. Но ниКой от лечителите, Коигло изВикКали, 
не могъл да я спаси. ТогаВа царят чул за необиКкноВените 
лечителсКи способности на гози Дениз Али баба и дошъл 
при него. По оноВа Време на мястото, Където сега се 
намира пеКкКето, имало гора от диВи Круши (аглойу(. 
Когато ИВан Шишман дошъл В селото, попитал за мюсюл- 
мансКия лечител. Казали му, че се разхождал из гората. 
Отишли аа го търсят и го намерили да пуши лула, облегнат 
на едно дърВо. СВалили болното момиче от колата. Дениз 
Али баба я погледнал, отКъснал една билКа и Казал на 
царсКата сВита: „Идете, Вземете един Казан. СВарете 
билката и пази нощ ще останете гоук. С Водага от 
сВарената билКа изкъпете момичето, наКарайпте я аа пие 4- 
>» пъти на Всеки час от пази отВара.“ След глоВа заспали. 
На сутринта момичето било озараВяло и спанало на Крака. 
ТогаВа цар ИВан Шишман Казал: „ИсКай и КаКВото поцсКаш, 
ще ти дам.“ СВетецът отВърнал: „ИсКам само зараВето на 
Вашето момиче.“ Но ИВан Шишман му дарил 50 дка 32 
мястото на пеКкКето и още 250 аКа земя. 

Сред бекташиите В с. СВещари е разпространена сход- 
на легенда за пози сВетец, но с някои Варцацич. Според 
информаторите бекташии Али баба бил от групата „Хорг 
сан еренлери“. В пази легенда болна е не дъщерята, 
Жената на ИВан Шишман, Която той излекуВал с чудеса. 
Когато царят го попитал: „Баба, КолКо земи исКаш?“, Али 
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баба забил глоягата си (аса) до Края на с. Шеремег Кьой (ан. 
с. Веселец, РазградсКо) чак до гората „Ирасаа“. Според 
местните хора името на гората прочзлизало оп израза „г! 
аза“ (голяма, дебела пояга)!!?. 

В личния архиВ на последния постнишин на поВа гпеККе, 
Хайдар баба, се намира документ, Който предстаВя линия- 
та на духовна приемстВеност на старейшините на теККе- 
то. Веригата е следната: Дениз Али баба, Сюлейман баба, 
Вели баба, Балъ баба, Сюлейман баба, Мустафа Нихани баба, 
Хъзър баба, Ахмед баба, НеВруз шах баба, КючюкК Али баба, 
Екмекчи Али баба, Хафъз Мехмед баба, Шехид Мердан баба, 
Исамил баба, Юсуф ДжЖуляни баба, Хаджи Ибрахим баба, 
Ракъб Аллах баба, Хюсамеддин баба, Хаджи ЗюлфикКяр баба, 
АляК Халил баба, КараВелили Муртаза Хамца (или Ахмеа) 
баба. Според пози доКумент пеККето е осноВано В 
1384 г.16 Теккето на Дениз Али баба е било център на 
беклашийсКия Клон на алевиците-Къзълбашите В Лудогорие- 
то и Добруджа. 

48. Текке на Мустафа Канаат или т. нар. ДьрВено 
текКе при с. КапаКлий (с. Александрия, Добричко). Намира- 
ло се е на 1,5 Км северозападно от селопо. СъщеспВуВало 
едо 1956 г. ПредстаВляВало е приземна едноегпажна сграда, 
сглобена изцяло огп дебели дъбоВи талпи и греди, сВързани 
сцилинарични дърВени КлиноВе и КоВани Железни гвоздец!!”. 
Покривът е бил сглобен също от обработени дъбови греди. 
Общи размери: 14,60 м дължина и 5,4 м ширина. Пра- 
Воъгълното му пространстВо било разделено на аВе поме- 
щения, Коцго нямали Връзка помежду си. Средна Височина 
на помещенияпа: 2 м. На запад до гроба на патрона стоял 
надгробен Камък с издялана чалма без надпис. На дърВорез- 
бено пано на пърВата над пода широКа дъбоВа глалпа са били 
изобразени символите на беклашийсКия орден - човешка 
ръКа до КитКата, аВуостър меч (символизиращ аВурогия 
меч на Али - ЗюлфиКяр), дърВо и сарКофаг с аВа сВещника. 
В малка КотлоВина североизточно от поеккето се намирал 
Каптиран извор - аязмо. Водата ог аязмото се счипала за 
лековита. Според Версията на А. Маргос поВа пеККе е 
изградено не по-рано от ХУП ц не по Късно оп ХУШ Век. 

49. Текке на Али баба при с. Липник (днес слято със с. 
Николово, Русенско), на 12 Км от гр. Русе. За поВа глекКе 
имаме Катпегорични сВидетелстВа, че е било част оп 
бекташийскагла КулгпоВа мрежа. Считам, че срещаното В 
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османсКата доКументация поеККе на Хорасани Али баба В 
РусенсКапла Каза е именно поВа. Опис на неговото матерц- 
ално имущестВо намираме В сиаЖжил на Каза Русе от 1827 г, 
ВъВ ВръзКа със запоВедта за описВане и заКриВане на 
беклашийсКките поеКкКепа!!. 

20. ТекКке на Тай Хъзър В Русчук (Русе). Тай Хъзър е една 
от осноВните дейстВащи фигури В Житието на Демир 
баба. Опис на имущестВото на поВа бекташийсКо поеККе 
се съдържа В цитирания по-горе сидЖил!?. 

51. Текке В района на Грудово (с. Кара бунар до 1934 г,, 
дн. Средец, БургасКо). Намирало се е В района на ФаКийс- 
Ката гора. През 1854 г. е посетено от революционера 
Георги РакоВсКи!20. В пози район до 50-пе години на ХХ Век 
Все още е имало беКгашийсКи села. 

52. ТекКке или тюрбе при с. Кара Асан Кьой (Кара Хасан, 
с. ЗареВо, ТъргоВищкКо). И там, Както на други места, 
пекКето е било до Кладенец. Според меспните легенди 
пооВа бил гробът на бележит сВетец от незапомнени Вре- 
мена. В началото на ХХ Век на него започнали да се 
поКланят и българите. КраеВеди отбелязВат, че през ХМ! - 
ХУП Век турците го смятали за сВой свВетец!". 

23. ТекКе В землището на с. Спахлар (с. Ломци, Търго- 
Вищко). Близо до гпоВа село е имало дВе стари селища - В 
местностите ТеККето и ТеККе гаази. КраевВеди считат, че 
спаВа Въпрос за манастир на сВ. Илия, Койпо Впоследствие 
бил превърнат В пеККе. Разрушено по Време на РусКо- 
пурсКката Война от 1829 г.122 В съседното с. ХалВаджи 
ендже Кьой (с. Цар Асен, ТъргоВищКо) до 1800 г. са ЖиВели 
Къзълбаши. 

24. ТекКе на Кадемли баба султан при с. Теке махала 
(Калугерово, дн. с. Графитово, СлиВенско). За пози сВетец 
черпим сВедения от ЕВлия Челеби, оп Вилапеглнамето на 
Демир баба и от османски регистри. Челеби посочВа, че 
той бил от беклашийсКия орден чи бил овчар. Според него 
пюрбето и целият КултоВ и благотВорителен Комплекс 
били построени от Гази Михал при Гази ХудаВендчгяр!, 
ПътешестВениКкът опбелязВа, че гробницата е голяма, 2 
самото пеККе, изглежда, е било просторно, плъй Като 
моЖело да подслони 100-200 Конници и да нахрани 80 бедня- 
ци. В по-предишен том на съчинението си пози аВглор 
пише, че Кадемли баба султан дошъл В страната Рум с 
позволението на ХодЖа Ахмед ИесеВи и бил ог учените 
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божии хора оп племето Казак! 4. Получил от Хаджи Бекташ 
Вели символите на следВания мистичен път и препоръКата 
да пропоВядВа глоВа учение. После избрал поВа ВисоКо 
място, заселил се и В продължение на седем години пропо- 
Вядвал и подготВял сВоц ученици. Според пази часга оп 
съчинението на ЕВлия Челеби плюрбето заедно с плеККе, 
имарет, Килери, месажиа и мейдан били построени от 
султан Мехмед | Челеби. Към пози КомплеКс последният 
Вакфирал седем села. Комплексът ВКлючВал аситане - са- 
гон В хептагонална форма, Където се проВеждали събранц- 
ята на дервишите. ТаКаВа сграда има и В КултоВия Комп- 
екс на АКязълъ баба!2. 

Кадемли баба султан присъстВа и В Житието на Демир 
баба, В Което се КазВа, че испинсКото му име било Муса 
Чобан и че поп бил прочут бектлашийсКи Водач. Дейността 
му е ситуицрана ВъВ Времето на упраВленцето на Сюлейман 
1 (1520-1566). От ръКописа узнаВаме, че пози религиозен 
Водач бил прочут лечител и бил повиКан от султана аа 
излекува любимата му Жена (ХасеКки) и децата му. ОсВен 
тоВа същият източниК го постаВя В близки опношения с 
Акязълъ баба, с неговия дерВиш - Хаджи деде, баща на 
Тимур баба, със самия Тимур баба, с Мустафа баба и с други 
религиозни старейшини. СВеденията от ръКописа ни позво- 
ляват да отнесем смъртта на Кадемли баба Към 1547 г. В 
ръКописа се говори също за строителстВото на неговото 
пюрбе, Както и за проблемите оКоло пази дейност. Сами- 
ят АКязълъ баба султан пазил при години мейдана на 
Кадемли баба и след пооВа дал позволение за изграждане на 
тпюрбе. Оп изпочниКа стаВа ясно, че изграждането е 
започнало след 1550 г.126 

СобстВеността на пекКето е ВКлючВала седем села - 
Деде Кьой (с. ДядоВо), Чифлик (с. Радево), ЕрдуВанлу (Ердо- 
ганлъ, с. СоКол), Куруджи (с. ПолсКо ПъдареВо), ТеККе махала 
(с. ГрафитоВо), Омарчево, Крумово В СлуиВенсКко!??. СВеде- 
Ния за религиозната идентичност на плекКето даВа едно 
Вписване В османските мюхимме дефтери. В запоВед до 
Кадията на НоВа Загора от 1022 / 1609 г. се поспаноВяВало, 
че живеещите В пекКкето на Кадемли баба султан били 
еретици (ъшък) и прябВало да бъдат изгонени от текКето, 
а собстВеноспита и управлението на пози обеКт следВало 
да се дадат на добри праВоВерни сунити!28. КакВо още 
можем да Кажем за Времето на строителстВо на пюрбе- 
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по? В описа на Вакъфите В папу пахрир дефтер от 1530 г, 
за санджак Чирмен тпеККето на Кадемли баба не фигурира, 
В този регистър фигурират селата Ердоганлъ, Иоремиш 
Йомеражи В Каза НоВа Загора, но те не са част оп 
собстВеността на тпеККе. Другите четири села, посочени 
по-горе, Все още не са същестВуВали. Но ВъВ ВаКъфскКи 
регистър, датиран от Времето на султан Мурад Ш, оКоло 
1580 г., пекКкето Вече присъстВа!9. Архитектурните осо: 
бености на пеККето на Кадемли баба също даВат осноВа- 
нче да се приеме, че то е от средата на ХУ! Век. Термолу: 
минесцентен анализ на плухления материал от пеККето 
показва, че то е изградено межау 1545-1575 г.130 Тези данни 
съвпадат с информацията от Вилайетнамето на Демир 
баба. 

55. ТекКке на Къзана Султан до с. Къзана текке (дн. с. 
Момино, ТъргоВищкКо). Къзана Султан също е една оп 
действащите фигури В цитцираното по-горе житие. В 
ръКописа тя е предстаВена Като Кръстница (зад с) на 
майката на Демир баба. ТоВа пеККе е един от малКопо 
случачш на женски обители В българските земи. Още 6 
ранния перцод на развитието на суфизма срещаме сВедения 
за жени суфич. Мистицизмът е бил една от религиозните 
сфери, Където жената е могла да прояви себе си. В периода 
Х-ХШ Век В Близкия изток (Сирия, Ирак, Египет) бшш 
изВестни доста женсКи обители! 31. 

56. СВедение за още една ЖенсКа обител черпим оп 
ЕВлия Челеби. В с. Анабаджъ (неуст., между селата Войо 
доВо и МалеВо, ХасКоВсКо) се е намирало „пекКе на една 
праВедна Жена на име Ана Баджъ“, Което по Времето на 
неговото пъпуВане Вече било В разруха. 

>7. Текке на Сарь Салтък баба при нос Калиакра. 
Почита се още Като гроба на Калигра султан! >. 

58. Текке на Али Коч баба В Нигболи (НиКопол). 

29. Текке на Мустафа баба между селата Кючюк Е“ 
ханлар (с. Малко Враново, РусенсКо) и Арабаджълар (С 
КолароВо, Силистренско), В източна посоКа от пърВото 
село. Е. Челеби отбелязва, че е било бектлашийсКо плекке с 
голяма известност. По негово Време пам имало оКоло 15 
дерВиши, но пеКккето нямало приходи от Вакъфи!34. 

60. Текке на Абдуллах деде В НоВа Загора. Челеби 
определя принадлежността му Към беКклашийсКия тари 
Кат 22. 
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61. ЗаВие на Хъзър баба В Каза Чирмен!? 8. 

62. Текке на Хюсам деде бекташи В Каза Дупница!?. 

От сВедения на информатори алцани по Време на перен- 
на експедиция през 1997 г. можах да идентифицирам имена- 
та ц на други КултоВи места на Къзълбашите. Според паях 
теккепо В с. Козлуджа, ШуменсКо, е било на Муса баба, а 
освен поВа близо до НоВи пазар е имало и друго пеККе с 
такова име. Всъщност това се Вижаа и от други източни- 
ци, 

63. Алатльъ тюрбеси. 

Според същите информатори В с. Кумажа е имало тюр- 
бета на: 

64. Сачль баба 

65. Кочлу баба!38. 

Списъкът може да бъде продължен с имената на още 
КултоВи обители, Кошто са били седалище на ислямсКата 
хетеродоКсия. 

Нови сВедения за подобни обители, за гляхното Възник- 
Ване ц история могат да се изВвлеКат от османсКи регис- 
три и ВаКкъфсКи доКументи. Този матерцал обаче не 
съдържа особено Важните за нас сВедения за принадлеж- 
ността на разглежданите обекти Към КонКкретен мис- 
тучен орден и за КултоВо-религиозната праКтика. Е. Челе- 
би отнася шест или седем от глеккетата Към бекташипс- 
Кия глариКат. 

От османските регистри са известни следните беКта- 
шийсКи центроВе В българските земи: 

1. Каза Хезарград (Разграа), санджак Силистра: а) пеККе 
на Демир баба; 6) пекКе на Хюсеин баба; В) пеКкке на Муса 
баба; г) пекКке на Коч Доган, за Което не се посочва точно 
местонахожаение. Не е изключено по да е било В близост 
до село Коджа Доган (с. Голямо СоКолоВо, ТъргоВищкКо), глъц 
Като В Житието на Тимур баба се Казва, че мюсюлмансКи- 
те посветени (еренлер) се събрали В с. Коджа Доган, преди 
Ваарт на сВапбата на Хаджи деде, бащата на Тимур 

аба. 

2. Каза Йенипазар (НоВи пазар), санджак Силистра: а) 
текке на Муса баба - без почно местонахожаение. 

3. Каза Нигболц: а) пекке на Тай Хъзър баба В Русчук; 6) 
текКке на Хорасани Али баба В Русчук; В) пекке на Али Коч 
баба извън Каза Нигболи!39. Относно последното срещаме 
разминаВания В изпочниците. ЕВлия Челеби съобщава, че 
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гробницата на Али Коч баба се е намирала В южната часп 
на гр. Нигболи, доКато регистърът, цитиран от Фарохи, 
сочи, че е била изВън Казата. За пеККе на имепо на Али Коч 
баба изВън Каза НиКопол говори също и Житието на Демир 
баба. ТоВа позволяВа да допуснем същестВуВането на дВе 
пеКкКепа с едно и също име и Вероятно индиКиращи един и 
същ патрон. 

СВедения за наличие на бектлашийсКи КултоВи обекти В 
българските земи даВа и Вилайепнамето на Демир баба. 
НегоВияп анализ даВа Възможност да се приеме, че посоче- 
ните В пеКста обители са изградени през ХМ! и ХУП Век. 

Посочените В гпекста на Жипицето КултоВи места са: 
. мецдан на ГьоКче су (СдКсе зи пеудапи); 

. дергях на АКязълъ баба Крач р. Батова; 

.„ гпекКе на Отпман баба; 

.„ сайВант на Иса деде; 

. глекКе на Кадемли баба; 

. гекке на Мюмин баба (В пеКста не се посочВа пеКкКе 
на Мюмин баба, а се говори за дервишите на Мюмин баба); 

?. пеКкКе на Ахмед баба; 

8. пекКе на Къзана султан; 

9. мекглубхане на дервиш Мехмед В Герлово; 

10. мепдан на Муса баба; 

11. обител на Дурсун (Дели Дурсун) баба В Бабадаг; 

12. пекКе В близост до плечащата Вода Ардаагъ (Ердагъ) 
В района на Танръдагъ; 

13. мейдан на Муспоафа баба; 

14. мейдан на ЙолКолу баба; 

15. мепдан на Хафъз баба; 

16. мепдан на Самед баба; 

17. мепдан на ДиКелли Хюсеин баба; 

18. мепдан на Али бин (или беК) Тай Хъзър; 

19. пеКкКе на АКязъль баба В Будим; 

20. гекКе на Къзъл Дели баба; 

21. пеКкКе на Хюсам шах гани или на Хюсамедачн баба. 
ТуК спаВа Въпрос за една и съща обител. Тя е идентична с 
пеККепо на Опман баба, пъп Като топ бил изВеспен сред 
посветените (еренлер) и сВепците (еВлия) с името Хюсам 
шах Ганц. 

От предстаВената Каргпина се Вижда, че най-много 
центроВе на неортодоКсалния мистичен ислям - плекКета 
и завцета, е имало В рапона на Североизточна България - 
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РазградсКо, ТъргоВищКо и СуилистренсКо, ч В Тракия - 
СтарозагорсКко и ХасКоВсКо. От друга страна, именно В 
тези райони Колонизацията на неортодоКсално мюсюлман- 
сКо население е била значителна. Считам, че между гпези 
дВа факта има Вътрешна Връзка. 

И така нека се Върнем Към Въпроса за идентифиКацията 
на пекКетата и завциетата В изследВаните региони Към 
определен мистичен орден. Изброените дотук оКоло 70 
обители са поддържали ислямската хетеродоКсна тпрадч- 
ция. НезаВисимо Кога и Как са създадени, алевичте ги 
превръщат В средоточие на сВоя социален и религиозен 
жиВот. Всъщност наблюденията ми Върху алеВвицте 
Къзълбаши В българските земи позволяВат да се идентифи- 
цират дВе осноВни групи, запазили сВоята жизненост и до 
анес. ТоВа са групите на бабаште и на беклашичте. По 
населени места те се разпределят така: 

В с. СеВар (ДЖеферлер), РазградсКо, КъзълбашКката ма- 
хала се дели на бабач и бекташич. ДосКоро бабачте са били 
повече В селото. С. МъдреВо (Месим махле), РазградсКо, 
принадлежи изцяло Към общността на бабацте, а с. Бисер- 
ци (Касчълар) е населено само с бектлашич. В с. Острово, 
РазградсКо, Къзълбашите от беКклашийсКата подгрупа са 
били болшинстВо. Имало и бабац, но по-малКо. В с. ПреслаВ- 
ци (Ендже Кьой), СилистренсКо, Къзълбашите спадат Към 
Клона на бабацте, доКато В близкото с. Варненци (Дениз- 
лер) пе били бекташии (днес пам Вече няма Къзълбаши). 

В с. ЧерниК (Каралар), ДулоВсКо, Всички принадлежат 
Към бабанте. В с. Водно (Суютчук), ДуловсКо, също са оп 
Клона на бабаште. В с. БрадВварч (Балпаджъ Иени Кьой), 
ДулоВсКо, поВечето Къзълбаши са бабац, но има ц бекта- 
шци, обединени В дВа ажема. В с. Колебина (дн. Иорданово, 
СилистренсКо) са осноВно бабач, но има и един беКтлаший- 
сКи аЖем. 

В района на ХасКоВсКо селата Гълъбец (ГюВенчлер), 
ВопВодоВо (Паша Кьоп), ТеКкКе махлеси (Осман баба пеККе- 
си) са от групата на бабаште. Към Клона на бабаште 
принадлежат и Къзълбашите от с. ЗВезделина (с. Каялпъ, 
Кърджалийско) и от с. Горна Крепост (с. Каралар, Кърджа- 
лайсКо). Къзълбаши бектлашич пък населяват с. Горна Чо- 
банКа (дн. съединено с. РаВен, Кърджалийско) и с. БиВоляне, 
КъраЖалицскКо. В областта ГерлоВо селата ЯбланоВво, Сли- 
ВенсКо, МалКо село и Могилец, ТъргоВищкКо, са населени с 
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Къзълбаши беКкташич, Както и с. Поручик КърджиеВво (с. 
Кечидереси, Добричко). 

Фредерик Де Йонг разделя Къзълбашите В България на 
четири групи: 

1. Бектмашич от челебийсКия (суфиянсКи) Клон. ЧленоВе- 
пе му пВърдят, че Хаджи Бекташ е имал преки наследници 
(деца) и пехните потомци били законни Водачи на беКта- 
шизма. : 

2. Бектлашич от Клона Бабагян (т. е. Мюджерред Колу; 
Мусеггед Кош). ТоВа са беклашицпте, сВързани с устаноВе- 
ната традиция от Балъм Султан (ум. 1519 г.). Беклашциите 
от пози Клон практликуВат безбрачче В съгласие с „мона- 
шесКата“ прадиция. Техен основен център В България е 
пекКето на Денизли Али баба до с. Варненцч. 

3. Бабаште от Клона на Отман баба, Кочто признаВагп 
Властта на ръководителя (постнишина) на плекКето на 
Отман баба при с. ТраКцец, ХасКоВсКо. 

4. Бабацте от Клона на Демир баба, Коцто признаВаг 
оо пада на религиозния Водач (деде) В с. ЧерниК, Дуловс- 
Ко“. 

Според Ф. Де Йонг Къзълбашите В Герлово съспаВляВали 
отделна Категория. Всички те претендирали даа са бекта- 
шуи, но пой посочва, че не принадлежали нито Към челебц- 
ите, нито Към бабагянсКия Клон. Религиозните Водачи на 
дЖемоВете там били подчинени на главния деде В с. Ябла- 
ноВо, СлиВенскКо. 

В рапона оКоло Стара Загора редица Къзълбаш(и села са 
били населени от „бедреддинцилер“, Които сВързВали себе си 
с учението на шецх Бедредачн. я 

При посещението си В Югоцзточните Родопи Ионг 
отКриВа следните „Къзълбашки сеКти“: 

1. Бабацте от Клона на Отман баба, признаващи Власт- 
па на послпнишина на пеКкКето на Отман баба; 

2. Бектмашицте от челебийсКия Клон, Които нямали 
общопризнат ВърхоВен глайа; 

3. Мюсахиплер - те считали, че Мехмед султан, погре- 
бан до КрумоВград, е формулирал тяхната гпрадиция. Во- 
дачът на сектата от гази група резидирал В Кърджалч. 

В българските земи досКоро можеше да се лоКализира 
форма на бектлашизма, Която не се смесВа с КъзълбашкКо- 
бектмашицсКата прадиция. Например разградсКките села 
Вазово (Ески Балабанлар), СВещари (МумажЖулар) и Дурач са 
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били населени от дерВиши. Въпреки пляхната Връзка с 
бекташийсКата религиозна доктрина, алчансКото, сунит- 
ското и християнсКото населенце В региона не ги Възпри- 
емало за Къзълбаши. Самите ге се считат за „хакиКаг 
бектмаш““, пт. е, исгпинсКки беКгашич. Беклашицте оп 
тези села безспорно са реминисценция на праВилата, съзаа- 
дени от Балъм султан. При теренно проучВане В с. СВещари 
един от информаторите разКри, че и пам беКгашциите 
били дВа Вида: хакиКат беклаши и челеби. Челебицте се 
придържали Към традицията за наследяВане поста на релц- 
гиозния Водач оп баща на син. Всички те обаче принадле- 
жали Към общността на спасените (гюрухи наадж.  Зпро- 
чем терминът „даш! пас! се използва широКо В учинуите 
ци писмените източници на бекташизма. Срещаме го В 
молитВите и В житцието на Демир баба, също и В религцоз- 
ните песни (нефеси). Според същия информатор „хаКкиКат 
бектлашите“ били най-истпинсКите бекташич. В с. СВеща- 
ри приемането В пози Клон на беКгашийсКия гплариКат 
спаВа индиВидуално, Като няма ограничение за пола. Ин- 
форматорът даде следната характеристика на Клона, Към 
Който принадлежи: „ТеКлиК-хакиКч беКташилиК, пп. е. 
състоянието на единичност (оспаВането сам, или безбра- 
чие) - поВа е испинсКкият бекташизъм. В литературата 
този Клон е известен Като „мюджеррет Колу“ (Клонъп на 
неженените). Привърженици на пази беклашийсКа общ- 
ност населяВат и с. Росица (ВелиКопърноВскКо), огачасти с. 
ГорсКо СлиВоВо (ЛоВешкКо) и Сухиндол (Великотърновско). В 
пези села съседите обаче ги Възприемат Капо Къзълбаши. 
В една от молитВите (аШБЬепкК), Кошто прочете информа- 
морът от с. СВещари, присъстВаше името на Балъм Сул- 
тан, докато ниКъде В молитВите на бабацте от посоченц- 
те села той не се споменава. 

След лиКВидирането на еничарсКия Корпус през 1826 г. е 
извършен погром над беклашийсКите поеККепа, Капоо голя- 
ма част са превърнати В накшибенаски и В глях са изпрате- 
но духовници - накшибенач. Вероятно отпптогаВа датира ц 
присъствието на накшибенасКата религиозна общносп В 
селата от ИсперихсКия рапон. Накшибендаши се лоКализирап 
В селата НожареВво и Руйно (Къзълбурун), СилистренсКо, 
Драгомъш, ВазоВо и СВещари, РазградсКо. В резултат на 
официалния натис(К се е извършило прелиВане на накшибен- 
дизма и беКглашизма един В друг. ДоКапо религиозният 


229 


Култ е бил Жизнен, В селата НожареВо, Драгомъш и СВеща- 
ри ритуалът е съчепаВал накшибенасКата форма на мо- 
литвВа (зчКр) и няКои основни положения от бектлашипсКата 
догматика - например Култа Към Али и 12-пе имами, а също 
употребата на алКохол при церемониите. През 1981-83 г. 
Ф. Де Йонг е намерил последователи на париКапа Накши- 
бенди В сицлистренсКите села Професор ИширкоВо (Кочина), 
Руйно (Къзълбурун), Рахман АшъКлар (сборно село, общ. 
Ситово, СилистренсКо), В Исперих и Тутракан“. В лимур- 
гичните гпеКстоВе (иляхи) на накшибенаште от гпоези села 
личи едно спабилно алевийсКо Влияние. В пях се съдържа 
ВъзхВвала на 12-гпе имами и особено на имам Али. В селата 
от СилистренскКия район не се употребяВа алКохол по Време 
на церемонияпа. 

За мюсюлманите от старозагорсКите села БогомилоВо 
ч Горно НоВо село (Горно Енишерлчи, ЧирпансКо) няКоц 
аВпори тВърдят, че са последоВатели на сектапа Гюлша- 
ни!42, ОсВен пова самите сектанти пВърдели, че са после- 
доВапели на шепх Бедреддичн и центърът им се намирал В 
Серес, мястото, Където е обесен. Нямаме сВедения пари- 
Капъп Гюлшани да е бил свързан с шецх Бедреддчн. Счита 
се, че неговите последоВатели са били инКорпорирани В 
ордена СимаВи. Нямаме обаче почни сВедения, Кога и от 
Кого е организиран и Коц населени меспа са сВързани с гпози 
орден. 

Както Виждаме, днешното население В българсКипе 
земи, Което се чуВстВа сВързано с алевизма и бекташизма, 
съВсем не предспаВляВа една напълно хомогенна общност. 
Като изключим общите догматични религиозни принципи и 
постаноВКи и общата обичайно-обредна система, пе се 
различаВат В няКоч детайли оп пълкуВането на доКтрина- 
па и В праКтиКата, В опношенцето си Към определени 
религиозни Водачи и по историческия си генезис. 

При изпълнението на религиозния Кулг адеплите на 
неортодоКсалния ислям В българсКите земи фаКгличесКи се 
самоидентифицират Като бабаш и Капо беКклашич. Наред 
с поВа обаче ге се назоВаВат още Къзълбаши или алцани. 
Както Казахме, последните дВе наименоВания отразяВат 
една фаза на унифиКация на неортодоКсалните мюсюлман- 
сКи плечения В българските земи. Считам, че Все още 
долоВимата при анализ на КодоВете на ритуалните практи- 
Киц теКстоВе Вътрешна диференцираност на общността 
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на алевиите е резултат от сВързВането на огпаелни общ- 
ности с една или друга личност, заВиси от географсКия 
фаКтор, но най-Вече е сВързана с генезиса на общностите 
на бабац и беклашиц. 


КЪМ ВЪПРОСА ЗА ГЕНЕЗИСА 
НА ОБЩНОСТТА НА БАБАИТЕ 


Въпросът за генезиса на аВепе осноВни алевипсКи групи В 
българсКите земи е неделимо сВързан с разпространенцието 
на исляма сред пюрКите. БолшинстВогпо изследоВагтели на 
исляма тВъраят, че глюрКите били сунити и източниК на 
пехните сили било строгото и агресивно праВвоВерче!33. 
Наистина преобладаващата част от тюрКите са се 
превърнали В защитници на ислямсКата ортодоКсия, но 
сред тях намират приВърженици и сектлантсКите аВоже- 
ния, числящи се Към шицтсКото напраВленцие на исляма. 
Наред с ислямската ортодоКсия сред тях отрано намирап 
почва и мистиуичните цаешц, разпространяВани от големите 
цпрансКи и средноазиатсКи суфиц. 

Значима роля за приспособяВането на исляма Към обц- 
чапната и мислоВвната система на пюрКите е изиграл 
Ахмед Йесеви. Преобладаващата част от глюрКсКите маси 
не разбирали езиКа на арабсКото сВещено слоВо. Необходи- 
мо било догмите на исляма да се обяснят на разбираем за 
обиКноВения народа езуК, да се съчинят молитВи, Които аа 
ВъздейстВат Върху пляхната душеВност. Именно гпоВа 
сторил ХоаЖа Ахмед Йесеви, Който си поставил за цел да 
приобщи простолюдцето на пюрКите Към праВилата и 
догмите на исляма. ГаКа под Въздействието на суфизма, 
разпространил се шуироКо В Иран, и на пюрКсКите Възпита- 
ници на суфийсКките шКоли В Хорасан и Средна Азия значц- 
тпелни маси от плюрКи чергари Възприели едно обВито В 
мистичност мюсюлманстВо, Което В голяма степен попило 
техните стари гпрадицич ц значително се различаВало огп 
сунитсКата оргподоКсия. 

ТюрКменсКото нахлуВане В Източен Анадол и СеВерен 
Ирак В Х! Век се осъщестВяВало от големи племенни гру- 
пи!44 Заедно с пюрКите чергари, а също и с Вече уседна- 
лате ци полууседнали племена, занимаВащи се със земеделие, 
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хетеродоКсната форма на исляма наВлязла В Анадола. Раз- 
бира се, нейни носители В Близкия ИзтоК и Мала Азия били 
не само пюрКменсКи племена, но и Кюраи, перси, дори араби, 
населяващи няКоц райони на ИраК и Сирия. 

В малоазипсКата селажуКсКа държаВа са същеспоВуВалц 
социални Контраспи, Коцто ВъздейсптВали и Върху религиц- 
озния жиВоп В нея голяма роля са играели КаКто улемапаа, 
плака и предцстаВителите на суфизма. Суфиште були по- 
близо до обиКноВения народ 42. С почит Към тях се отнася- 
ли ци управляващите, защото, ог една страна, се нуждаели 
от подКрепата им, а, оп друга, селджуКсКите Владетели 
поначало са били приВличани от „народната“ религия на 
суфиште. През ХП-ХШ Век оКоло пюрКменсКите религиозни 
Водачи се изграЖждаали популярни суфийсКи обКръжения, Кон- 
центрирали значителни маси пюрКмени!49. ТоВа било осо- 
бено хараКтерно за пюрКменсКите племена, запазили СсВоя 
чергарсКки бит. Голяма част от преселниците (гьочебепаа) 
В много отношения не се съобразяВали с предписанията на 
сунитсКия ислям. Те нямали ниКаКкъВ допир с медресетата 
и мюсюлманската образоВаност, не били Възприели трайно 
предписанията на ислямсКия заКон, поради Което не счипа- 
ли за нужно да ги спазВат. 

Миграцията на пюрКменци чергари Към Анадола се засц- 
лила В резултат на монголските нашестВия. Този непреКъ- 
снат човешКи потоК променил егничесКкия облиК на Мала 
Азия. Няма почна цифра за пюрКмените, настанени В Мала 
Азия, но няКош аВпори говорят за оКоло 2 млн. души!4?. Те 
заели общирни периторич В Изгпочен и Среден Анадол - 
рапцона между Ерзинджан и Кютахия, между ЧанчК и Торос. 
Именно от пехните среди излезли и участниците В аВиже- 
нието на бабацте. АКглиВно участие В него са Взели пюр- 
КменсКките племена афшар и чепни!“8. Разклонение на племе- 
по афшар ВпоследстВие е участВало В образуВането на 
КарамансКкото КняжестВо, а Към племето чепни според 
редица изследВания е принадлежал чи Хаджи БеКкташ Велч. 
Проблемът с Категоричните испоричесКи сВедения за него 
е доста сложен, но не е изключено топ да е бил Водач на 
едно разклонение на пооВа племе - беклашлу!49. Друго племе 
с хетперодоКсни ВярВания било глеКелю. 

СеладжуКидите наложили системата на арендно ползва- 
не на земята, пт. нар. „иКта“. ПраВо на пожизнено ползВане 
на земята се даВало и на пюрКменсКите бееВе!20. По плози 
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начин те се превръщали В сВоеобразни държаВни чиноВни- 
ци, държащи В подчинение много селяни и плюрКменсКи 
племена или родоВе. ГордлеВсКи отбелязВа, че селажуКсКи- 
пе управници проВежаали съзнателна политика на оппаале- 
чаВане на глюрКменсКите племена от центъра!!. Зад чер- 
тата на държаВната граница пе способстВали за създаВва- 
нето на уджоВе, Коцто предстаВляВали граничният пояс 
от плюрКменсКките номади акънджиш. Далеч оп центъра, 
пюрКмените жиВеели сплотено и запазвали сВочцте пради- 
цич. Самите селажуКсКки султани избирали среден пъп 
между анархистичните гппенденции ци симпатии сред гплюрк- 
менсКите племена и политиКата на ценпрализация, про- 
Веждана оп плехните персийсКи Везири!22. Тугрул и Алп 
Арслан Все още чуВстВали симпатия Към редоВвите поюркК- 
мени, пред очите на Кошто племенните обичаш се заменяли 
от мюсюлманския шерцат и персипсКата държавна суиспе- 
ма. Но през ХП Век оспротата между пези дВе пенденции 
Все повече се засилВала поради непрекъснатия приток на 
номади от азцатсКите степи. НазряВали сериозни сблъсъци 
между пюрКмените и Властта. 

ВъпреКи че политическите пеоретици В селажуКсКата 
държава не са оплделяли почти ниКаКВо Вниманче на номаа- 
сКите или полуномадсКи племена, същестВуВането на зна- 
чително номадсКо население се признава В официалната 
документация оп селажуКсКия перпоа. Низам ал-МюлкК е бул 
запознат с проблемите на пюрКмените и дори е написал 
КратКа глава за пях. Една заповед на праВитпелстВото до 
заемащия длъжността „шихна“ даВа уКазания да се отна- 
сят добре с поданиците, т. е. пюрКмените, да не се 
допусКа да се извършВат спрямо поях неподобаВащи дей- 
стВия и да се опнасят почтително Към пехните старей- 
шини (машайих) и праВедници!33. 

СеладжуКцидчте заселили В анешния Вилает ТеКе В Репуб- 
лоКа Турция (В южната част на държаВата) плюрКменсКото 
племе гпеКе, за Което има сВедения, че е било приВържениК 
на неортодоКсалния ислям. Част от пюрКмените започна- 
ли да усядат, но ползвали праВото си на Владенцие подобно 
на старите си независими племенни принципи на собстВе- 
ност!24. Сисгемата „иКта“ се наложила и Върху пюрКмен- 
ските племена, дошли след монголсКото заВоеВание. Но при 
пях пози процес Вече не протичал гладКо. ПърВата Вълна 
гьочебета, дошли В ХШ Век, били настанени В широКите 
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степи между СиВас, ГоКат, Амасия, Чорум, Капсери, Бозок, 
ЧанКъръ, Ескишехир. Със заселването на следващите при- 
поци оп номади ВъзниКнали проблеми между уседналите 
Вече пюрКмени и новодошлите. Гьочебетата чергари не 
Желаели да изпълняВат диреКтиВите на централната Власго 
и да променят начина си на ЖжиВот. Назрял неизбежен 
КонфлиКт между уседналото селсКо и градсКо населенче и 
придошлите тюрКмени чергари, Койпо доВел до големи 
социални сътресения. Не било трудно ВзриВоопасната о6- 
щестВена сипуация да се сВърже с религиозни мотиви ц 
така да се стигне до значителни политичесКи КатаКлизми. 
В историята на исляма поВа е често срещано яВленче. 
Израз на мпакоВа голямо соцциално-религиозно и политическо 
сътресение за селджуКсКата държаВа било аВиженцието на 
бабацте В Мала Азия през 30-те - 40-гпе години на Х! Век. 

Причините, Коигпо наКарали пюрКмените да се обяВяп 
срещу авторитета на централната Власт, са Комплексни 
ци от различно естестВо. ПсихологичесКата нагласа също 
работела В гпази насоКа. ГрадсКопо, ВКл. и пюркКсКо, насе- 
ление се омнасяло пренебрежително Към чергарите. Из- 
почниците от епохата характеризират пюрКмените Като 
„ЕгаКк-1 Б-адгак“ (пюрКи, Кошто нямат ум), „Егак-! Ми!е- 
даШБе“ (гора ТигК!ег), „Егак-! НапсГ и „ЕкгаК-! Науапс“ (бун- 
поВници тюрки, Кошто нямат Вяра ци релчгия), „Егак-1 па- 
рак“ (плюрКи, Кошто не са чисти) 122. От сВоя спрана глюр- 
Кмените също се отнасяли презрително Към сВоцте едино- 
племенници граждани, характеризирайКки ги Като „уащг“, 
„уашКк и (етБе! (мързелиВи, лениВи). 

СелджуКсКите султани прибягВалц предимно до ирансКиу- 
пе елементи В упраВленцието на държаВата и обръщали 
гръб на пюрКмените. Изобщо последните били считани оп 
упраВляВащия елит за ВпороКачестВени сънародници. Аф- 
ляКи гоВори за пропастта, същестВуВаща между уседналц- 
те граждани, пропити от персийсКата Култура, и чергари- 
те. Чергарите се придърЖжали строго Към порядките и 
преданията на предците су. Сред пях доминирало обичай- 
ното огузКко праВо „пьоре“. Иранците и образоВаните 
градсКи пурци гледали на „гпюрКите“ Като на предВестни- 
ци на „Края на сВета“. ТоВа гпрадиционно пренебрежение 
Към „пюрКите“ от простолюдието, Коцто не били озарени 
от мюсюлманската Култура, било Възприето по-Късно и от 
османсКата интелигенция!>8. 
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ТюрКменсКките религиозни Водачи (баба - бабалар) Ко- 
ментирали и пропагандирали опростените идеч на ислямс- 
Кия мистицизъм, смесен с прадиционни суеВерия. Селджук- 
ският аВтор Нигделчи Кадъ Ахмед даВа сВедения за религц- 
озния ЖиВот на пюрКмените гьочебета. Той посочва, че 
ЖиВеещите В района на Нигде и ЛулуВа (УлуКъшла) глюрКмен- 
ски родоВе гроховорюозлупдар, Илминоглулларъ и др. няма- 
ла никакВа ВръзКа с исляма!?”. Те били един Вид еретици 
(гл), носели ВярВанията на Маздак и били много осВобо- 
дени от гледна почКа на пола. 

Не можем обаче да Кажем, че пези хора не са се считали 
за мюсюлмани. НапротчиВ, Връзката им с исляма Външно е 
била повърхностна, но Всъщност исКрена и чистосърдечна. 
Те просто го приспособили Към сВоите прадицич. ТюрКме- 
ните не одобряВали забраната на сунитсКия ислям мъжете 
и Жените да се събират заедно. В своя битоВ ци религиозен 
ЖиВот пе Винаги са били един до друг. ИзпълняВали са 
съвместно религиозните си обичаи с музика и танци, опи- 
райКки се на спара плюрКменсКка гпрадиция, датираща оп 
ВекоВе. Според нея и жените са учаспВали В племенните 
пиршествВа (шилян, шьолен), а според един от най-старите 
пюрксКи извори - Книгата на Деде КорКут, Жената също 
е извършВала бойни подВизи!>8. 

В същото Време не биВа да смятаме, че хетеродоКсни- 
ят ислям е бил характерен само за чергарстмВащите тюр- 
Кмени. Имало и пакиВа, Коцто се устпаноВилч В градоВеппе, 
ацуседнали пюрКмени, Коцто също били подвластни на по- 
свободните гпълКуВанция на религиозните предписания. 
ИрансКкият историк от ХМ Век ЗеКкерийа Мухамед КазВвини 
пише, че В СиВас, Където населението било предимно тюр- 
КменсКо, джамиите били празни!29. 

ОсВен с преселението на номадски и полуномадсКи пюр- 
КменсКи племена, процесът на устаноВяВане на ислямската 
хеперодоКсия В Мала Азия е сВързан и с наплиВа на хетеро- 
доКксни дервВишКи групи Към Анадола. 

ДерВишите, залели Анадола, принадлежали Към различни 
мистични пътища, но В основата си черпели познания ц 
ВдъхноВение от едни и същи мистични паеч. Голяма часп 
от шейхоВете, идВащи от Хорасан, МаВераюннажхр, Хорезм, 
се успаноВяВали В градовете. БолшинстВото от гплях били 
предстаВители на глеченцието „Майде!-1 уйсид“ (учение за 
единстВо и единстВеност на битцето) и принадлежали Към 
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шКолите на Шихабеддин СюхраВердч и Неджмеддин Кюбра. 
Можем да посочим даВе осноВни групи сред тези течения: 
пърВата, осноВана от Мухпиддин ибн Араби (ум. 1241 г.), за 
чицто наследниК се счита Садреддин КонеВи (ум. 1274 г.), 
Както и неговите мюрцач; Втората, създадена от принад- 
лежащите Към париКатите КубраВийа и СухраВараипа. 
Последните даВа париКата разгърнали дейността си В 
Среден Анадол - Коня, Кайсери, ТоКат, Амасия, и играели 
голяма роля В религиозния ЖиВот на Важни центроВе В 
Анадола! 60. 

Суфизмът на пюрКменсКките баби В Анадола бил сВоеоб- 
разен народен ислям, сКлонен Към суеВерця. ОсВен ппоВа 
глези баби говорели на пурсКи, а не на персийсКи. Тези 
народни мистици носели прозвищата „абдал, „баба“, 
„деде“ 161. Техните Жития, преданията за тях, религиозно- 
обредната поезия ги предстаВят Като „Хорасан еренлери“ 
(хорасансКи посВетени, хорасансКки съвършени). НазВание- 
по напомня за родината на много суфийсКки шКоли и се 
отнася Към Всички народни мистици, преселвВащи се оп 
Хорасан В Анадола. Тази група е заимстВала много оп 
мистичното дВижение на меляметиите, ВъзниКнало В Хора- 
сан през |Х Век. Официалните източници и хрониКите оп 
епохата съобщаВаг, че суфиите, принадлежащи Към меля- 
метийсКото глечение, са носители на ВярВания, Които не 
се съвместяВат със сунизма, и запоВа ги наричат „хари- 
джи“, „рафъзч“. В източниците от по-Късно Време - ХП-ХШ 
Веки след тоВа - ги срещаме под името „Абдалани Рум“ или 
„Рум абдалларъ“. Гази група има ВръзКа с другото мистично 
течение, придошло от Средна Азия и Хорасан и разпрост- 
ранило се В Анадола - адВижението на дервишите Календери. 

През ХШ Век В Анадола е имало много заВвцета, сВързани 
с Календерите!2. ИзпочниКк на Календеризма се яВяВал 
хорасансКият меляметизъм. Отначало Календерите нямали 
организация, но В Края на ХП Век паКаВа изгражда иранси- 
ят суфия ДЖемаледдин-и СаВи (ум. 1232-33 г.). ТариКатъшт, 
наречен Календерийе или ДжаВляКийе, събрал много после- 
доВатели В Средна Азия!92. За аа се спасят оп монголс(Ки- 
пе нашестВия, дерВиши Календери нахлули В Анадола. Тур- 
сКият историк Ф. Кьопрюлю отбелязва, че Календерите 
били по-скоро любители на приКлючения, отКолКото су- 
фиш! Приличали поВече на бродещи дерВиши (Всъщност 
пе били пакуВа) и дори били носители на няКош индийски 
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идеш и ВярВания. Обикаляли селата Като скитници поеди- 
нично или на групи. Не липсВали обаче и шейхоВе Календери, 
последоВагпели на големи мистични системи, например Ебу- 
бекир-ч Никсари и Шемседдин-ч Тебризи. В изворите сре- 
щаме Календерите Като ТаШе-1 Бапуе, Тайе-1 72епад!Ка, 
Сеуайка, Каепдегап и ТаЧе-1 АБдаап. ПърВите аВе нацмено- 
Вания са им даВани от официалните държавни източници, 
а другите са използвани от самите тях. Календерите 
обаче използВали най-много прозвището „Абдал“, Което 
несъмнено е сВързано с мистицизма. 

Календерите не се Женели и не се съобразяВали с нравВ- 
стВените норми на Времето, не спазвВали шерциапсКките 
предписания. АВтори, гпехни съвременници, съобщаВапт, че 
принадлежали Към низшите социални слоеВе. ГрадоВете не 
приемалч радушно тези неканени гости. ВъВ Вилапетнаме- 
то на Отман баба срещаме паКъВ инцидент с Календери 
шейх, дейстВал В днешните български земи през ХУ Век. 
СелажуксКият аВтор Махмуд бин ал-Хатиб, принадлежащ 
Към улемата, ги нарича „зенадиКа“ (хора без религия) и ги 
уподобявВа с хуррамчтите и маздакидите. Същият пише, че 
те не изпълняВалч намаз, пиели Вино, дорч Вършели срамни 
неща, Влизали с Кучета В джамиите. Топ смята, че В 
децстВителност ге се Кланяли на природата, Водата, 
луната и слънцето !2. 

ДерВишите Календери били посрещани радушно от глюр- 
Кмените чергари и уседнали, опличаВащи се със сВоята 
снизходителност и гостоприемство, и сВободно разпрост- 
раняВали сВоцте Възгледи и ВярВания сред гпях. 

Наред с Календерите Мала Азия била наВоднена и от 
други ислямски батънистКи течения - пези на ПесеВвигпе, 
хапдарите, Вефаште. 

ИесеВвийсКата мистична шКола сред пюрКите е сВърза- 
на с личността на Ахмед ЙесеВи (ум. 1167 г.) и с хорасан- 
скапа меляметипсКа горадиция. ИесеВизмът е плюрКсКи 
тпариКагп, Който за КратКо Време се приспособил Към соци- 
ално-Култпурната сиспема на чергарстпВащите поюрКсКи 
племена и Възприел стари плюрКсКи ВярВания. Топ привличал 
тпюрКменците не със сложните суфийсКи доКтринални идец, 
а с по-леката си и проста праКтиКа. Този плариКат за 
Кратко Време се разпространил сред пюркмените В Средна 
Азия. По поВа Време В някои периторцич на Средна Азия 
(напр. Туркестан) исмацлитсКата пропаганда била много 
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акглувна. Не е невъзможно предположението, че йесеВвизмъгп 
е пърпял ВъздейстВието на исмацлизма, след Каго още 
през ХП ВеК исмацлитсКи дац са агипирали сред гплюрКмени- 
ге!96. Дори да не е оказала Влияние Върху Всички пюркКмени, 
исмацлитскКата пропаганда Все паК е дейстВала сред уста- 
ноВилите се В Югоизточен Анадол и СеВерна Сирия. ТюркК- 
мените минаВали със сгладата си оттук и се напъКВали на 
много исмацлитсКи Крепости. През ХП! Век дори имало дац 
глюрКмени по произход. След монголсКото заВвладяВане ня- 
Кочц исмацлитсКи даш наВлезли В различни суфийсКи орденц. 
По пози начин ме намирали една благоприятна среда за 
агитация и паКа исмаилизмът и мистицизмът се смесВалц. 

ДоКтриналните черти, характерни за Всички бапънцс- 
Ки печения, са идеята за инКарнацията (Въплъщението 
на Бога В чоВеКа и природата) и метемпсихозапа (|епазШ! - 
преселението на душите). Формите „ититихад“ (едноВре- 
менното същестВуВане на човВешКото и божестВеното 
начало В една душа) и „хулул“ (инКарнацията на божество- 
го В чоВеКа, при Което чоВешКата природа се изменя В 
боЖжестВена) са характерни за Всички Крайни шицгасКи 
гечения!”, Считани за еретпучни и чужди на исляма, гле 
били отричани от сунитсКите ци умерените шцитсКи тео- 
лози. Важно място сред глези идеш, разпространяВани сред 
глюрКмените, имал социалният момент. Особено примамлиВ 
за глях бил егалитаризмът, изразяВан В идеята за имуще- 
стВено и социално раВенстВо. Всъщност този принцип 
имал много общо с племенната сплотеност и етика. 

ЙесеВийсКките дерВиши, попили тези синкретични цаеи 
и мистични Възгледи, глълкуВали повърхностно и опростено 
ислямските догми и ВярВания и паКа ги пропагандирали 
сред мюридите си. Те носели прозвищата „ата“, „баба“, 
„деде“. Дълго Време В историографията се приемаше, че 
Песевизмът е пларикат със сунитсКа идентичност. Но 
Всъщност по сВоята Вътрешна и Външна физиономия песе- 
Визмът не може да бъде считан за глипичен ортодоКсален 
тариКат!98. 

ПърВото наВлизане на песевийсКи баби В Анадола е В 
началото на ХШ ВеК ог МаВераюннахр, Хорезм, Хорасан, 
Азербацпажан. Заедно с пюрКсКите родоВе пе бягали от 
монголсКото нашестВие. Носели със себе си и преданията, 
ц устните традиции, сВързани с Ахмед Йесеви, Кошто по- 
Късно залегнали В менакъбнаметапа, сВързани с беКглашиз- 
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ма. ЙесевийсКите „баба“, „деде“ и „апа“ били едновременно 
сВетсКи ръководители ц религиозни Водачи, лечигпели, по- 
ети, певци. Дори В ХУ Век ЕВлия Челеби огобелязВа, че В 
Анадола имало обители на много песевийсКи шецхоВе: Пир 
деде, създал заВие до Мерзифон; шейх Нусрет, напуснал 
Хорасан и съзаал пеККе В Зиле; Гажгаж деде, голям ПесеВий- 
сКи шейх, устаноВил се В ТоКат и изградил там заВие!99. А. 
Оджак приема, че голяма част от селата В Анадола, носе- 
щи имената на разни баби и деде, са сВързани с песевийсКи 
шейхоВе. Особено много паКкиВа се срещат В района на 
ТоКат, Амасия, СиВас, ЧанКъръ!”. 

Друг много дейстВен париКат В Анадола през ХП! ВеК е 
бил този на хайдарите. Той се зародил В резултат на 
смесването на песеВвизма и Календеризма, но бил по-близък 
до последния!". Създаден от пюрКсКия шейх Кутбедашн 
Хайдар (ум. след 1221 г.), бързо се разпространил сред 
пюрКмените. Този шейх имал голямо заВие В ЗаВе. СВеденц- 
ята за хапдарите от селджуКсКата епоха са пВърде от- 
Къслечни. Вероятно авторите не са праВили разлиКа межау 
Календерите и хапдарите поради многобройните ум приулч- 
Ки. Хайдарите носели на шията си Желязна огърлица (Таук- 
Наудап) - символ на отКаза им от сВепсКи Желания. 

АфляКи отбелязва, че през пърВата половина на Х!! Век 
В Анадола е имало дВама големи хайдари шейхоВе. Единцяг 
бил Хаджи МюбареК-и Хайаари, ЖиВеещ В завието си В Коня. 
Неговата изВестност В сглолицата била голяма, дори под- 
държал близки отношения с ДЖеляледдин Руми-МеВвляна!”. 
Другият бил градинар - шейх Мухаммед-и Хайдарч. 

Кутбеддин Хапаар е постаВен В песни ВръзКи с Хаджи 
Беклаш Вели ВъВ Вилацетнамето на последния. Споменът 
за хапдарите се съхраняВал сред бекташицте дълго след 
създаването на бекташийсКия тариКат. От друга сгорана, 
Кутбеддин Хапдар е предстаВен Като пе!ез еуад (син) на 
памед ИесеВи, Което гоВори за несъмнена Връзка с песеВиз- 
ма “2. 

С почти пълна убеденост можем да пВърдим, че голяма 
част оп дерВишите, участващи В аВиженцието на бабац- 
те, са били от групите на Календерите и хайдарите, чицто 
ВерсКки системи не се различаВали същестВено. 

Друг париКат, намерил последователи сред глюрКменц- 
те, е Вефацце. Именно с него са били сВързани и Водачите 
на бунта на бабацте В СелажуКсКия султанат. Не разпола- 
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гаме с достатъчно сВедения, за да преценим Влиянието на 
пози тариКат В Анадола, но ранните османски хрониКи 
говорят за дервиши от ордена Вефашйе, Кошто спечелили 
благоразположението на ранните османсКи султани. ТакъВ 
е случаят с дерВвВиша ГециКли баба, настанил се В района на 
Инегьол, В подножието на Кешишаагъ. Когато Орхан Гази 
го попитал чий ученик е, дервВишът отВърнал: „Аз съм 
мюрча на Баба Илияс и съм от париКата на Сейид Ебул 
Вефа.“1"4 ОчеВиано ГейиКли баба бил повлиян от багдаасКа- 
па суфийсКа шКола чрез направлението на Абу-л Вефа Тадж 
ал-Арифин, донесено В Мала Азия и Сирия от Баба Илияс 
Хорасани. БагдадсКата суфийска шКола, олицетВоряВана 
от Джунепа Багдади (ум. 298/910 г.), пълкуВала „опиянени- 
ето“ Като пълно разтВаряне на личността на мистика В 
божестВопто (фана), при Което се загубВали ВсичКи лично- 
стни характеристиКи. Отпадали емоциите и реакциите. 
Джунепа считал, че поВа състояние е само преходна фаза. 
Според него мистиКът трябВало да ВърВи по-нататък Към 
състояние на „презВост“ (сахВ), при Което духовното 
познание на божестВото би могло да го трансформира В по- 
съвременно чоВешКо същесгаВо, с пълно самообладание и 
Контрол над екстатичните си Видения. ОсъщестВяВапки 
самоКонтрол, мистиКът можел аа се Върне В сВета обноВен 
и надарен от Бога с мисия да просВещаВа хората, да служи 
за благото на човешКия жиВот. Ученцето на Джунепа ал- 
Багдади се разглеждало от ортодоКсите Като относител- 
но безопасно, Въпреки че сред неговите последоВатели 
имало и доста приВърженици на еретичесКи учения!?2. По- 
Късните суфийсКи обединения, ВКлючВайКки Джунепа В сВо- 
ята духоВна генеалогия, исКали да гарантират сВоята 
ортодоКсалност. В редица случац „иснадът“ (духовна Верц- 
га) служел за прикритие на много ереси. 

ТариКатът на Абу-л Вефа Тадж ал-Арифин се разпросп- 
ранил сред пюрКмените В Ирак и Сирия. ОсВен за Баба 
Илияс нямаме сВедения за други шейхоВе от този тариКат, 
но от цитираните хрониКи стаВа ясно, че е продължил да 
съществВуВа до ХУ ВеК, Когато се претопил В бектлашизма. 

Именно посочените по-горе хетеродоКсни ислямс(и гру- 
пи се Влели В аВиженцието на бабаште, Което Взело големи 
размери В Анадола през ХШ Ве. 

Не разполагаме със сВедения за ВярВанията на бабаште 
от тяхната автентична среда от пози перпод. Вероятно 
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те не са и писали съчинения, пъп Като били неграмотни и 
Воделч труден жиВот. Но менакъбнаметата от ХУ-ХМ! Век, 
пусани оп Рум абдалите и Календерите и оп носители на 
техните прадицич, предстаВят ВярВания, разпроспране- 
ни сред бабаште. БеклашипсКите Вилапетнамета са един 
Вча Късни произВедения за ЖжиВота на бабаш шейхоВе. Вяр- 
Ванията, описани В пези Жития, не са формирани В ХУ Век. 
Те се опирали на дълго предаВани прадициц. 

Онова, Което праВи Впечатление при работата с пези 
Вилайетнамеппа, е, че ВярВанията, заели място В глях, не са 
развити В една поеологична система, не са предспаВени 
Като догми и праВила. Ге имат форма на предания за 
сВетците, усВопцли ислямското Възприятие В суфийска 
форма. Кои идец е ВКлючВало поВа сВепоВъзприятие? Важ- 
но място сред плях заема махдизмът, или месианстВопо. 
МесиансКата идея по принцип не е изобретение на исляма. 
СасанциасКи Иран и древните религии зороастризъм, мани- 
хейстВо, маздаКизъм са изпочниКът, чрез Който месианс- 
Коте ВярВания наВлизат В изгоочната част на ислямсКия 
сВят. Но месиансКката идея стаВа един от опорните пун- 
КплоВе на шуцгосКия ислям ВъВ Всичките му разКлонения, 
Както и на Всички социално-религиозни аВижЖения В ислямс- 
Кия сВяпп. : 

В религиозните ВярВания на бабацте прозира синКре- 
тучният им характер. Те съдържат остатъци от различни 
религиозни и мистични КултоВе, разпространени сред оп- 
делните пюрКсКки групи - Към природата и предуипае, 
шаманизма, манихейстВото, маздаКизма, зороасгоризма. 
Видни са дори сходни черти с християнстВото и юдаизма. 
Всичко поВа е било обгърнато оп булото на ислямсКия 
мистицизъм. Тази синКкретична ислямсКа форма не почива 
Върху Висшата пеология, а се развиВа ог само себе си, 
опирайки се на мистични елементи и суеВверия!?9. Старите 
пюрКсКи поети (озан, Кам) се превърнали В шепхоВе ц 
дерВиши. Трите осноВни характеристики на ВярВанияпта на 
бабаште са: хулул (инКарнацията на Бога В чоВеКа; гленасюх 
(прераждане на душата под друга форма); дон дейищирме 
(мепаморфоза - преминаВането на душата ог една форма 
В друга още прижиВе). БекгашийсКите менаКъбнамета 
изобилстВат с подобни примери. А и до днес можем аа 
отКрием тези мотиВи В преданията и религиозната гпрадч- 
ция на групите бабац, съхранили се В българските земи. 
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БУНТЪТ НА БАБАИТЕ В МАЛА АЗИЯ 
И НЕГОВИТЕ ПОСЛЕДИЦИ 


През 1239-40 г. по Време на упраВленцето на султан Гиясед- 
дин | КейхюсреВ едно събитие разтърсВа из основи ЖиВогпа 
В малоазийския СелажуКсКи султанат - Въсганцето на 
бабацте. Дълго Време поВа Въстание присъстВа В литера- 
пурата Като „бунта на Баба Исхак“. Всички аВтори се 
опират на сВеденията на Ибн Биби, според Когото Водач на 
бунта бил един шейх от Кеферсуд - ИсхаК, Който улаВял 
душите на невежестВените тюрки, бил еретиК и се при- 
КриВал под масКата на асКкетизма!”. 

НоВи изследВания поКазВап, че исглинсКият лидер на 
поВа аВижение е бил Баба Илияс Хорасани. ПръВ изВежаа на 
сцената Баба Илияс неговият ВнуК - поетът миспиК опа 
ХМ Век ЕлВан Челеби! "8. Той, Както и Всички други изпочни- 
ци, с изключение на Ибн Биби, не даВат името на Водача на 
бунта, а само съобщаВат, че бил надарен с пророчество 
(дфа еп-пуБпууа). Според ЕлВан Челеби Баба Исхак не бул 
пророК, а само най-добрият учениК - халифе на Баба Илц- 
яс! "3. Изпочниците характеризират Водача на бунта Кагло 
пюрКменсКи шейх, обяВил се за пророк (Ресулуллах), и запло- 
Ва мнозина го наричали „Баба Расулуллах“. 

Съчинението на Абу-л Фередж поКазВа, че аВижението 
е имало дВама лидерч - Баба Расул и шейх ИсхакК, и посочВа 
Връзката межау глях!80. В хриспииянсКите и арабските, а 
дори и В турските хрониКи лидерът е споменат само Като 
„Баба“, пюрКменсКки шейх, Който се обяВил за пророк и 
искал да Вачгне на Крак пюрКмените. СпоменаВа се, че 
център на дейността му била Амасия. ОсВен глоВа грябВа 
да посочим, че прозвището „баба“, използвано и оп иранс- 
Ките, и от плюрКсКите суфиш, не се оглнасяло за Всички, а 
само за най-изпмпъкнатите и изяВените. Носели го само 
шейхоВете от най-Висша степен. Личносгота, обяВила се 
за пророК, носела този пиитул, а Исхак е наречен „баба“ 
само от Ибн Биби. Другите източници го наричат „шейх 
ИсхаК“ или направо „Исхак“. Бабата, пропагандирал аКгив- 
но В Амасия, бил Баба Илияс Хорасани. 

Клод Каен смята, че зад испинсКото име - Ебю-л БаКа 
шейх Баба Илияс бин Али ел-Хорасани - се Крие глюрКменсКи 
баба от хорезмийските пюрКи, дошъл В Мала Азия след 
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завоюването на държаВата на хорезмшахоВете огп монго- 
лигле!81. Изпочниците не даВаг сВедения за неговия ЖиВоп 
преди устаноВяВането му В Анадола. ЕлВан Челеби съобща- 
Ва, че Баба Илияс е дошъл В „страната Рум“ Каго халифе 
на друг пюрКменсКки шейх - Деде ГарКън, по Времето на 
Алаеддин | Кейкубад. Настанил се В едно село до Амасия - 
Чаг Кьой (дн. Илияс Кьою; Пуаз Кдуп), ц осноВал гпам сВ0ое 
завие! 82. Същият съобщаВа, че Алаедачн | КейКкубад посе- 
пул заВцието и се срещнал с шейха. Тук Баба Илияс започнал 
да пропоВядВа сВоцте Възгледи ц устпаноВил близки опноше- 
ния със селджуКсКия султан. Х. Хюсамеданчн, без да посочВа 
източници, пише, че от 1230 до 1239 г. пой е бил шейх В 
ХаниКях-и Месуди В Амасия! 3. 

Според Ибн Биби „Баба Расул“ пасял овцете и Козите на 
селото, Където се настанил, Като не Вземал никакВи пари 
за глова, а работел само за прехраната си. Хранел се малКо, 
жиВеел Като оглшелник. ТаКа спечелил почитта и уВажени- 
ето на съселяните си. Върху един хълм до селото напраВил 
завие и започнал да приема мюриди. Той помагал много на 
хората от селото ц пе започнали да ВярВат, че притежа- 
Вал нап-Висша сила. 

Описанцето на Ибн Биби и сВеденцията оп другиге 
изпочници пресъздаВат гпипичните черти на гюрКменсКи- 
те баби, а също и на мюсюлмансКи шейхоВе, ръКоВодили по- 
рано или по-Късно подобни аВижения. 

Според А. Оджак топ бил пюрКменсКи баба, Който под 
ислямсКа самоличност Все още съхраняВал сВоята гплипична 
шамансКа същност! ?. (Паманците били едноВременно сВе- 
щенослужители и хора, занимаВащи се с магич ц чародей- 
стпвВа, а също паКа имали слаВата на лечители. Чародей- 
стпвата и лечипелсптВото запазили сВоето място и В 
ЖиВота на пюрКменсКите Водачи (баба), пе били часп оп 
мистичната им същност. Жигтията и преданията за сВет- 
ците с хеперодоКсна същност изобилстВат с гплаКкцВа 
епизоди. ПоВерията, запазени сред хетперодоКсното мю- 
сюлмансКо население, също поКазВаго оггласи оп шаманиз- 
ма. Баба Илияс наред с глоВа, че бил шейх, достигнал ВисоКо 
сплъпало, изпълняВал и фунКцич, Които народът очаКВал оп 
него В рамките на жизнените пюрКсКи градицич. 

ПроцзВеденцието на негоВия потомък ЕлВан Челеби пред- 
спаВя Баба Илияс идентичен с Хъзър. Зеленото знаме, 
сиВият Кон, зеленото облеКло са Външните белези на Про- 
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роКа Хъзър. Пророкът Хъзър присъствВа и В други Жизнеопи- 
сания на беКглашийсКки и бабаш сВетцуи, а поп е любим 
персонаж и В преданията на алиансКото население. Този 
митичен персонаж олицетВоряВал Вътрешното лице на 
исляма според Вижданията на суфизма. 

За да изясним Кой е Баба Илияс Хорасани, следВа да 
потърсим средата, В Която се е формирал, и мистичния 
път, с Който е бил сВързан. От изворите научаВаме, че е 
имал ВръзКа с дВама големи шейхоВе. Според ЕлВан Челеби 
той е бил от обкръжението на Деде ГарКън, а АщшъКпаша- 
заде - също негоВ потомък, го предстаВя от париКапта на 
Ебу-л Вефа Тадж ал-Арифин. Според пърВия източниК Деде 
Гаркън избрал четири сВошц халифета - Хаджъ Михман, 
Багдън Хаджъ, шейх Осман и Айна Дола (Апнуддевле), и ги 
предостаВил на заповедите на Баба Илияс, Като им поръчал 
да пропоВядВат В Рум (Анадола). Последният пъК ги разпра- 
глил на четири различни места. ОсВен у ЕлВан Челеби, и ВъВ 
Вилайцетнамето на Хаджи БеКкташ се съдържа един пасаж 
за Деде ГарКън. В другите източници липсВат сВедения за 
него. От ЕлВан Челеби научаваме, че бягайки от монголсКо- 
го нашествВие, Деде ГарКън се настанил със сВоите мюрц- 
ди В Анадола Вероятно по Времето на Алаеддин | КепКкубаа. 
Султанът създал дружески опношения с пози мистикК и 
Виждайки неговите способности и достойнства, му ВаКъ- 
фирал 17 села! 82. Мястото, Където се лоКализира неговото 
заселВане, е Елбистан. ТуК поп дълго Време пропоВядвал 
Възгледите си и изучил (подготВил) около 400 халифепа. 
ВсичКо поВа ни навежда на мисълта, че Деде ГарКън и Баба 
Илияс са принадлежали Към една и съща мистична шкКола 
още преди идВането си В Мала Азия. Почти е сигурно, че 
глози мистичен Кръг, настанил се около Елбистан, е дошъл 
пуКк с хорезмийсКките пюрКи. Пропагандната дейност на 
Деде ГарКън може да се потВърди и от фаКта, че през ХУ! 
Век В ГьоКсун е имало завие с името на Деде ГарКън!”". 
ОсВен поВа досКоро В Анадола на много места е имало 
гробоВе, Кошто се приписВали на Деде ГарКън и се посеща- 
Валци!97. Въз осноВа на пези сведения може аа се предполо- 
жи, че Баба Илияс също се е намирал В Елбисптан, преди да 
отседне В Чат Кьой, близо до Амасия. ТоВа предположение 
може да се потВърди от Вилайетнамето на Хаджи БеКташ. 
Според него, преди да дойде В рацона на ЗюлКадир (ДулКадчр 
цли - В околностите на Бозок), Хаджи Бекташ се е намирал 
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В Елбистан! 8. По пози начин сВеденията сВързВат индаи- 
ректно и Хаджи Бекташ с Деде ГарКън. 

Налага се Възгледът, че Деде ГарКън, негоВияпо халифе 
Баба Илияс и халифето на Баба Илияс - Хаджи БеКгаш 
Вели, са принадлежали Към едни и същи пюрКменсКи Кръго- 
Ве ци обща миспична среда. Коя обаче е пя? Нигпоо един оп 
дВата изгплочниКа, споменаВащи Деде ГарКън, не посочва 
Кой париКат е следВал пози мистиК. Данни В пази насоКа 
черпим от АшъКпашазаде. Този аВпор сВързВа сВоя прочз- 
хоа с „полюса на Времето“ (Купб аз-заманихи) Баба Илияс - 
халифе на Сейцд Ебу-л Вефа Тадж ал-Арифин!?”. 

От произведенията на ЕлВан Челеби и АшъКпашазаде, и 
дВамата преки потомци (ВнуК и праВнуК) на Баба Илияс, 
съдим, че Деде ГарКън и неговият халифе Баба Илияс са били 
от един парчКат - Вефашпе. ТоВа се потпВърждаВа и оп 
ранните османсКи хроники. Разбира се, разликата ВъВ Вре- 
мето е значителна и не можем да считаме, че Ебу-л Вефа 
(ум. 1107 г.) и Баба Илияс са имали пряка Връзка, но несъмне- 
но последният е бил от халифетата, предспаВляВалч посо- 
чения париКат В селаджуКсКата епоха. 

Следва да ХВърлим сВеполина на Въпроса, Коп е бил Сейца 
Ебу-л Вефа. СВедения за него съдържа произВедението 
„Тегкгеш"!-Минакш“, изВесглно още Като „МепаКкЬ-1 Таси"! 
Апйп“, написано през 773/1371 г. от (Шихабедачн Ахмеа ал- 
Васити. Последният бил Вефач шейх, написал сВоята рабо- 
та, опирайки се на дВе много по-ранни менаКъбнамепа. 
Според глези източници истинсКото име на Ебу-л Вефа било 
Мохаммед бин Мохаммед и той бил по произхода Кюра, роден 
В обласпота Кусан В Ирак. Учил е В Багдааа, после В Бухара. 
След завръщането си В Багдад се огодал на мисплицизма, 
Като служил на шецх Ебу Мохаммед Абауллах бин Талха аш- 
ШунбуКки. Именно пози шейх му дал псевдонима Ебу-л 
Вефа!90. 

Ебу-л Вефа получил голяма известност В Багдад и бил 
почитан Като един от най-големите шепхоВе пам. Имал 
мюриди оп Всички социални слоеВе, с Коепо си наВляКъл 
гнева на аббасидсКия халиф ал-Кашм би-Емриллах 
(1031-1075). Халифът обВинил шейх Ебу-л Вефа, че разпро- 
спраняВал изкруВени и налудничаВи ВярВания. Редица паса- 
жи В менакъбнамето на Ебу-л Вефа потВърждават предпо- 
ложението, че пой бил хетеродоКсен шейх!!. Той събирал 
на сВоцте церемонии заедно мъже и Жени и на пях пое 
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употребяВалц Вино. ТоВа напомня много за сбирКите, про- 
Веждани от Ахмед ИесеВи сред пюрКите В МаВераюннажхр. 

Интересен е проблемът за произхода на Сейид Ебу-л 
Вефа. Неговият КюрдсКуи произход може да се постаВи под 
съмненце. Според менаКъбнамето ВсичКи негоВи халифета 
били от пюрКсКи произход - шейх Бога бин Бату, шейх 
Мохамед Тюркмани, шейх Турхан, шейх ТеКин, шейх Мохамед 
бин БелиКъса. Впрочем арабските аВтори КВалифицирали 
Като „Кюрди“ Всички номади В СеВерна Сирия, ИраК и 
Персия. Но не е изключена Вероятността Ебу-л Вефа да е 
Кюра. И до днес сред Кюрдите е разпространена хетеро- 
доКснапа сеКта Ехл-и ХаК, Която почита Сейча Ебу-л Вефа. 
Той се Възприема Като третото тяло от почитаните В 
пази секта седем пела - Йеди Вюджуад (Невеуапе, Уед! 
уйсид)192, 

За нас обаче е Важен фактът, че париКатът на Сейцд 
Ебу-л Вефа се е разпространил сред пюрКменците. Оп 
ЕлВан Челеби научаВаме, че Баба Илияс също е проВежаал 
смесени събирания с мъже ц Жени. ТГоВа го сближаВа с 
ПесеВизма, още поВече че поп е бил разпространен В 
Хорезм, а Деде ГарКън и Баба Илияс Вероятно са произхож- 
дали оп хорезмийските гпоюрКи. Поначало ПесеВийсКияп 
париКат нямал самостоятелни КлоноВе и постоянни посе- 
ления, с изключение на ВъзниКналите при гробниците на 
шейхоВе. Той бил по-скоро тарикат на странстВащи про- 
поВедници. Йесевийският път на познание не носел плолКо- 
Ва белезите на мистичен път, а бил по-скоро път на 
сВетост и религиозна практика, Която ограничила дреВна- 
та релчгия на пюрКите!33. 

Можем да заКлючим, че пюрКменсКите среди В Анадола, 
сВързани с тарикатите ЙесеВвийе и Вефашце, са били В 
съприКосноВение и дорч В близки отношения помежау си. По 
подобен начин беКктлашизмъпт се създаВа, заемайКи много от 
идеите и Възгледите на Баба Илияс и запазвайКи песеВш- 
ските гпрадицич. 

АВторите от епохата използват различни КВалифиа- 
цич за харизматичната личност на Баба Илияс. Едни го 
предстаВят за чоВеК, обяВил се за ПророК и наричан от 
мюридите си баба Расулуллах. Други гоВорят, че пой се е 
Възприемал Като „Баба Велиюллах“ и изисКВал от послуш- 
ниците си поВа обръщение. В същото Време логично 
можем да постаВим Въпроса, дали той не се е Възприемал 
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Като „махдчи“ и дали не можем да пърсим пук прояВа на 
месиансКата идея. Названието „махди“ не се среща В 
източниците, но бунтът е ппипично социално-религиозно 
дВижЖжение с месиансКа същност. Подобни аВижения сре- 
щаме нерядКо В ислямския сВят и преди, и след тоВа. 
ИзпъкКВа проблемът, далч Баба Илияс Хорасани е ВярВал, че 
изпълняВа пророчесКа мисия (пБиууе!, 1дда а ап-поЬиууа), 
или пък е ВъплъщавВал В себе си Качествата на сВетоспт- 
та (уейауе)). Според суфийската доКтрина пророчестВото 
е яВно, Видимо дело. Пророкът трябВало да опоВести 
сВоето призВанче, докато притежателят на сВетостта 
не се заемал с подобно нещо. ПророчестВото следВало да 
се проВъзгласи, доКато сВетостта прябВало да се Крие. 
Тя биВала плайна. 

ДепстВияпа на Баба Илияс Хорасани се оппличаВали със 
значителна аклуВност спрямо същестВуВащия социален 
ред. Вероятно той не се е задоВоляВал само с плайната 
мисия на „Вилапа“. Безспорен е фактът, че бидейки глаВен 
духовен Водач на пюрКмените и проВъзгласяВайКи сВоята 
харизматична и боЖжестВена мисия, топ се заел с организц- 
рането на голямо ВъстаничесКо адВижение срещу селажук- 
ското упраВленце. Желанието да бъде наричан „Велиюллах“ 
(приятелят, любимецът на Аллах) цдВало от необходимост- 
та да се придаде легитимност на поВа аВижение. Топ се е 
Възприемал и предстаВял пред пюрКмените Като божЖе- 
спВена личност, Която щяла да ги спаси от непраВдите, 
насилието, деспотизма на селажуКсКата държаВа и щяла 
да отКрие Възможност за един напълно спраВедлив, честен, 
почтен жиВот. ВсичКи, дори и немюсюлмани, одобряВащи 
неговата философия, започнали да ВярВат, че пой пВорял 
чудеса, че бил божи спасител. Дори започнали да го Възприч- 
емат за Пророк. Той спечелил тяхното благоВоление с 
начина си на ЖжиВот. Тези бедни хора били неуКи и необразо- 
Вани, не били запознати с гпънКоспите на ислямсКата 
теология по Въпроса за пророчестВото, а ц не плолКкоВа 
отдавна били приели исляма. Възможно е пе съВсем чис- 
тосърдечно да са му прикачили и прозвището „Расулуллах“. 
Очевциано те оподаВали значение поВече на социалната 
функция В „божестВената“ мисия на Баба Илияс. Трудно 
можели да доловят доКолКо неговите Възгледи и дейстВия 
били В унисон или В разрез с ислямсКата ортодоКсия. А ц 
тоВа едВа ли полКоВа ги е ВълнуВало. ИнтересуВал ги е 
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поВече собстВеният им жиВот, надеждата да облеКчап 
сВоицте земни страдания. 

МесиансКата мотиВация на идеште и поВеденцето на 
Баба Илияс го сближаВа с редица ВярВания В шциитсКата 
ислямсКа доктрина. Според имамитсКкото разКлонение на 
шиизма след изчезването на „Видимия“ имам сВетъп се 
упраВвляВал от сКрит имам, пазен от Бога. Един ден той 
щял да се Върне на земята Като Махдаи (Месията). ШироКц- 
те народни слоеВе сВързали очакВаното завръщане на Мах- 
ач (раджа) с надеждата за социален преврат!“4. 

За пропагандата на идецте си Баба Илияс изпращал 
сВоцте мюриди, сВързани с Вефаизма, Като халифета В 
различни Краища, особено В родните им места. По пози 
начин пюрКмените и останалите селяни по-лесно Възприе- 
мали идецте на Баба Илияс. ТоВа още поВече се улесняВало 
от фаКта, че пропагандата на тези мюриди се опирала на 
доктрината за Всеобщата спраВедлиВост. В същото Вре- 
ме той се Възползвал и от гллюрКменсКите баби, Които се 
считали сВързани с париКатите на Календерите, ПесеВи- 
те, хайдарите поради сходството на глехните Възгледи. 
Запазването на прадиционните родоВо-племенни ВръзКи 
сред пюрКмените, Което спомагало за съхраняВането на 
„"прадиционната Култура на пюрКменсКите номади, изКлю- 
чително улесняВало пази пропаганаа. Голяма част от пюр- 
КменсКките баби били В същото Време племенни ВождовВе и 
старейшини на родоВе!?2. 

В аВиЖжението на Баба Илияс участВали номади и полу- 
номади, а също и уседнали селяни. В него се ВКлючили най- 
слабите социални слоеВе, принадлежащи Към мюсюлмански 
религиозни течения, отпКлоняВащи се от орподоКсията. 
ЦентроВе на дейността на Баба Илияс и неговите 
пруВърженици са Амасия (В близост се намирало негоВопо 
завие), ТоКат, Чорум, СиВас, Йозгат (Бозок). ОсноВни ра- 
пони на дВиженцето били Югоизточен Анадол и СеВерна 
Сирия. 

Една от личностите, играли актиВна роля В бунта, е бил 
Баба ИсхаК. Според Абу-л Фередж и ЕлВан Челеби, Баба 
Исхак е бил баш халифе на Баба Илияс Хорасани ВъВ Вилаета 
Шам (ДамаскК)!99. ИзВорите не даВат други сВедения за 
него. Хюсамеддин пише, че Баба Исхак бил помюсюлманчен 
гръК от рода на Комнините, Който исКал да изгради гръцка 
държава В Амасия и да разпространи доКгорина, смесица от 
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ислям и християнстВо. Според същия, топ е бил обучаван 
В пайните на батънизма В Иран от един исмацлитсКи дац 
- Алаеддин Мохаммед. След поВа дошъл В Амасия и се 
„отдал духовно на Баба Илияс. Като достигнал поста 
халифе, Баба Илияс го изпратил В Кеферсуд да разпростра- 
няВа учението му, но В същината си Баба ИсхаК пропаган- 
дирал доКгорина, „размесена“ от него!” 

ГордлеВсКки сочи, че голямо ВъздейстВие Върху пази 
доКтрина имал маздаКкизмът със сВоците идеч за братстВо 
и раВенстВо. Той счита, че Баба Исхак Все пак носел и 
нещо от християнстВото. Този автор предполага, че него- 
Вият дядо бил нестпорцанин от Сюлеймание, приел исля- 
ма!98. Тази хипотеза се опира на Ибн Биби. По Времето на 
Аббасидите много християнсКи семейстВа В СеВерен Ирак 
и Сирия преминали Към исляма. Ибн Биби смята, че и Баба 
ИсхаК е произхожаал от гплаКаВа фамилия. Наиспина той е 
родом от Кеферсуд (Самосата), а пози град е заемал 
значително място В християнсКата история Капо огнище 
на неортодоКсални течения. В пази сипуация тезата на 
ГордлеВвсКи, че Баба ИсхаК е пропагандирал смесица оп 
ислям, хриспиянстВо ц маздаКизъм, е напълно логична и 
Вероятна. В СеВерна Сирия и Югоизточен Анадол сред 
Кюрдите ци до днес същестВуВа ислямсКата сеКта Ехл-и 
Хак (Хора на испинапа), за Която споменахме по-напреа. 
Според няКоц изследВания зад една ог сВещените личнос- 
ту, почитани от пях - Сулман Сохак или СахакК, се Крие 
Баба ИсхаК!?9. 

Баба Исхак преВъзходно се спраВил с Възложената му 
задача и събрал под знамето на бунта гплюрКмени и недоВол- 
но другоВерци. ЯВно негоВата роля В организацията на 
бунта е била много голяма, па и запоВа редица аВтори оп 
епохата гоВорят за Въспланцето или бунта на Баба ИсхакК. 
ТоВа им даВа осноВанце да смятат, че Баба Илияс нямал 
нищо общо с Въспанцето и по принцип бил негоВ протиВв- 
ниК. Като глакъВ се опитВа да го предстаВи и неговият 
потомък ЕлВан Челеби209. СгооВарВайки Винагпа за Въстани- 
ето изцяло Върху Баба ИсхаК, поп тВърди, че негоВияг 
дядо се е опитВал да предотВрати бунта. Той счита, че 
ИсхаК е злирейт бунтуВащ се мюрца, гпръгнал дори срещу 
сВоя шейх. 

Въстаниепо обхВанало и пюрКмените от района межау 
СиВас и Амасия. Измежду гези, Които се ВКлючили В бунпа, 
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следва да посочим жиВеещото В района на ЧаниК племе 
чепни, населяващопо оКолностите на СиВас племе Кара- 
манлъ и племето аВшар“0!. Караманлъ и аВвшар Вероятно са 
разКлонения на едно племе. Тяхното родстВо се отбелязВа 
наВсяКъде В литературата. Тези племена играят значипел- 
на роля и В по-нататъшната религиозна и политичес(Ка 
история на Анадола. С племето (или рода) Караманлъ е 
сВързано осноВаВането на КарамансКия бейлиК. Караманлъ 
ци авшар са и сред племената, играли актлиВна роля В 
сефеВцидсКата държава. И до днес В Турция ЖиВее племето 
чепни. То е споменато и оп Махмуд Кашгари В „Омап- 
Года!- ТъгКк“. До 60-ге години на ХХ ВеК чепни Все още са 
ЖиВеели Като гьочебета В южните части на Турция202, 
ЗанимаВат се с дърВарстВо. И до днес те считат себе си 
за пюрКмени и наричат сунитсКите турсКи села с прозВи- 
щето „пюрК“. Самите чепни се наричат още Къзълбаши, а 
също паКа ги назоВваВат и съседите им глурци сунити, 
Техните ВярВания и обичац са почти напълно идентични с 
тези на днешните Къзълбаши бабаич и бектлашии В българ- 
ските земи. 

Под знамето на бунта от 1239-40 г. се стеКли много 
недоволни пюрКмени и инородни елементи. ВъпреКи пърВо- 
началните успехи и изключително героичната и аКглиВна 
борба на Въсгланалите, селаджуКсКата ВопсКа, състояща се 
предимно от професионални наемници, успяла да ги победи 
В решаВащото сражение на Малия оВасъ, недалеч от Кърше- 
хир, В началото на ноември 1239 или 1240 г. Били избити 
много пюрКмени, други - плененц. 

Посочените събития имали голямо значенце за спояВа- 
нето на пюрКмените, Взели участие В тях, Коцто оп пози 
момент нататък започнали да се наричат „бабач“. Не е 
ясно обаче дали те са се нареКли гпаКа, или пък плоВа 
названче им е дадено от Външни лица. Спасилите се оп 
унищожение бабац се разселили В Среден, Западен и СеВе- 
розападен Анадол. Регистърът за луВапа ХудаВендигяр от 
1487 г. поКазВа, че „бабац“ са се заселили не само В 
селските раВнинни места, но дори и В градовете. В него е 
отбелязано, че В гр. ГьойнюК е имало дВе махали, населени 
с бабаш (Майайе-1 БаБайег)23. И. Белдичеану-Щайнер посоч- 
Ва, че В пози град са били Колонизирани и остатъците оп 
бунта на шейх Бедредаин. ТоВа гоВори, оп една сгпрана, за 
идейната ВръзКа межау аВата бунта, а ог друга, не би било 
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грешно да предположим, че ме се опирали на един и същ 
човешКи потенциал - пюрКмените, сред Кошпто са дей- 
стВали Баба Илияс и неговите халифета. 

При анализа на бунта не гпрябВа да забраВяме, че пооВа 
надчгане е осъщестВено от пюрКмените - номади ци полу- 
номади, но че и бедни мюсюлмансКи и християнсКи селсКи 
тълпи също са подКрепилч бунтоВните елементи. 

ДВижението несъмнено си е постаВяло социални и полц- 
тиучесКи цели, но обВити В шицтсКа религиозна могоцвация. 
Според Одажак обаче ВъпреКци няКоц шицтсКи ВерсКи елемен- 
ту, бунтът на бабацте не е В испинсКия смисъл на думата 
шццитсКо аВижЖжение. Той счита, че ако по бе шуицтсКо 
дВижение, шцитсКите мотиВи щяха да бъдат акцентирани 
по-силно В идеологията му, а също и В пропагандата сред 
тпюрКмените204, Според пози автор не може да се говори за 
ясно разграничаВащи се шицтсКи общности В Анадола през 
ХШ ВеК. Въпреки същеспВуВащата гпогаВа исмацлипскКа 
пропаганаа, гпой не допусКа В Анадола да са същестВуВали 
обособени исмацлитсКи шицтсКи групи. Според него няма 
осноВания аа се приеме, че бунтът на бабацте е аВижение, 
спадащо Към исмацлитсКия шиизъм. Считаме, че пааКоВа 
Категорично мнение е пВърде пресилено. Всъщност ние не 
разполагаме с дегтайлни сВедения за догмампичната 
същност на религциознапоа доКгорина на групите, участВали 
В бунта. Несъмнена е хеперодоКсността на ВярВанцията 
им, но по Кош доктринални и догматични идец са се добли- 
ЖаВали до умерения или до Крайния шиизъм, не е напълно 
ясно, защото Вижданията им не са изложени ясно и после- 
доВателно В писмени източници. Сигурно е само, че те са 
изповядВали посочените по-горе идеш, характерни за ши- 
итсКата гулат гпрадиция. 

ИзВестна информация В пази насоКа можем да почер- 
пом, ако погледнем наличните днес общности на бабашц В 
българсКите земи. Но и при пях проблемът е усложнен, глъй 
Като има наслояВане на религиозни субстрати с обща 
религиозна и социална философия В дълъг перцод от Време. 
Безспорна е обаче принадлежността им Към пътя на имам 
Али и доктрината на шестия имам Джафер ас-Садък, 
което гоВори за ВъздейстВието на умерения шцизъм Върху 
пях, Всички групи бабаш принадлежат Към имамитсКото 
течение, почитащо даВанадесетте имами. Има обаче зна- 
чителни различия между имамитсКия шиизъм, изпоВядван В 
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Иран днес, и този на турците алевич. Разглежданите общ- 
ности са носители на черти по-сКоро от Крайната шиигосКа 
прадиция (гулат). Религиозната доКтрина на оспагъципе 
от пези пюрКменсКи племена, за Кошто можем да пВърдим, 
че са Взели участие В бунта на преден план, Като чепни, 
пахтаджи, агачери, Красноречиво гоВори за гпоВа. 

В същото Време горябВа да имаме предВиа, че бунтът на 
бабаипое е бил не полКоВа религиозно, а по-сКоро социално- 
политичесКо дВиженче. В идеологията и организацията на 
бунта се изгпъКВат не пеологични Въпроси, а проблемите 
на управлението. 


БАБАИ И БЕКТАШИИ 


От много Важно значение е дали е бил изграден париКат 
Бабач (бабацлиК) и Кога е станало поВа. И дали поп нац- 
спина предстаВляВа специфичен мистичен път Към Бога, 
цли е по-сКоро организирана форма на религиозния Култ на 
глюрКменсКите племена с неортодоКсални ВярВания. Дали 
Баба Илияс Хорасани е бил основоположник на глаКкъВ пъп. 
Според Х. Хюсамедачн ТариКат-и бабаицпе (ГапКа!-! ВаБа-1 
ууе) е бил създаден след идВането на Баба Илияс В Анадола 
и В мистичната си генеалогия се опирал на ДЖунейа Багаа- 
ди202. Тази генеалогия е индиКатор, че духовно париКатът 
е принадлежал Към багдадсКата суфийсКа шКола. Тази мис- 
плична Верига даВа осноВанче на пози и на други авгпори аа 
пВърдят, че бабаизмът е бил напълно В духа на традицията 
на ортодоКсалния суфизъм, ще рече, и на орплодоКсалния 
ислям. Впрочем ВКлючВането на Джунепа В духовната гене- 
алогия често се е използВало Като гаранция за оргодоКсал- 
ност, но В същото Време подобна праКтика се прилагала за 
прикриване на много ереси2О6. 

Според Ф. Кьопрюлю таКъВ париКат е бил осноВан от 
Баба ИсхаКк и по-скоро е имал същносгота на религиозна 
секта?” Той счита, че В основата на пази религиозна 
секта били старите гпюрКсКи ВярВания и ппрадицич. Върху 
гляхната база се изградила синКкретична сиспоема, резул- 
пат оп смесВането на шиизма с някои местни ВярВания. 
Цялата гпази сиспема била пълКкуВана според миспичните 
разбирания на песеВизма и Календеризма. 
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А. Гьолпънарлъ тВърач, че париКатът БабашлиК (бабац), 
изграден от Баба Илияс, е разклонение на Вефаицзма. Баба 
Илияс се яВяВал Влорият голям старейшина (рг) на пози 
париКап208. 

К. Каен лансира дВе хипотези. Според пърВата били 
създадени дВа глариКата - Баба Илияс изградил париКата 
Илиясийе, а с Баба Исхак бил сВързан париКапът ИсхаКипе. 
Другата му хипотеза пък е В пълна пропиВоположност с 
пърВата ч пВърдач, че нито Баба Илияс, нипо Баба Исхак са 
изградили париКапиО9. 

Оджак амтакуВа глезата за същестВуВането на гпари- 
Кат Бабач до бунта през 1239 г. (или 1240) и по негоВо 
Време. В съвременните на събитието изпочници, а дори ч 
у по-Късния ЕлВан Челеби не се среща перминът „бабач“. 
ПърВият, Който използВа глоВа назВание, е Ибн Биби. След 
Внимателен анализ се Вижаа, че под „бабач“ поп разбира 
хората, участВалч В надигането, ръКоВодено от личност с 
прозвището „Баба“210. Терминът „бабац“ у него не Визира 
определена мистична организация, а по-сКоро участниците 
В Конкретно аВижениче. ЯВно е, че през пози перцод посоче- 
ното назВание не е имало глолКкоВа религиозна натоВаре- 
ност. АВпорите от ХУ ВеК Вече Влагат религиозна натовВа- 
реност В нашменоВанцето „бабац“?". Оп ХМ! Век насам 
терминът „бабац“ Вече разкриВа със сигурност мюридите 
на Баба Илияс Хорасани. 

Можем да заКлючим, че бунтът на бабацте е по-сКоро 
социално-политичесКо, опКолКопо ппипично религиозно дВц- 
Жение, маКар че използва една синКремпична религиозна 
идеология. ТоВа аВижение организира и ВКлючВа приВърже- 
ниците на няКколКо хетеродоКсни тпариката - Вефацийе, 
Календерийе, Хапдарице, ИесеВийе, Като абсорбира бол- 
шуинстВото глюрКменсКи маси, изразители на ислямсКата 
хетеродоКсия. По-Късните суфийсКи елементи В осноВата 
му го сВеждат глаВно до религиозно-мистично течение. 
Именно Като паКоВа го срещаме В ранния османсКи перцоа. 
При ппрансформацията му предимно В духоВна насоКа сре- 
щаме предспаВители на бабаште с името Абдалан-ч Рум 
ши Рум абдалларъ. ПотВърждения В гази насоКа са сВеде- 
нията ог Вилацепнаметата на Омпман баба и Демир баба. 
В приписКа Към гплекста на Жигпието на Демир баба е 
отбелязано, че поп принадлежал Към париКата на бабацте. 
Вътре В пеКспа никъде не се споменаВа паКъВ париКат 
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или Въобще названието „бабап“. Но заглоВа пък се КазВа, че 
духовният Водач на бащата на Демир баба - АКкязълъ баба, 
и баща му - Хаджи даеде, са били от групата на румсКите 
абдалци!2. Към Абаалан-ч Рум спадал и Отман баба, почигпан 
Като глаВен сВетец оп Клона на бабаште В България. 
Всъщност този религиозен Водач е бил дервиш (шейх) огп 
групата на Календерите. 

Считам, че глерминът Абдалан- Рум не е ВКлючВал 
Всички „бабац“ групи, а само дерВишите оп посочените 
париКати - най-Вече Календери и хайдари, Кошто спазВали 
принципа на целибата и жиВеели предимно Като бродещи 
дерВиши. ТюрКменсКките племена, идейно и религциозно ед- 
наКВи с румсКките абдали, Водели друг начин на ЖжиВот. Те 
обаче инКорпориралч В сВоята религиозна праКтиКа Култа 
Към дервиците и най-Вече Към глехните Водачи от групата 
на румските абдалч. Ф. Кьопрюлю посочва, че оп ХУ! Век 
насам В османсКа Турция е имало дерВишКи групи и шейхоВе 
с прозвища „абдал“, „абдали“ или „ъшъци“ (ъшъКлар), Кошто 
били бродещи дерВиши. КаКго по церемонич и обичац, глаКа 
и по религиозни догми същите могат да се причислят Към 
Кранните шичтсКи и хетеродоКсни алеВийсКи групу?:3. 

Според БарКан и Кьопрюлю обаче не е много точно даа се 
смята, че Всички румсКи абдали по ВсяКо Време и наВсяКъде 
се състояли само оп просещи, скитащи и безделничеши, 
цигански дерВиши?!4. Част оп пях не Възприели принципа 
на безбрачие и под формата на обособени общности се 
разселили В различни места на Турция. Сред прансКите 
глюрКсКи племена и сред пюрКмените опВъд КаспийсКо 
море се срещат племена, носещи името „абдал“. Огп пода 
следВа, че наред с мистичното си значение названието 
„абдал Вероятно е било племенно име или наименоВание на 
група. Според Кьопрюлю не е нелогично да разглеждаме 
ВсичКи дерВиши с поВа име Като предстаВители, племенни 
сВетци на племената, носещи името „абдал. По-Вероятно 
е разпръсналите се от пези скитащи дерВишКи групи аа са 
уседнали и да са създали села?!?. Самите абаали носели 
спомена, че са дошли от Хорасан, и съхраняВали стари 
глюрКсКи предания. ВпоследстВие по Времето на сефеВид- 
ските шейхоВе Хайдар и Исмацл тези групи са получили 
названието „Къзълбаши“. В същото Време перминът „аб- 
дал. има и чисто суфийсКи смисъл. Според суфийсКата 
Концепция сВетцуите образуВат ПперархичесКа сгруКглура, 
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начело на Която стоцш „Кутб“ (полюсът). Следващите В 
Оерархията са грима, наречени „нуКаба“, седем, именуВанц 
„аВтад“. След пях се нареждат 40 души, наречени „абаал“, 
ц последни В пази спълбица са 300, наречени „ахйар“. 
Суфийската литература разработВа детайлно описание на 
тази група, разглежда пехните фунКцишч, положение и спо- 
собности. Седем оп абдалите заемат поста „будала“, по- 
Висш В перархията. Според суфийсКите аВтори именно 
измежду тях се избират четиримата, заемащи поста „ав- 
пад , примата „нуКаба“ и накрая „Купбът“. Тези абдали се 
познаВат помежау си и съгласуВат сВоцте дейстВия. ВсеКи 
от седемте абдали е натоВарен от Бог да се грижи за 
седемте района на сВета“!6. 

Преданията за идВането от Хорасан и за Хорасан ерен- 
лери се съхраняВат и сред КъзълбашКите групи В България. 
Информаторите обаче не могат да ни дадат ниКкаКВи 
другия сВедения. ГоВа са легенди, Връщащи ни много назад 
ВъВ Времето. Интересно е, че групите на бабаште са 
съхранили няКаКъВ смътен спомен за пърВоначалната си 
родина, Която напуснали през Х!- ХП- ХШ ВеК. УспаноВяВа- 
нето им В българските земи обаче е станало много по- 
Късно, В резултат на други политически събития. Те ог 
много отпдааВна Вече не ЖиВеели В Хорасан. 

С оглед на историята на ислямсКата хетеродоКсия В 
българските земи е Важно да посочим, че образите на 
Отман баба и на Демир баба, обрисуВани В гпехните Жипплия, 
показват сходстВо с религиозните ВярВания и социално- 
политиуичесКите позиции на Баба Илияс Хорасани и неговите 
мюрчдач. Но те Вече са Вмъкнати В суфийсКата Концепция 
за съвършения чоВеКк (тзап а!-Кат!). 

Течението на бабацте е имало отношение Към съзаава- 
нето на КарамансКия бейлиК, а също паКа Вече Каго 
религиозно печенцие е играло роля и В ранната османсКа 
история, 

ЕлВан Челеби сочи, че учениците на Баба Илияс Хорасани 
са били значителен брой. Те се наспанцили В много села и 
градоВе на „страната Рум“ - Мала Азия. Трудно е обаче аа 
се устаноВи тпочната ВръзКа на Всички глези послушници с 
Баба Илияс. За халифе на Баба Илияс източниците посоч- 
Вап глъспа на създателя на османсКата държава - шейх 
Едебали. Пак ЕлВан Челеби пише, че шейх Едебали и Хаджи 
Бектлаш Вели, бидейки мюридч на Баба Илияс, не са се 
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намесили В бунта. Друг изтпочниК оп епохата също пред- 
спаВя шейх Едебали Капо халифе на Баба Илияс, но наред с 
поВа индиКира и принадлежността му Към париКата Вефа- 
п0е218. Наличните сВедения за личността, преВърнала се В 
Крайъгълен Камък на анадолсКапа, а ВпоследстВие и на 
балКансКката ислямсКа хетеродоКсия - Хаджи БеКкташ Вели, 
също гоВорят за духоВна ВръзКа с Баба Илияс Хорасани. 
ЖивВите до днес групи бабач В българските земи подчерта- 
Вап, че беклашизмът е разклонение на бабаизма. 

СледВа да изпъКнем, че е изключително трудно да се 
дадат напълно обеКклиВни сВедения за Хаджи БеКкташ. Ня- 
Кои западни и изпочноеВропепсКи изследоВатели отричап 
изобщо негоВото съществВуВане. Според пях беклашизмъп 
се е формирал на базата на абсорбирането на помюсюлман- 
чените християнсКи елементи, а гробницата на Хаджи 
Бекташ и много оп бекташийсКите пеККета В Мала Азия 
и на Балканите са били поместени В спари християнски 
храмоВе2!9. 

Наличните източници, оп една страна, са недостапъ- 
чни, за да бъдем сигурни В сВеденията за Хаджи БеКташ. 
От друга страна, изключителната популярност на пази 
личност поВече от седем ВеКа запрудняВа изграждането 
на исторически достоВерен образ. Самите хетеродоКсни 
мюсюлмани - ци бабац, ц беклашиц, не постаВят поа съмне- 
ние същестВуВането на Хаджи Бекташ. Сред бабаште е 
разпространено ВярВането, че пой е реална историческа 
личност, сВързана с Баба Илияс Хорасани. ТурсКата исто- 
рическа литература също не оспорВа реалността на Ха- 
джи БеКташ. ТоВа се поддържа и от съвременните западни 
познаВачи и изследоВатели на плюрКсКата ислямсКа хете- 
родокКсия. 

СВедения за ЖжиВота на Хаджи Бекташ се съдържат 
ВъВ Вилапцетнамето му, написано Вероятно дВа ВеКа след 
смъртта му оп Узун ФирдеВвси - обстояпелспаво, харак- 
перно за повечето ЖиВотописи на мюсюлмансКи сВетцуц. 
В препис на поВа съчинение от 1765 г. и В аВе рисалета 
- на Капгусуз Абдал и Абдал Муса, наречени „Репд уе 
МЧазташате“, са огбелязани годината на раждане и годц- 
ната на смъртта му, съотпВетно 606 и 669/1270-71. От- 
носно датата на смъртта му има различни Версич. Най- 
аргументирана е пезапа на Гьолпънарлъ, Който приема 
годината 669/1270-71221. Вилайепнамето на Хаджи Бек- 
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паш е писано по Време, Когато бектлашийсКата традиция 
Вече е била оформена, между 1481 и 1501 г. В него обаче 
ниКъде не се споменава името на Балъм султан, Който 
слава поспнишин на пекКкето В Кършехир през 907/ 
1501-02 г. и умира В 922/1516-17 г. За произхода на Балъм 
Султан има дВе предания. Според пърВото, той бил син на 
сръбски принц, Взег Като пленнчК В една от Войните на 
султан Мехмед 1 Фатих. Израснал и бил Възпитан В 
дергяха (пеКкКето) на Сейид Али Султан В Димотика. 
Счита се, че пой е създал беклашийсКия Клон Мюажерред 
(на неженените). Според много изследоВатели той е заел 
гпоВа от християнстВото. В същото Време на него се 
припуисВа заслугата, че ВКарал беклашийсКките обичац, 
прадицич и церемонич В организирана форма. Според Впо- 
рото предание, Балъм Султан бил син на Мюрсел баба, 
четВъртия приемник на поста шейх на пеККето на Хаджи 
Бекташ Вели, и се родил В пекКето на Сепцид Али В 
Димотика. Засега не можем да изразим Категорично ста- 
новище за достпоВерността на сВеденията за Балъм Сул- 
тан, но безспорно той е играл Важна роля В беклашизма 
през пърВите аВе десетилетия на ХМ! Ве. 

ОтсъстВието на Хаджи Бектлаш В съВременни нему 
уизпочници Вероятно се дължи на факта, че не е бил много 
известен В сВоепо Време. Хаджи Бекташ обаче присъстВа 
В произведенията на Ахмед АфляКки и ЕлВан Челеби. Дълго 
Време се считпаше, че Хаджи Бектлаш бил халифе на Баба 
Исхак, Въпреки че АшъКпашазаде гоВори за Връзката межау 
Баба Илияс и Хаджи БеКкташ“22. Ахмед АфляКи е пърВият, 
който отбелязва глази заВисимост. В „МепакЬ Ш-Аг!п“ 
(ЖиВотоописания на гностпиците) поп пише, че Хаджи 
Бекташ бил най-напредналият халифе на Баба Ресулг23. Но 
сВеденията на ЕлВан Челеби и АшъКпашазаде не потВържаа- 
Ват мнението на АфляКи. Според аВамата автори топ е бил 
халифе на Баба Илияс, но не споменаВат да е бил най- 
добрият. СВеденията на ЕлВан Челеби и на АшъКпашазаде 
са единодушни В поВа, че поп не е участВал В бунта на 
бабацпте224. 

Бърдж отбелязВа, че Хаджи Бектлаш се е пояВил В 
Анадола, след Като гпам Вече се бил утпВърдил Джеляледдин 
Руми (ум. 1273 г.), и бил признат от местните групи Като 
халифе на няКоп си Баба Расулуллах. Той предполага, че пози 
Баба Расулуллах е бил Баба ИсхаК, надигнал се със сВоцте 
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дерВиши срещу селджуКсКия султан Гияседдин КейхюсреВ 
през 1240 г.225 

АфляКки КВалифицира БеКкташ Като „мистиК с опКрито 
сърце“, но Който застаВял себе си да следВа заКона, „доне- 
сен от ПророКа“229. Пак същият посочВа, че той бил 
съвременник на ДЖеляледдин Руми (1207-1273). 

Вилапетнамето на Хаджи БеКташ, Което е напх-ярКият 
писмен изразител на беклашипсКата прадиция, го поста- 
Вя В аруго мистично обКръженче. СВързВайКи произхода му 
със седмия шцитсКи имам Муса ал-Кязъм, по отнася родос- 
лоВието му Към любимия зет на Пророка - Али. ПредстаВяй- 
Ки родословната му Верига, преданието тВърадч, че Хаджи 
Бекташ без съмнение е бил „сейча“?2?. Но практиКаппа аа се 
сВързВат религиозните Водачи с шиитсКа насоченост, а 
също и суфиште, Кошто имали склонност Към шиизма, чрез 
родослоВни Вериги с рода на Али и Фатима, е била широКо 
разпространена. Този пасаж от Вилапетнамето не може да 
бъде аргумент за произхода на Бекташ, но е сВидетелстВо 
за Кулпа Към 12-тпе шиитски имами и Култа Към Али, 
залегнал В беклашизма. Пак според пози източник настав- 
ник на Бектлаш е бил един от халифетата на Ахмед ИесеВи 
- шейх ЛоКмани Перенде, Както и самият Ахмед Йесеви. В 
друг бектлашийсКи източник - Вилайепнамето на Хаджъм 
Султан, Хаджи Бекташ Вели е предстаВен директно Като 
ученик на Ходжа Ахмед ЙесеВи228. 

В посочените дВа източниКа авторите използВап за 
Хаджи БеКкташ определението „полюсът на сВета“ (сШап 
къ Би). Ще рече, че Хаджи БеКлаш следВа да е достигнал 
Висшата степен В суфийсКата Перархия. „Кутб“ е глаВапа 
на перархичесКката спруКтура, Която образуВап сВегци- 
гле (ахл ал-гайб). В суфийсКите шиитсКи ордени Концепци- 
ите за „Кутб“ и за имамите се сливат. При шиитите 
имамити „Кутбът“ е предстаВителят на имама на земята. 
Тази идея е залегнала и ВъВ Вилацетнамето на Тимур баба. 

Вилайетнамето на Хаджи БеКктлаш го разКкриВа Каго 
поВелител на природните сили - слънцето, дъжда, огъня, 
Водата. Тези сВръхестестВени КачестВа разкрасяВат 06- 
разите и на други бектлашийсКи сВетци. Според Кьопрюлю 
ге са опгласи от шаманизма на пюрКите239. ВъВ Вилайет- 
намето на Хаджи Бекташ Вели присъстВат редица идем, 
Важни за оценката на беКклашизма. В него се съединяВат 
идеята за превъзходстВото на исляма над хриспиянстВо- 
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по, проВързаноспта Към Мохамед и неговото семейстВо 
Ехлибейт, силно изразеният Култ Към Али и песевипсКата 
традиция. От Всички източници стаВа ясно, че Хаджи 
Бекташ се преселВа В Анадола по Време на или след монгол- 
ските нашестВия, а не е оп спарите жители на Анадо- 
ла!. Най-напред той е дошъл В Елбистан, Където се е 
срещнал с миспичния Кръг на Деде ГарКън. В посочения 
рацон мюридите на пози мистичен шейх са били значите- 
лен брой232. Вилайепнамето също наместВа Хаджи Бектлаш 
сред духовните приятели на Деде ГарКън?З. След тоВа 
отишъл В Кайсери и Юргюп, а после се настанил В района 
на Кършехир. ОсВен него ци други дВама дейци, сВързани с 
бабаште, избират за сВое седалище Кършехир - Мухлис 
паша и шейх Осман. Този избор ще да е бил сВързан с 
пюрКменсКипе племена и родоВе, населяващи пози рапон 
според Вилайетнамето и Водещи полуномадсКи жиВот, за 
Коцто от по-Късни източници научаваме, че са били адепти 
на ислямсКата хетеродоКсия. ТакиВа например били племе- 
напа КараКоюнлу и чепни, Коцто срещаме В цитирания 
изпочнук. 

И. Белдичеану-Щайнер лансира ноВа поеза за опосядане- 
то на Хаджи Бекташ В пози район. Въз основа на регист- 
рите - описи за КарамансКия еялет от ХУ - ХУ! ВеК, пя 
поКазВва, че Хаджи Бекташ не е дошъл само Като дерВиш, а 
се е преселил пук заедно със сВързаното с него племе 
беклашлуг34. 

Тази хипотеза потВърждаВа Възгледа, че плюрКменсКи- 
те баби са били едноВременно племенни ВождоВе и религи- 
озни Водачи. Пасажи от Вилайетнамето поКазВагт, че Ха- 
джи Бекташ се е настпанил сред племето чепни. ЯВно 
бидейки бабац шейх, гой се е настпанил сред племе, Което 
също е било сВързано с бабаште. Възможно е беКташлу аа 
е разклонение на племето чепни, но поВа не може да се 
тВърди със сигурност. 

Когато разглеждаме мистичната същност на Хаджи 
Бектлаш, трябВа да имаме предвид, че пряката ВръзКа 
между последния и Ахмед ИесеВи е хронологичесКи невъзмож- 
на. Но изобилието от предания, сВързани с Ахмед ИесеВи В 
посочените Вилацетнамеппа, потВърждаВат мнението за 
голямата популярност на Ахмед ИесеВи сред плюрКменсКи- 
те КръгоВе. Хаджи Бекташ Вероятно пърВоначално е при- 
надлежал Към париКат, запазил песеВвийсКките прадицич 
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(Възможно е ХапдариЧе). След Като се Влял В средата на 
Баба Илияс, пой преминал Към Вефашйе или пъК запазил 
сВоята принадлежноспт?32. Вилайетнамето на Хаджи Бек- 
гпаш предстаВя Кутбеддин Хапдар Като син на Ахмед 
ЙесеВи236. В действителност пой е бил учениК на Календае- 
ра Мохамед бин Юнус ДЖамаладдин ас-СаВаджЖи. Кутбеддин 
Хайпдар е ВъВел обичая да се носят Железни халКи на ръце- 
те, шията и ушите. Арабският аВтор Макризи съобщава, 
че за да усетят сВръхчуВстВения сВяга, Хайдар ра рецвоза 
на сВоцте ученици дори употребата на хашиш 

Един пасаж от Вилапетнамето на Демир баба ни наВеж- 
да на мисълта, че Календерите и хайдарите широКо били 
наВлезли сред бабачте. ПаК епизод В пози изпочниК поКаз- 
Ва, че и В обкръжението на Демир баба употребата на 
хашиш не е била непознапа. 

МоЖе да се счита, че дошъл В Анадола Като ПесеВи или 
Като хайпдарч дерВиш, Хафди Бекташ се е сВързал с Вефа- 
истКия шейх Баба Илияс28. Спиигнал ранга на халифе на 
пози мистиК и Като глаКъВ се усгпаноВил В Сулуажа Кара- 
хьоюК. В пози смисъл не е грешно да го разглеждаме Каго 
бабаиш шейх. 

Хронистът АшъКкпашазаде и по-Късните аВтори Е. 6. 
ДаВуд ФаКих (ХУ В.) и Вахиди (ХМ В.) предстаВят Хаджи 
Бекташ Като един Крайно еКзалпиран дерВиш239. Трудно е 
обаче пази характеристиКа да се приеме за Капегорична 
истина. ВръзКата с Баба Илияс и дейността В рапона на 
Кършехир и СулуджаКарахьоюК не го предстаВят Кагло 
чоВеК, нямащ предстаВа ог реалност. 

Всички аВторч, писали за Хаджи Бекташ и бекташизма, 
неминуемо са се сблъсКВали с проблема за неговата орто- 
доКсалност, респ. за отКлоненията му от ортодоКсияппа. В 
зависимост от собстВените си пристрастия изследова- 
плелите са го глълкуВали различно. АВтпорите сунити, опц- 
райКи се на считаното за произведение на Беклаш „МакКа- 
лат“, го предстаВят за голям сунитсКи мистикК. От друга 
страна, авторите, произлизащи от средите на алевийсКо- 
бекташипсКата горадиция, Като не поспаВят под съмне- 
нче неговото аВторстВо, акцентират Върху ВръзКапаа му с 
Ехлибейт (семейстВото на ПророКа) и с аВанадесетпте 
имами и тмВърдят, че пой е бил шциитсКи мистч(К. Много оп 
пурсКките учени наблягат на факта, че беКглашийсКият 
Вид ислям е Вплел В себе си доислямсКи пюрКсКи порадич- 
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циц240. СъщеВременно други Виждат В бекташийсКите обиу- 
чаш и ВярВания Влияние на християнстВото. Те смятат, че 
бектлашизмът със сВоята сКлонност Към синКретизъм е 
станал лоно за новите мюсюлманц. 

Според нас Хаджи БеКкташ не може да бъде считан за 
пипучно ортодоКсален мистикК. ДейстВително от начало- 
по на ХП Век (М| В. х.) започва третият етап В историята 
на суфизма, Който се характеризира с примиряВане на 
официалното сунитсКо богословие с умерения суфизъм24. В 
резултат на дейността и произВеденията на Абу Хампа ал- 
Газали умереният суфизъм се признава за „правоВерен“2“. 

Но именно през пози период по-рязКко се очертаВап 
различията меЖау умерения и Крайния суфизъм. Образец на 
умерения монотецстичен суфизъм е системата, разрабо- 
тена от ал-Газали, а модел на Крайнция пантешстичен су- 
физъм е системата на Ибн ал-Араби. Сред суфичте В Иран, 
Ирак и Средна Азия по-популярни били идеште на Крайния 
пантецстичен суфизъм. ВъВ Вилапетнамето на Хаджи Бек- 
паш и В останалите подобни паметници се срещат прояВи 
именно на глози пантеистичен суфизъм. 

Според философията на Ибн ал-Араби Вярата, Която се 
осноВаВа на догмати и умозрения, може да бъде опроВерга- 
на. Но поп счита, че не може да се отхВърли личната, 
интучштуВната Вяра, религията на сърцето. Всъщносп 
Краен мистиКк пантецст е бил и ДЖжеляледдин Руми, Който 
Въпреки сВоя пантеизъм е бил признат за „праВоВерен“. 

ОпурайКи се на сведенията на османските хронисти, 
Кошто са по-сКоро легендарни, че Хаджи БеКкташ благосло- 
Вил създаВането на еничарсКия Корпус, мнозинстВото аВ- 
пори са го опнасяли Към ортодоКсалния мистицизъм. Но 
пук може да се постаВи Въпросът за религиозната иден- 
пучност на ранната османска държаВа и на ранните ос- 
мансКи Владетели. 

ПредизВиКВал е много спороВе ци Въпросът, дали Хаджи 
Беклаш е бил мистиК от шиитсКото напраВление. Ф. 
Кьопрюлю, А. Гьолпънарлъ и други аВтори смятат, че Хаджи 
Беклаш е бил сВързан с религиозен и мистичен мироглеа, 
опиращ се на дванадесетоцмамитсКия шцизъм. ВъВ Вилайп- 
епнамето се съдържат редица мотиви, повлияни от шццт- 
скапа доКтрина, Което гоВори, че Хаджи Бекташ е имал 
сКлонност Към шиизма. 

Бабаш шейх бил и сВързаният с разпространението на 
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хетперодоКсния ислям В североизточните части на БалКан- 
ския полуостров (Добруджа) Саръ Салгък баба. В изпочни- 
ците няма преКи данни, Коцто да го сВързВат с Баба Илияс. 
Но Вилапетнамето на Хаджи Бекташ и Сеяхапнамето на 
ЕВлия Челеби го сВързВат с Хаджи Бекташ. Наистина тези 
дВе произВедения не могат да се приемат за Катпегорични 
историчесКи източници, но не можем с леКа ръка да оп- 
хВърлим тази ВръзКа. Редица политучески и религиозни 
събития В малоазийсКия СелджуКсКи султанат гоВорят за 
Връзка между Саръ Салтък (ум. 692/1293)43 и бабац 0о6- 
Кръжението от 1240 г. 

Тук няма да разисКВаме проблема за личността на Саръ 
Салпък и сВързВаната с него глюрКсКа Колонизация В Доб- 
руджа, Както и дейността му за ислямизуиране на патарц- 
те В Крим, Но ще посочим, че изпочниците рисуВапп 
Саръ СалтъК Като хетеродоКсен пюрКменсКи баба. Барак 
баба, Който е испоричесКи реална личност, е бил халифе на 
пози хапдари или бабаи шейх Саръ СалтъкК. Култът Към 
Саръ СалтъкК е ЖуВ ци до днес сред алевицте В Среден Анадол 
- оКоло СиВас, ТоКат, ДиВрчги, ТунажЖели, а някоц алевийсКи 
Водачи (деде) отнасят себе си Към оджаКа на Саръ 
СалпъК“2. 

При гплеренна еКспедиция В с. МъдреВо (РазградсКо), 
Което принадлежи Към Клона на бабацте, успаноВихме, че 
името СалтпъКк там е често срещано. В същото Време 
стари хора, Кочто Вече не са между ЖиВите, досКоро 
поВпларяха израз, чут от сВоцште деди: „В1г Тагктепе“ („Ние 
сме гюрКмени). За рода МанаВлар оп тоВа село има 
преданче, че е дошъл от района на Иозгат, а други родоВе 
КазВаха, че са от Коня и СиВас. Няма обаче спомен за 
цпдВането на религиозния Водач Саръ Салтък с негоВите 
хора тук. Легендач за Саръ Салгък са запазени В дуловсКите 
села, населени с бабаш. Там разКазВаха, че Саръ СалгпъК 
минал оттук Като гълъб. Гози мотиВ за преобразяВане на 
мюсюлмансКиу посВетени (еренлер) В различни птици - най- 
Вече гълъб и соКол, е широКо залегнал В бектлашизма. 

ПраВи Впечатление, че главните сВетци, почитани от 
Къзълбашите бабаш В българските земи - Саръ Салпък, 
Отман баба, АКязълъ баба, Демир баба, допринасят за 
разпространенцето на ислям, Който зацмстВа много от 
Календеризма. ОсВен че Отман баба е един Календери шейх, 
много оп КалендеристКите тпрадициц Вижааме и В Жигоце- 
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по на Демир баба. Тъп Като пози паметниК е от по-Късна 
епоха, В приписКката принадлежността на сВетеца е опре- 
делена Като „бабачп“. ОсВен поВа според Житието негоВа- 
па майКа произхождала от села, населени с Къзълбаши- 
бабач, Което рефлектирало Върху религиозната идентич- 
ност на глози светец. ХетперодоКсният мюсюлмански Клон, 
към Който е принадлежала пази личност, е абсорбирал В 
себе си Календеризма и хапдаризма. 

ДВижЖжението на бабаште В Мала Азия е съдейстВало 
актлиуВно за разпространяВане на ислямските хетперодоКсни 
ВярВания. В същото Време то е защигтааВало идеш, Които не 
са билч чужаш на една по-аклиВна политическа и социална 
позиция за устройстВото ц упраВленцето на общестВото. 
ТоВа е оКазало ВъздейстВие Върху организирането на след- 
Ващи подобни аВижения, съчетаВащи религиозния и социал- 
но-полцтичесКия елемент, Като например дВижението на 
шейх Бедреддин СимаВи. Предполага се, че Бедреддин е 
прояВяВал интерес Към париКата Бабац. Считам, че В 
СеВероизточна България е станало наслагВане на бедредач- 
низма Върху бабацзма. Тази смътна днес Връзка можеше аа 
се долови също В разказите на Къзълбаши на преКлонна 
Възраст, Кошто КазВаха „В: Бедгеддйтуг“ („Ние сме бедред- 
дини“). ТоВа подсКазВа Възможността участниците В ави- 
Женцето на Бедредачн В Мала Азия и България да са билц 
измежду същите пюрКменсКи среди, ВКлючили се В бунта 
на бабаште и ВпоследстВие изградили париКата Бабац. 

Причината за успеха на бедреддинисткКата пропаганаа В 
СеВероизточна България би могла да е, че гпук Вече се било 
установило хетеродоКсно мюсюлмансКо население. Упоч- 
нявайКи реалицте оКоло бедредашнизма, ще отбележа, че 
според редица изследоВатели пропагандата на Бедредачн 
засягала нап-Вече Делцормана - селата между Силистра и 
Разград и околността на КарльъовВа. Всички автори преВеж- 
дат географсКия термин КарлъоВа Каго Карлово. Но глуК не 
стаВа Въпрос за Карлово. На 16 Км югоизточно от ТъргоВи- 
ще е имало с. Карлъ Кариеси. Карлъ оВасъ Като географсКо 
название се среща и В Житието на Демир баба. Считаме, 
че спаВа Въпрос за село В СеВероизточна България - В 
ШуменсКо или В ТъргоВищКо, или пъК за обласпта Герлово. 

Въпреки редица общи моменти В молитВите на беКта- 
шич и бабач, праВи Впечатление, че ВъВ Всички молитВи на 
бабацте присъстВат Султан Шюаджаеддаин, зад Когото 
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според няКоц се Криела личността на Баба Илияс Хорасани, 
Отман баба, АКязълъ баба, Демир баба. В молитшВите на 
бабацте от СилистренсКо фигурира и Муса баба, за Когото 
се ВярВа, че бил „гьозчю“ (наблюдател) за пози район на 
ДулоВсКо. И за четиримата се смята, че са били полюси на 
Вселената и Времето, пт. е. достигнали нац-Висшата сте- 
пен В суфийсКата доКгорина. 

Има различия В ритуалните практиКи между бекташии 
и бабац. Например Когато се прави „гьорюшмеК“ (дбгйзглеК 
- поднасяне на почитания на религиозния Водач, среща, 
Вижаане), бабацте праВят дВанадесет поКлона, а беКта- 
шиите - единадесет. При последните липсва аВанадесепиц- 
ят елемент, Който ВКлючВа целуВането на средата на 
шепата на бабата от палибите (учениците). В същото 
Време има ц различия В праклуКите межау огпделните села. 
Например при бабацте В с. ЧерниК, ДулоВсКо, се праВяп 
седем поКлона, а В с. СеВар, РазградсКо - даВанадесет. 
Вероятно този рипуален елемент там е претърпял по- 
Късно Влияние, наложило 12-те поКлона. Религиозните сбир- 
Ки на бабацте се провеждат В неделя Вечерта срещу 
понеделник и В четмВъртъК Вечерта срещу пегъкК. ЗапоВа 
пе още се наричат „пазарертели“ (оп понеделник), а беК- 
пашиите се наричат „чаршамбалъ“ (от сряда), гъй Като 
провеждат религиозните церемонии ВъВ ВторниК срещу 
сряда и В чемВъртъК срещу петък. Тези три дни - понедел- 
ник, сряда и петък, според ВярВащите символизират дните 
на раждане на почитаните Мохамед, Али и Фатима. 

Друго различие В религиозната праКтиКа на бабацпе и 
бекташиите е, че Когато бабацте се съберат В „ажем еви“ 
(В дома на бабата) за изпълнение на религиозните задълже- 
ния, се изпълняВа обичаят „Па! зоглак“ (осВедомяВане за 
положението на ВярВащия). При бабапте по Време на плози 
обичай мъжът от семейната дВойКа застаВа пред религи- 
озния Водач, а Жената заспаВа от ляВата сгорана на мъжа. 
А при бектлашиите Жената застаВа от дясната сгорана на 
съпруга си. След поВа Жените на беклашциите си отКри- 
Ват забрадките, а Жените бабач не си отВързВат Кърпите 
за глаВа. Според обяснението на бабаште поВа е така, 
защото Бог създал ЕВа от ляВото ребро на Адам. Бекташи- 
ите от сВоя страна КазВат, че Бог я създал от ляВото 
ребро, но я сложил да седи от дясната страна на мъжа. 

ТаКа, смятам, Хаджи Бекташ Влиза В пантеона на 
сВетцуите, почитани от бабаште, но Вероятно поВа спава 
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по-Късно. Вероятно тази ВръзКа е Впорична. Редица момен- 
туи от Вилапетпнаметата на Опман баба и Демир баба ни 
навеждат на мисълта, че пърВият сВетец, след поВа ц 
неговият наследниК са оспорВали авВтлоритета и Властта 
на Хаджи Бекташ и на Клона, сВързан с него. ВпоследстВие 
обаче поВа пропиВопостаВяне се е омекотило и Хаджи 
Бектлаш е станал неразделна част оп почитаните оп 
бабач Клона сВетцц. 

От бабач В СеВероизточна България съм записала една 
песен, Която предспаВляВа ценен изВор за самоидентифи- 
Кацията им Към пози Клон на хетперодоКсния ислям. АВтор 
е дервиш Мюмин и на пози етап не знаем нищо поВече за 


създаВането й. 


Вг Низеуцутп тепашуиг 
Аз ей т тапилг 
Пеййепп детатиг 
Вг ВаБа! Кийапиутг 
Вг ВаБа! дшепуг. 


АзЖага ипап ода 
Пейфеге Фдегтап о(а 
ти БЬг! Напедап 

Вг ВаБа! Кийапиутзг 
Вг ВаБа! дшйепуг. 


Аж шШег Бщиг песа! 
Миз едепег аБи Наца! 
Ккгаппаа едеп зеБа! 
Вг ВаБа! Киййапиутг 
Вг ВаБа! дшйепиуг. 


Ние сме от присьединилите 
се Към Хюсеин 

Ние сме Вярата на опитоме- 
ните от любоВта |хората 
на любоВта! 

Ние сме лекарстВото на 
страдащите 

Ние сме роби на бабаите 
Ние сме резите на бабаите. 


Да има Вяра за Влюбените |В 
Бога! 

Да има лек за страдащите 
Да има обичащи (приятели) 
на Семейството |на Пророка 
- Ехлибейт). 

Ние сме роби на бабаите 
Ние сме розите на бабаите. 


ТоВа е страната на 
любоВта, тя намира 
избаВление 

ВКусВат от Вярата на 
жиВота 

Ние сме от онези, Които са 
постоянни В признанията си 
Ние сме роби на бабаите 
Ние сме розите на бабаите. 
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Рап Байпип Ъариш 
Мипага АГптп Кши 
дай азкпа пег Би дош 
Вг ВаБа! кийапуг 
Вг ВаБа! дашепуг. 


Пеп; Ми тт Кепиег Киши 
Мипки оап отаг ие! 
Вагап ие! Багеп дей 

Вг ВаБа! Кийапуг 

Вг ВаБа! дшепиуг. 


Ние сме слаВеят В 
лозето на мъдростта 
Ние сме роби на 
Муртаза Али 

Дай една пълна чаша за 
любоВта Към шаха |Али! 
Ние сме роби на бабаите 
Ние сме розите на 
бабаите. 


ДерВиш Мюмин, 
смиреният роб 

Този, Който отрича |е 
безбожник), не може да 
стане сВетец 


ПоняКога сВетци, 
понякога луди 

Ние сме роби на 
бабаите. 

Ние сме розите на 
бабаите. 


Дълго Време глаВен център на Клона на бабаите е било 
глеККето на султман Шюджаедаин близо до Ескишехир В с. 
Аслан бейли Кьоп В Турция. В България глаВни центроВе са 
пекКето на Опман баба, на АКязълъ баба, на Демир баба и 
на Муса баба до НоВи пазар. ПосВвещаВането на религиозни 
Водачи на бабацте В българсКите земи се е извършВало от 
шепха на пеККето на Отман баба. Той самият пъК е 
прябВало да Взима позВоление (идЖжазет) оп плекКепо на 
Султан Шюажаеддин В района на Ески (Шехир, Турция. 

Сред мюсюлманите от Клона Бабаш съм записала молит- 
Ви чи изрази, Коштпо Всеки посВетен В париКата следва аа 
знае и изпълняВа. Например Когато при церемонията на 
посвещението попитат ноВия член, ВстпъпВащ В пъгля: 
„Коя е тмВоята доктрина (шкКола)?“, поп прябВа да опогоВо- 


ри: 
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Ввт-?! Хай Айай Айа!, В името на (аха и Бога, 


бай-! Мегдап Кшицат, Аз съм роб на храбрия и 

А!-1 аББа МезИцет, доблестния шах 

Гптат Са еп дай (едно от имената на Али! 

МегвеБтаепт, Аз съм от рода на 

Сйгаи!! Масщет, пита Пророка, Али, Фатима, 

ВоБаущет, принадлежа Към доКтри- 

Кепрепт Мипатте! ната |шиКолата/ на имам 

Магуйдит Ана Джафер ас-Садък, 

Рг Сетай Мипатте! Кета! Аз съм от общността на 

Кади избаВените и спасените, 

Назап Низеуп А Вшепе по душа и дух съм бобаи, 

зааша!. този, Който ми показва 
пътя Водачът, е 
Мохамед, 


а учителят ми е Али. 

За прелестта на 
Мохамед, за зрелостта и 
съвършенството на 
Хасан, Хюсеин, Али, хВала. 


При теренни проучвания ни напраВи Впечатление, че 
бабацте, Както и беклашицте са били повлияни Вероятно 
на по-Късен етап от хуруфизма. В разказите на информато- 
рите могат да се доловят черти, характерни за хуруфизма, 
абдалстВото, бапънизма. Според глаВния религиозен Водач 
В с. ЧерниК, СилистренсКо, шершатът е Като Вятъра - 
отделя зърното от сламата. ТариКкатът е огънят, пой 
изпича суровите. Марифетът (познанието) е Водата, заси- 
щаща Жадните, а хакиКат (испината) е пръстта, не се 
ВгорчаВа (не се обиЖжаа) оп нищо. ТариКатът е Вратата 
Към праВдата и почпеността. Според тях Мохаммед е 
шерцатът. Топ ВъплъщаВа матерцалната същност, а Али 
етариКапъпт. Той е олицетВоренче на духовната същност, 
а духовната същност е пайна, скрита (Банп). Тайната 
науКа (глайното знанче) на Али е В природата (Вселената). 
Тайните неща ВъВ Вселената са под заповедите на Али. 
Според ВярВанията на бабаште, разкрити ни от гплози 
Водач, сърцето на ВярВащия е домът на Бога (Магйпип Ка 
еу-Веушайиг). АКо знаеш и ВярВаш В глоВа, няма нужаа аа 
търсиш Бога В МеКа и Медина. У чоВеКа се съдържат ВсичКи 
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неща. Нито една частица от чоВеКа не може да бъде 
порицавана. 

Като аВтор на редица религиозни песни при Къзълбаши- 
пе-бабац срещаме името на Мухпеддин Абаал. В тях ясно е 
отразено хуруфитсКото Влияние, Което е претърпял и В 
същото Време оКазВал пози поет. От Житието на Демир 
баба е известно, че пой е бил сВързан духовно с АКязълъ 
баба. Таджът на бабаште бил със седем ленти (стени), а 
глози на бектлашиите с аВанадесет ленти (стени). А. 
Гьолпънарлъ счита, че глоВа разкриВа хуруфитсКо Влияние. 
ТакъВ е бил и паджът на Демир баба, но ВпоследстВие 
русенските беКклашийсКи дерВиши го подменили с падж, 
ушит от 12 парчета (оп ФегК! (ас). Кулпът Към числото 
„седем“ при ВсичКи Къзълбаши е широКо разпроспоранен. Той 
намира повече праКтичесКи израз сред бабаште. 

Бабаште В българсКите земи имат многобройни допирни 
плочки с няКкош оджаци на алеВи В Анадола - например пози 
В с. Хасан деде до АнКара, В рапона на Гунджели и Дерсим. 
„Бабаш“ оджаК има В Сейца Гази - пози на суллан Шюажа- 
еддин. 


жжж 


Разпространението на ислямсКата хетеродоКсия В българ- 
сКите земи е резултат оп наслояВане едно Върху друго на 
ислямски печения и учения, Кошто са били В разрез с 
ортодоКсията. ТоВа наслояВане стаВа В различни испоори- 
чесКи периоди чи В резултат на различни събития и процеси. 
ВъВ Времето нещата изглеждат така: 

1. Мисията на Саръ СалпъкК В североизточните балКан- 
сКи земи, Която е резултат от определени събития В 
СелджуКсКия султанат; 

2. Дейността на мисионерите дерВиши, сВързани с 
османските нашестВия на БалКканигпе; 

3. ДВиЖжението на шейх Бедреддин СимаВи. До поВа 
Време В североизточните и южните български земи Вече 
ще да е същестВуВала база, Която да подКрепи това 
дВижЖенче. Не прябВа да изКлючВаме притоК на плюрКсКи 
хетперодоКсни заселници В ноВопоКорените земи, Кошто В 
редица случаш са дейстВали независимо от Властта В 
търсене на ноВи земи; 


268 


4. Принудителните Колонизации на хетеродоКсно мю- 
сюлмансКо население от османските султани с оглед да се 
намали напрежението В Анадола и да се прочисти от хора 
с нелоялно поВеденцие Към Власгопа; 

2. ЗасилВане на Колонизацицте през пърВата и Впората 
половина на ХМ! Век с оглед полипиКо-религиозния дВубой 
със сефевидсКата държава. Тъй Като значителна часп опп 
малоазийските хетеродоКсни мюсюлмани подКрепяли идей- 
но и духовно СефеВидите, сред плях заема широКо място 
почитта Към шах Исмацл. Тази почит те донесли със себе 
си и В българсКите земи; 

6. Дейността на хеперодоКснище групи дерВиши за 
пропагандата на исляма, Която била аКлиВна чак до Х!Х 
Век. 

В осноВата на Всички тези процеси са стояли хетеро- 
доКсните пюрКменсКи племена, абсорбирали Песевизма и 
идеологията на редица умерени и Крайни шиитсКи секти, и 
дервишите от ордените Хайдарийе, Календерипе, Вефацие. 
БидейКи адепти на движението на бабацте, ВпоследстВие 
те изградили религиозно-духовната общност Бабац. На по- 
Късен епап беклашизмът Като симВол на ислямската 
хетеродоКсия на Балканите е Вмесил В себе си ВсичКи глезц 
течения, някоц оп Кошто са Жизнени и до днес. 

Опитът да се ВъзстпаноВят няКоци от Въпросите, 
сВързани с разпространенцието на ислямсКата хетеродоК- 
сия на Балканите, поКазВа наслагването на дВа Вида исто- 
рия - историята на събитията, или КонВенционалната 
история, и историята на идеште. Конкретни историчесКи 
събития и процеси са Водели до уедряВане, а също и до 
раздробяВане на неорподоКсалните мюсюлмански групи 
Както В Анадола, паКа и В българсКите земи. Този процес 
е съпроВоден с утВърждаВането на ВярВанция и обредни 
практиКи, В резултат на Кошто се изгражда една по- 
унифицирана религиозна система. В резултат на наслагва- 
нето на събития и идец няКоц от тях биВат забраВени и за 
тях узнаВаме от символи и КодоВи знаци, запазени В релц- 
гиозната догматикКа и ритуална пракгиикКа. ТоВа се оплнася 
иза почитаните Като сВетци религиозни дейци, няКоц опа 
Кошто са били изместени по-назад за сметКа на онези, 
Коцшто се оКазват по-близки ВъВ Времето. 

Чрез КонВенционални извори можем да ВъзстаноВим хро- 
нологията В исторчцята на населението, принадлежащо 
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Към хеперодоКсията. Но зад нея гпрябВа да потърсим 
сКрития пласт на историята на идеште, на наслагването 
на ВярВания чи авторитети, пренасянето на религиозни 
праКтиКи и мирогледни системи. Чрез фолКлора, литургич- 
ните теКстоВе, агиографсКата литература до изВестна 
степен можем да проследим КаК именно В хода на КонВенци- 
оналната история се развиВа идейният сВят на ислямсКа- 
па хетеродокКсия. 


РЕЧНИК НА ТЕРМИНИТЕ 


Айин - церемония, обред В суфийсКите ораени, проВежаан В плоч- 
но определен ден и на определено за глоВа мяспо. 

АйниджЖем - основната риплуална церемония В беКглашийскКия гпа- 
риКат; церемония за посвещаВане на ноВи членове. 

Алиани - назВание, упогребяВано В българсКагпа Книжнина за обо- 
значаВане на глурсКо мюсюлмансКо население, споделящо шиигпска- 
гла мюсюлмансКа аоКгтрина. Идентично с употребяВаното В Турция 
название алеВуц. 

Ахбар - предания за жиВота на Али и на шицпосКите имами. 

Баба - 1. пюрКменсКи религиозен Водач, религиозен спарейшина 
на хеперодоКсна мюсюлмансКа общност при глюрКите; 2. религиозен 
сгларейшина на КъзълбашКапа общност. 

Бабаш - 1. хегперодоКсни мюсюлмани, учаспВали В аВижениегпо на 
бабацте В Мала Азия през 1239-40 г.; 2. последоВапели на неорподоК- 
сално мюсюлмансКо мистично глечение, Взело широКи размери сред 
ХетперодоКсните глюрКменсКи племена; 3. един оп КлоноВеге на 
Къзълбашите В българсКигое земи. 

Батъни - 1. същност; Въгпрешно лице; нещо, Което е скрито; 
гпацна; 2. глеченцие В исляма, Което не акценгуВа на букВалнопо 
разбиране на Корана и на Външните форми на религиозния Кулгп, а 
оглдаВа предпочитание на иносКазапелното глълКуВане на сВещенц- 
гле пеКстоВе и на глехния скрит, Въгрешен смисъл. 

Бекташии - 1. последоВатели на беклашийсКия орден; 2. един 
оп КлоноВепе на Къзълбашите В българските земи и В Турция. 

Вилапа - сВепост; божестВена милоспп, ниспослана на определе- 
ни хора; пребиВаВане пода божеспВено покроВителсгово. 

Вилайетнаме - Книга, съчинение, описВащо чудесата на мюсюл- 
мансКи сВетец; Жигпче. 

Деде - идентично по смисъл с баба. 

ДжЖем - 1. събиране; 2. мястото, Където се проВеждат сбирките 
на религиозната КъзълбашКа община. По принцип глоВа е домът на 
религиозния Водач (баба, деде). Нарича се още ажем еВи. 
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Еренлер - 1. название, Което са използВалч за себе си глюрКсКите 
мистици от неортодоКсалните ислямски ппечения. ОзначаВа също 
„посветен В миспичното учение“. В превода означаВа „досгигнал, 
съвършен, знаещ, мъжестВен“. 

ЗиКкр - 1. духовно упраЖнение, с Което се цели ВярВащият аа 
усети Вътре В себе си божестВеното присъстВие; споменаВане 
имената на Бога, за да се достигне духовна съсредоточеност; 2. 
молитВа, изричана непрестанно при церемония В беКлашийсКите 
теККета или В Къщата, Където се провеждат религиозните събира- 
ния (аЖем еВи). 

Илм-и леддюн - знание, получено непосредстВено оп Бога; зна- 
ние, идващо сВише посредстВом отКроВенче (илхам). 

Иляхи - поема с религиозно-мистично съдържанче. 

Кутб - 1. полюс; ранг В перархията на сВегпците (евлия); Висш 
ранг В Перархията на редица ордени. 

Кутб ал-актаб - полюс на полюсите, най-Висш ранг В церархия- 
та на мюсюлманските сВетци. 

Къзълбаши - събирателно нацменоВанче на общност оп гпюркКс- 
Ки племена, изповядВащи шицптсКия ислям, Коцгпо подкрепяли полипац- 
Капа на Сефевидите. ТоВа название получили при шейх Хайаар, Кой- 
то ВъВел носенето на шапКа, ушита от 12 черВени ленти В чест на 
1д-пе шиитсКи имами. Оттам пдаВа и „Къзълбаши“ (черВеноглаВ). 
ТВъраи се, че има пейоратиВен смисъл ци че е употребено най-напред 
от плехните протуВници - сунитипле. 

Мепаан - 1. мяспото, Където се събират членоВете на религиоз- 
нагла КъзълбашКа община. Нарича се още ацнидЖем мейданъ; 2. спе- 
циална постройКа В КулпоВия КомплеКс, Където дерВишите от орае- 
на изпълняВат религиозните обреди. Аналогичен смисъл има и тер- 
минът аситане. 

МеКктубхане - мяспоо, Където се събирали дервишите ц последо- 
Вапелите на миспичните ордени, за да беседВат с мюсюлманските 
сВеплци; мяспло, Където се записВали беседите с пези сВепци или се 
съчиняВалч пехни Жития. 

МенаКъбнаме - съчинение, разкроващо ЖиВота и чудесата на 
сВепец, Жиплце, агиография. 

Мюлхиа - ерегпиК; назВанче, Коепо мюсюлманските богослоВи са 
даВалчи на адептите на неоргподоКсалните ислямсКи глечения. 

Мюрча - послушник, ученик на суфийсКи шейх. 

Постнишин - 1. глаВа (сгарейшина) на обител, спадаща Към 
хеперодоКсната мюсюлманска гпрадиция, глаВно беКпашизма; буК- 
Вално „седящ на оВча Кожа“. Този превод е резонен, защото на 
религиозните събирания старейшината наиспина седи Върху оВча 
кожа. 

СапВант - 1. часп оп суфийсКи КуллоВ КомплеКс, предсглавля- 
Ващ голяма закрита Веранаа, Където се събирали дерВишите; 2. 
място, Къдепо се събират дерВишите за разгоВори (сохбеп). 

Силсиле -- мистична Верига; Веригата на духовна приемстВеносго 
В ораена; духовна генеалогия. 
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Суфизъм - мистично теченце В исляма, чиито последоВателиц 
смятат, че чрез личен психологически опшп може да се достигне 
неяйосредстВено общуВане на чоВеКа с Бога. 

ТаКкуипа - задължителен принцип при мюсюлманите шицти (има- 
мити), според Който с цел предпазливост не прябВа да демонстри- 
рат Външно сВоята религиозна принадлежност. 

Талиб - близКо по значение с мюрца. ИзползВа се най-Вече сред 
глюрКсКите хеперодоКсни мюсюлмани, особено при бекташичте ц 
бабацте. ОзначаВа ученик, Възпитаник на спарейшина бектлаши или 
бабач, преминал през церемония за посВещенце В ордена; член на 
религиозната община при беклашицте и бабацте. 

ТариКат - организирана форма на ислямски мистичен път, на 
специфична система или шКола за обучение на пози пъп; мистичен 
орден, братство. 

ХаК еренлер - название, Коепоо използват за себе си Къзълбашите 
бабач ч бекташич. 

Халифе - 1. пълномощник, предстаВигел, заместник, доВерено 
лице на Водач на мистичен орден; 2. Водач на местен Клон на ордена, 
Който има праВо да обучава и посвещаВа В ордена нови членоВе. 

Хуруфи - последоВагоели на мистично учение с прошциитс(а насо- 
ченосга, създадено от суфията Фазлаллах Астарабади В последната 
четмВърт на ХМ Век. Влагали В буКВигое на арабската азбука мистич- 
но значение. Счиглали, че непоспижимата божестВена същноспт се 
прояВвяВа В словото. Според плях Бог можел да се Въплъти само В 
чоВеКа и цмегпо на Бог - Аллах, е написано на човешКогпо луце. За глях 
ВсяКа част оп човешКото лице олицетмВоряВа буКВа оп арабсКата 
азбука. Хуруфизмът е оКазал Влияние Върху идеологията на беКта- 
шизма. 


Тапппшт агд ап (ЛъВът на Бога); Ши стап зегуеп (господарят, 
Владепелят на дВата сВягла); Ба!-1 Мегдап (доблестният, храбрият 
шах). И приоте са имена на Али. 

Га Гета Па Ап 1а зеуй Па 2 АКаг - Няма Воин Като Али и сабя Капо 


Зюлфикяр. 
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ЗГАМЮ МОМ-ОКТНОООХ ТКЕМО5 
ММ ВОГОАКАМ ТАМО5 
(Базед оп угШеп зоигсез апд Пе! 4уогК) 


Лецепа Сгаттанкопа 
А Бзтгас+ 


п е ргезеп! зшду хе зпа! 5сизз зоте азрес!5 о Ше Нгогу 
апд гепдюиз ргасЦсез о Ше Пейегодох | апис дгоирз п Виаапап 
|апдз атопд Ше з0-саПед Аем ог кгйЬаз роршацоп. Еойоута 
оцг Пе зшфез ме умеге ае 1о дзсегп зопе зиБдгоирз мит 
ше КгейБазр соттипйу, мЪсА ип!! гесепу хмаз созед апд 
Потодепеоч5. А Ше зате Цпе Ше Базс деаз п Ше гейдоив 
досите ап си! аге сопгпоп (о а о Нет. ТНе ДЖегепсез аге 
тп зоте де!а!5 п Ше репогтлапсе о Ше гйцайв, ш зоте 
мегргеацопз о Ше Базкс 1Чеаз, а5 уе а5 п Ше аЧИцде 1о 
воте о Ше гейд!оив |еадегз, уепега!ед аз зап. Опе сотез |о 
Ше сопсизюп Ша! 15 дмяоп егегаед аз а гезий о Ше ипюп 
оГ зоте соттип ез у ИП опе ог апошег гейдоиз |еадег. О! 
иппропапсе жаз а!5о Ше деодгар! (к асог. Ме Бейеуе Ша! Бу Ше 
шпе о Ше етегдепсе о Ше Беемд зае папу о е ТогКктеп 
иЬез умеге агеаду соппесед мин бише бий глузЦса! огдегв. 
Тпе Го тап дгоцрз атопад Ше кгиБаз п Вшаапа, апд т 
Моглеазтегп Вшаапа п рагисшаг, ехвипа ипШ! ргезеп! даув, аге 
Ше ВаБа! апд Ше ВеКаз!. Те пате о Ше |аЦег зНоуув На! еу 
Пад зоте огдапваЦопа! ИпК мин Ше ВеКтаз! огдег. Арап от 
Ше ВеКаз! оГ Ше КгйБаз соттип(у Шеге 15 уе! апоШег Бгапс! 
оше Веказ п Моглеазег Вшаапа. |! 15 хе! Кпоуп Ша! зоте 
уШадез пеаг Ше (екке о Пепи ВаБа меге ппаБйед Бу дегмзНез 
апд Ше уШадез меге ДдегивИ опез. п Ше раз! Не глаопу о ет 
меге пКед 1о ВеК!азвга, Би! тодау диппа Ве!ФуогК ме Апд а!5о 
Ше иасез о ЧакзБепа! апа Кадт дгоурз п Не Кагагад гедоп. 

Тпе гедоп о! Шезе уШадез маз Ше Пе4 о! Ше асцуйу о! 
ВеКаз! дегвпез, Би бийап Мантид Пз глеазигез Когсед а 
мгапзогтайоп п Ше дпесцоп ригвиед Бу Не ашногйу. Пезрйе 
Ше соттоп гепдюив апд ппога! - ейсаПдеаз Шезе ВеКЖаз Ф9 
по! сопздег Шетзе!мез 1деписа мин Ше кгиБаз. п оцг оршюп 
Шеу Беопаед |о Ше Бгапсп Кюоипдед Бу Вашп Бийап - Ше 50- 
сайеа Бгапсн о Ше сейьае Вежаяв (тисепей Кои). ТНег 
опат жаз о по пропапсе юг Шег пшацоп п Не ВеКказ! огдег. 
Тпе опу сопд оп маз Ша! Шеу адор!ед ат апд уеп! Нгоцай 
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Ше пйапоп пиша п Ше ВеК(аз! огдег. Арап Кот Ше (екке о! 
Нас: ВеКаз Ме! пеаг Кидерг пт Тигкеу Шеу хуеге а!5о пКед хин 
Ше ВеК(аз! сепге п АБапа, ргоБаЬу а! а |а!ег з“аде, аКкег Ше 
пеазигез о  зийап Мантца П. ТВе ВаБа1, Ше оШег |агде Аеу! 
дгоир, аге зргеад п Ше НазКоуо, 5Швиа апд Кагдгад гед!опз. 

Мпозе Пе!з аге Тодау Шезе сотрас! паззез апд Ноу Ше 
роршаЦоп о? еасп о  Шезе уШадез Пад зе ед п Ше гедоп 15 а 
ргоМет, уАкП ме сап Масе |о зоте ехеп мит Ше Пер о! 
Нзгопса! зоцгсез. Зап” сап! пюгтаЦоп 15 ргомдед Бу ап ста! 
(збупорус) дейег о Ше 5Швиа запсак о! 1526-1527 зшфед Бу 
Рго. 5. Ошма/гоу. И гесогдз а роршацоп сайед „Ше ех(е 
соттип(у“ (ац/е-! зигдйпап) зешед п Ше Уагпа апд Ргоуафуа 
пануез. Го сопсизюпз соте цр: 

Еге, аз Рго!. 5. Ом гоу рош, Ше дгеа! питЬег о Ше ехйе 
Гал ез 15 о  сопздегаН!е ипропапсе. Г! 15 ргомдевз а Агл агочпд 
Гог Ше зргеад о! 181атк Неегодоху п Ше Могеазег Вшаапап 
|апд5. 

бесопд, опе, Цмо ог Шгее ехпе ГапШез чмеге зе ед п папу 
о е уШадез, Ша! 15 п папу сазез Ше з(а!е маз Купа |о 915гир! 
Ше сотрас! зеШетеп! о! Шезе паззез у Но а меу о! зесипйу 
апд аррошед гепдюочз Рапсцопапез (ипатв) Го могк Рог Ше 
адгадиа! зиппваНоп о! Шезе еепеп!в дгапипа Шет зоте Азса! 
сопсез5опз. | 

АпоШег Апп ргооГ о Ше ргезепсе оГ ехйез п Вшаапап |апд5 
5 ргомдед Бу а дегайед гедег оГ пак/в о Ше Ноу сЖу о! 
Медта, оЕ 19-28. 02. 1558 уеге Шеу аге геегед (о аз 
зигайпал-! асет п Ше парцез о! НазКду (НазКоуо), Пгипсаоуа 
(Огипфоуо), Х2арга-! Езк ваг (З“ага 72адога), Майгид Раза-! 
Назкду, АКса Кагапик (Кагапак), МКБой (УЧКоро!), Тагпоуо, 
Негагагад (Кагагад), Сегпоу! (Свегуеп), |оКа (| оуес!). 

Атопа Ше Пепз оГ Шезе ехПез уНо по ДдочЬ! хмеге 
деоюакау апа гейфочзу ПпКед ум Ш Ше бе!еудв хе Апа Годау 
а соппесПоп ми Ше ВаБа! огдег. Богле гпетБегв о! Ше |оса! 
рорщаЦоп Над Кер: ип!! гесепу Ше петогу оРШетг опадтв - 
Убгаа!, Копуа, 5маз. АС Ше запе Чте, о9 реор!е, уПо аге по 
Гопаег айме, меге заупа зотпейшта Шеу Над Пеагд Кот Ше 
апсез!огв: „Вг Шгктепг“ (Ме аге Тигктепз). УОгда! апд 51уаз 
меге гед!опз ууПпеге Ше (апКка! оГ Ше ВаБа!5 уаз де зргеад, 
апд уПеге Ше ргорадабцоп о! Ше зееудз Гоипд а ГауоцгаН!е 
ассергапсе. 

А Пе зате Пте, ме зНоша по! Фвсагд Ше Гас: Ша! дегмвйез 
геа!ед |о Ше ВаБа!5 Науе соте !о Ше агеа 1одеШег м Ш апд 
милефа!еу авег Ше ОЦотап сопацез!. Ассогдша |о |едепдз 
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геа!ед Бу Ше ВаЬа! БеПпеуегв, Ше роршаг зеуй АКуаг! ВаБа Над 
соте 1о КотпШ Подта а розшоп п Ше Оботап агту. Опе о! 
Пезе дегибПез маз а5о ОШгап БаБа уПоп Ше ВаБа! Ьгапсйи 
тм Вищапап |апдз гедагдз аз Из се! |еадег. 5ийап пссаеддт, 
Ваба Пуйз, ОШтап ВаБа, АКуаг ВаБа, Пепи ВаБа, уепега!ед 
Бу Ше ВаБа!5 ап ргезеп! п а Ше ргауегв, хеге а ройез п Ше 
ипмегве апд Ше Пте, Ша! 15, Шеу Пад геаспед Ше Найез! |еуе! 
оГ Ше Бий досшпе. 

Нгопса! зоцгсез апд Надюдгарйк муогКз геуеа! Ша! Ше 
ВаБа! огдег маз Кпоуп Бу ДдШегеп! патез п Шезе гедопз. Ге 
Мкае о ОШщптап ВаБа апд о! Пепи ВаБа зНом аз Шег ГоПоумегв 
аБдав, (опаКз, а в, дег/вйез, диги! пас! (Ше соппипу о! 
Ше зауед, Ше гезсиед). 

А пагапа пзспрЧоп п Ше УкКа о Оепг ВаБа зПоууз Ша! Не 
Беопаейд (о Ше ВаБа! (апка!. ! геуеа!5 а!50о Ша! Шеге ех!5!ед 
бвоте соп с: Бейцуееп ВаБа!5 ап ВеК(аз!5. То ргезеп! 
Шетземез п а Гауоцга е Пап! Бекоге Ше ацШогШез Шеу 
пс идед Нас ВеКказ п Ше 515Не (депеаоду). пдеед, Нас! 
ВеКаз Мей ехк! 5 п Ше ргауегв апд гепа!0ив зопаз о! ВаБа!б, оо, 
Би Ше соппесЦоп 15 аррагепу зесопдагу. ВаБа!5 сап Ша! Ше 
Бгапсп о Ше ВеКаз! - кг2!Ьаз Пауе асишайу зр И Коп Ше, апд 
ша Нас: ВеКаз Пад а!5о Бееп апопа Ше ююПомегв о! ВаБа Пуйз 
Ногаззап!. 

Нигийвт асашгед умлде ассерапсе п Ше БгапсЬ о! Ше 
ВаБа. Емдепсе о (Н15 15 сопатмед п Ше Уйа о! Пегиг ВаБа, 
а5 ме! а5 п Ше гепд!очв зопавз (пе/ез). А пе/ез, мПозе ацШог 15 
а Мпруддт АБда!, 15 шфдкайуе о 15. И. 15 Бепеуед Ша! Не миаз 
оГ Ше типдз о! АКуаг! ВаБа. Ме Уетпт, оГ мога ме Кпоу 
аз Ше аиШог оГа Еагие пате, уПеге Ше шйиепсе о Нигийгт 
сап Бе де!ес(ед, 15 ап асЧуе регвопаде п Ше Уйа о! Оепиг ВаБа. 

КИгиБаз о е ВаБа! Бгапси п Вшаапап |апдз оБзегуед Ше 
гепдючз гадшопз т ассогдапсе уй Н Ше ргезсприопз п Ше 
БооКз пат Са/ег Биугири апд зеуй бай Биугири. ТНезе (мо 
могкКд спсща!йе апопа Ше роршайоп пт а папизспр! огтл мНкА 
|еадз (о Бмо сопсизопз. Р1гз!, Ше Пейегодох МизШпз аррагепу 
Беопаейд (о Ше зсПоо! оГ Ше УхШ пат - Сабег а5-бад!(К, уБо 
маз рагисшапу геуегед апопа Шеп. |п 15 зепзе Шеу Беопа (0 
Ше Са/егв. ТН15 досште 15 ШпКед або 1о Ше Зе | папийез. Те 
оШег могК, деуй Бай Биугиги, 15 а |амЬооК о! Ше гйез апад 
сегетпопез оЛозе юПомтпа Шв рай. Вента Ше пате о  5еуй 
бай ме зее Ше регвопаШу о! Ше оцпдег оГ Ше беем огдег 
байпеддт ЕгдеБ!. 
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ПРОТИВОПОЛОЖНИ ВЪЗГЛЕДИ ЗА 
СУФИИСКАТА ДЕЙНОСТ НА БАЛКАНИТЕ 
И В ОСМАНСКИЯ ИЗТОК, СПОДЕЛЯНИ 

ОТ ЗАПАДНИ НАБЛЮДАТЕЛИ 
ПРЕЗ ХК ВЕК 


Хари Т. Норис 


Лорд Тенисън разказВа за един пътешестВеник от Изгпока, 
Който за пръВ път посетил еВропейсКа църКВа. Пъгпеше- 
стВениКът Взел органа за бога В църКВата: „Влязохме В 
един от храмоВете им, за да Видим пяхното богослужение. 
Храмът се отпВаря само от Време на Време, а сВоя Бог пе 
държат затВорен В огромна златна Кутия, разположена В 
единия му Край. Когато преКрачихме прага, го чухме аа 
боботи и ръмжи, Като че ли е недоВолен, задегпо нарушаВап 
уединението му, а ВярВащите, Кошпо Влузаха Въгоре, Коле- 
ничеха и отпраВяха Към него молитВи, изглеЖжаа, опитВайки 
се да го умилостиВят.“ 

МоЖе да изглежда пВърде сгоранно да започВаме пози 
преглед с цитат, приписВан на лора Тенисън, Който рисуВа 
обърКаната реакция на един азиатски посетител В пропе- 
стпантсКи параКлис през Втората полоВина на ХХ Век. ТоВа 
може да изглежда пВърде далеч оп Балканите и Все паК е 
по-близо, опКолКото моЖе да се предположи. Подобни Впе- 
чапления, но за богослуженията на балканските суфийски 
ордени можем да срещнем още от ХМ! Век Върху много 
страници, написани оп западни пътешестВеници. Преоб- 
ладаВа сВързВането на Всевишния с КаКкофония, с еКстаз, с 
работа на ДяВола, а не с грижата на Добър Пастир. Както 
самият Тенисън ще отбележи В Смъртта на Артур: 


„ОткКрих Го В сВетлината на зВездите, 

съзрях го ВъВ цъфтежа на полята Му. 

Ала не Видях ръката Му цу хората 

.. Защо е тъй наВсяКъде 

Като че няКой друг по-малък бог е сътВорил сВета. 
Но не е имал сила да го изВае Както би могъл той?“ 
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Странният спеКтакКъл на суфийсКия сеанс (Н!Кг) В апин- 
сКи храм със сигурност е поразил поне един пътешестВащ 
английсКи художник, Който предаВа ярките си наблюдения 
В описание, придружено с граВюри". 


ПРЕДДВЕРИЕ КЪМ КУЛАТА 
НА ВЕТРОВЕТЕ 


„ДерВишКо пеКе В Апина 

На югоизток от агората е осемстенната Кула на осемте 
Вятъра, Клепсидрата на Андроник Кинестис, описана оп 
ВитруВий, наречена от Варон хорологцум, Водният часов- 
ниК или хронометърът, Както и оршентирът за атпмосфер- 
ното Време на древните атиняниц. Тя заслужава Възхищение 
поВече заради чудатостта, отпКолКото Красотата сц. 
Убягва оп Вниманцето на ПаВзаний, докато Стюарт В 
множество граВюрч изразява спраВедлиВа Възхипта от глоВва 
плолкоВа Внушително и съвършено тВорение, останало оп 
древността. 

Над трегера, Който е обърнат на североизток, Върху 
черВен фон е изсечен надпис на арабсКи: Га Шай, Айай 
Майпатей и гезош! иай, Който гласи, че няма друг бог осВен 
Аллах и Мохамед е негоВият пророк. 

ДърВеният под Вътре В сградата е опрян Върху долния 
Корниз, на много стъпКи над античната наспилКа. Мрамор- 
ните стени са раВномерно белосани. Михрабът, боядисан с 
отВесни зелени и черВени иВици, поКазВа с разположението 
си посоката на Кааба, или молитВения храм В МеКа. Оп- 
страни има Восъчни сВещи, на Видно място е и зеленото 
знаме на пророКа. В пази ниша е положен Коранът, а на 
съседната стена е окачена имитация на дВуострия меч на 
Али. 

Пред тези симВоли се изпълняВа извиВащият се В Кръг 
панц на дервишите, пред Който на наблюдаВащия зриппел 
ще му бъде полКоВа трудно да остане сериозен, КолКопо и 
да би било опасно обратното. Дервишите не са единстВе- 
ните изпълнители В поВа церемониално предстаВленче, 
пъп Като с групата се смесват и други турци. Седнали на 
пода В Кръг, пе започват с ВъзхВвали Към Бог и пророКа му; 
главите и телата им, дВижейКи се напред-назад, изразяват 
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набожния им плам, а заедно с поВа опмерВат ритъма В 
синхрон с дВа малки барабана, единспВения инструмента- 
лен акомпанимент, доКато пристъпът на Възторг не разпа- 
ла ВсичКи събрали се богомолци, Коцто едноВременно сКа- 
чат и започВат В неспирен безпаметен Вихър аа се Въртят 
цз помещението, Като през поВа Време шейхът, или глаВ- 
ният дерВиш, облечен В сВещения зелен цВят и с голям бял 
тпюрбан на глаВата, ги подтиКВа с гласа си и зВуКа на по- 
големия си пъпан. Гази любопитна церемония доста напом- 
ня празниците на Корибантите, Коцшто В чест на Кибела 
танцуВат под звуците на цимбалите си, докато изпаднат 
В транс. Описанието на пози танц, дадено ни от Апулей и 
Страбон, е В забележителна степен приложимо и Към 
танца, праклиКуВан от днешните апинсКи дервиши.“ 


ТАНЦЪТ НА ДЕРВИШИТЕ 


„Осемстенната Кула на осемте Вятъра, изградена от 
АнарониК Кинестис и служила Капо Воден часоВниК, хроно- 
метър и орчцентир за апмосферното Време на Атина, и 
досега е запазена В почти непокътнат Впа. За нея споме- 
навВат Варон и ВитруВип, но е останала незабелязана оп 
ПаВзаниц. Стюарт дава многобройни подробности за 
състоянието п КаКто В античността, мпаКа и В днешно 
Време. 

Тази Кула е превърната В семахане, т. е. храм на 
религиозния танц, наречен сема, Който се изпълняВа ВсеКиц 
пепък между неговите стени от един орден на панцуващи 
дервиши. Вътрешността на Кулата е покрита с дърВен 
поа, закрепен Върху Корниза на няКолКо стъпКи от антична- 
та настилка. Сглените са уКрасени с боядисани В различни 
ЦВетоВе дърВени дъсчици, Кошто съдържат отКъси оп 
Корана, изписани на арабсКи, езиКа, на Койпо е била съзаа- 
дена пази Книга. Вадлъбнатината, или нишата В стена, 
Която е боядисана със зелени и черВени иВици, е обърната 
Към посоката на Кааба, или молитВения храм В МеКа. В 
ъглите на нишата има Восъчни сВещи, пред Кошто се 
постаВя имитация на зеленото знаме на Мохамед. Коранът 
се слага В михраба. Имитацията на аВуострия меч на Али 
е закачена на стената. ТоВа прочуто оръжие халифът Али 
наследил от ПророКа. ДВанайсет малки лампи са оКачени 
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със синджир за носещия Камък на сВода на Кулата. Оп 
гпаВана Висят на ВръВ и шеспнайсет яйца от щраус - Като 
средстВо протиВ извиКВащите боязън уроКи. 

Танцът, Който се изпълняВа В Кулата на ВетроВегпе, е 
една от най-абсурдните церемонич В ислямсКата религия. 
СВещеният балет се започва от дерВишите, а после В 
групата се ВКлючВат Колкото желаят пурци оп ВсяКаКВо 
общестВено положение ц Възраст. Те пърВо сядат В Кръг на 
пода и започВат да ВъзхваляВат с песни Аллах и Мохамеа. 
ЕдинстВеният музиКален съпроВод се състоц от дВе малКи 
лотаВри. Постепенно песента повишава градуса си, доКа- 
го Внезапно ВсичКи участници сКачат на КраКа и започВап 
да пеят и панцуВат В Кръг с необуздана сила ци устрем. 
След изВеспно Време пе праВят път на аВамата главни 
изпълнители, Кошто, държейки се за пояса, започВат да се 
Въртят с шеметна сКорост. Шейхът, или глаВният сред 
дерВишите, облечен В сВещения зелен цВят, с голям бял 
глюрбан, ги ВдъхноВява със силата на гласа си и ВълнуВащия 
звук на голям барабан. След Като са се Въргели и узВисява- 
ли глас В продължение на доста Време, дервишите накрая 
се отпускат В ръцете на околните и за няКолКо минути 
очевидно изпадат В унес и се изпълват с божеспоВен 
Възторг.“ 

Впечатленияпа, намерили място В изпочниците, Кошто 
Моли МаКензи цитира В сВоя труд“, съвсем не са изцяло 
нелюбезни, лишени от симпатия и недоброжелателни. Глав- 
ният дерВиш е определен Като „невъзмутим и споКоен“: 


„В началото след завладяВането турците са превърна- 
ли редица църКВи В ажамич, а паКа също са преВърнали 
антични гръцки храмоВе В молитВени места, сред гпях и 
храма на ЗеВс Олимпиец, Където, КаКло огбелязВа Челеби, 
„ходят Всички мюсюлмани при молитВи за дъжа и по Време 
на Байрама. Сушата можела аа спане бедстВена и молит- 
Вите за предотВратяВането П са били обичайни сред Всич- 
Ки слоеВе оп населението. Когато Джон Галт пристига 
през Х!Х ВеК, Атина от изВестно Време спрадала оп липса 
на дъжа и „някои от благочестпуВите пурци можеха да 
бъдат чути ВсяКа сутрин на разсъмване Как се молят сред 
руините на храма на Юпитер Олимпиец“. Ако се случело 
сушата да продължи по-дълго, било разпореждано да се 
извършат масоВи молитВи и „Край богомолците доКарВали 
стадо оВце с агънцата им... Агнетпата се оподеляли оп 
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майките, а Всички гплурци, застаВайКи праВи, започВали 
общо и на ВисоК глас молитВа В нац-покъртителни тоно- 
Ве. Към нея се прибаВяло „Жалното блеене“ на оВцегпе, 
Което, глакаВа била надеждата, „можело да придаде по- 


голяма сила на молбата на хората и да трогне небесата“. 


Сред Класическите паметници, превърнати В джамии, 
била и Кулата на ВегроВете. Тя била иззета за манастир 
от панцуВащите дерВиши през 1700 г. Очевидно те са били 
по-толерантни от другите мюсюлмани ци от Време на Време 
са праВели публични предстаВления, на Които е било разре- 
шено да присъстват и другоВерци. 

Ричард Чандлър описВа едно предстаВление, на Което 
бил сВидетел: 


„ГоВа е религиозна служба, Която заВърши с гпехния 
прекрасен танц .. групата планцьори бяха насядали с 
Кръстосани КраКа Върху Кози Кожи, постлани на поаа, 
образуВайки широК Кръг. Главният дервиш, предстаВипе- 
лен на Вид мъж с бяла брада и изящна осанКа, започна 
молитВите, В Коцпо Взимаха участие и другите, Като 
Всички, Както е обичайно, се просВаха напред и на няКолКо 
пъти доКосВаха земята с челата си. Внезапно те сКочиха, 
хВърлчха горните си дрехи и се хВанаха за ръце, баВно 
започнаха да се дВижат В Кръг под звуците на музиКапа, 
ВикайКи Аллах, името господне..., а аВиженцето им забърз- 
Ваше. СпусКайКи се оп Кръга Към средата, Като че ли В 
изблик на Възторг, и разпусКацКи назад Косите си, ГлаВну- 
ят дерВиш започна да се Върти, Като тялото му се 
Крепеше на един оп палците на Краката му Като на ос, без 
да помръдВа от мястото си. Последва го друг, Който се 
Въртеше по различен начин, а след поВа още няКолКо, 
четирима или петима на брой. СКоростта, с Която се 
Въртяха, постепенно нарастВаше и стана изумителна. 
Дългите им Коси не доКосВаха раменете им, а легляха ВъВ 
Въздуха. Кръгът Все още ги заобиКаляше, пе ВиКаха и 
мятаха глаВи напред-назад. СВодът ечеше от диВата ц 
гръмКа музика, а Врявапа беше Кагпоо на буйни ВаКханалич. 
НаКрая, с напускането на Кръга и припадането на няКоиц, 
през Което Време се ВярВа, че пе получаВап благоВоление- 
то да бъдат споходени от експатични Видения, спеК- 
таКълът приКлючи.“ 
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След поВа на гостите са „поднесени лули и Кафе оп 
ГлаВния дерВиш, Когото ние заВарихме заедно с неКолцина 
оп изпълнителите му паКа невъзмутим и споКоен, Като че 
ли е бил само страничен зрител“. 

ПоняКога до предстаВленията били допусКани дори чуж- 
денки, аКо са достатъчно Важни Като лейди Хестър Стан- 
хоуп. 

ТакаВа е била средата, В Кояпо се изпълняВал апинсКи- 
ят гланц на Въртмящите се дерВиши (меВлеВи). НяКоц 
западни наблюдатели го Възприемат Капо духовно изживя- 
Ване, на други изглеждал дотам гропесКно, че да наКара 
Томас Карлайл, Който презира „Въздържащите се от труд“ 
антиномисти и „ппанцуВащи дерВиши“, да съчини следните 
редове: 

„И не са ли Въртящите се дерВиши една Красноречива, 
многозначителна емблема? ЗърВали ли сте го, глурчина със 
сериозно лице, със замВорени очи, с опърпано Вълнено 
наметало, обгеръщащо фигурата му отпВсяКъде - ВъВ Вид на 
Камбана, Кагоо опърпана Камбана, завъргпяна оКоло езичепо 
си? От центробежните сили опърпаната Вълнена дреха се 
издуВа, разсгпиила се Все повече и поВече, Капо обърната 
чашКа, разширяВаща се и превВръщаша се В обърнапа 
наопаки чинийка; и пъп се Върти гпой за ВъзхВвала на Аллах 
ци В полза на човВечестВото!“ 


КАЛЕНДЕРИТЕ 


В душите КаКто на месгните хора, паКа и на чужденците 
обаче много по-смущаВащ спомен оспаВяп не Върлящите 
се дерВиши, а Крайното Крило на дерВишКопо даВижение, 
поВа на чеспо самоосаКатяВащите се Календери“. Те 
символизират лудостта на Орцента, а по оноВа Време на 
Балканите се гледа Като на неогделима част от „Орчен- 
та“. 
Описанието на един манастирсКи КомплеКс на Каленае- 
рите Крап Багдад би могло да поКаже съопВетстВия с 
подобни манастири В МаКедония, България и Албания. 

В пътеписа си? почитаемият мапор ДЖораж Кепел пише: 


„След Като слязохме от Конете си, ни заВедоха при 
шейха на Календерите (старшия на манастира). Той седе- 
ше на пигроВа Кожа В спая, описВаща горите сгпрани на 
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КВадрат от дВайсет ц осем стъпки, ВисоКа оКоло четирций- 
сет. Видяхме оКачени по стените груби Железни инстру- 
менти, Коцто са били бойни средстВа преди ВъВеждането 
на огнестрелните оръжия ч са били подарени на манастира 
от различни дарители. Имаше също няКолКо месингоВи 
урни, яйца от щрауси и няКолКо бели КамъКа, закрепени за 
стените. ерхът носеше нисък пюрбан от сиВКаВ плат, 
опасан със зелено, наречен (а/ее-депизваип (дерВишКа шап- 
Ка); другите Календери носеха Кепета с подобна форма, 
украсени с черВени писКюли. На шията на ВсеКки огп поях 
Висеше Кръгъл Камък ониКс, Вдлъбнат по Края, малКо по- 
едър от Камък от Корона (топ се нарича зипд-- вит, или 
КамъК-пталисман), и един малКо по-голям, наречен зипа-!- 
сапаи! (Камък на покоя), символизиращ безметежния жуВоп 
на пози, Който го носи. ОКоло Кръста носеха Камък с 
овална форма, наречен КитЬепа, Който съпътстВа носе- 
щия го до гроба. 

Шейхът беше умно и словВоохотлиВо чоВече и притежа- 
Ваше приятната ЖиВост и запас от хумор на хората, 
Кошто са имали много Вземане-даВане със сВета. Беше 
Вижаал най-различни страни и с лекота гоВореше персийс- 
Ки - езиКа, на Който разгоВаряхме. Като го приблиЖихме, 
поп изкрещя маса безсмислени рими В знак на самоунижЖе- 
ние, Като се нарече еВрецн, неВерник, негодниК и пияница. 
ДоКато топ продължаВаше аа повтаря тези думи, успях аа 
схвана следните редоВе, Коцшто могат да служат Като 
образец за размера на стиха: 


Негкей розвит 
Ваид-! позвит 
Мегегозвит 


Следа тоВа поой захВана дълга реч, Като ни благодареше 
за честта, Която сме оКазали на един беден дерВиш, Който 
сее оптеглил от сВета, маКар че съдейКи по ЖиВостпта му 
В разговора, у него можеше да се открие много малКо от 
характерното за опшелника. Бяхме особено нетпърпелуиВи 
да научим нещо за негоВия ордаен, но поп таКа се любуВаше 
на говоренето си, че прябВаше да го оспаВим да Кара 
Както си исКа. Надълго се спря Върху милосърдните ц 
миролюбуВи принципи на КалендерсКото учение и ни Каза, че 
на удара не се отмВръща с удар, а само с просто ВъзКлуца- 
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ние: „ГаКаВа е Волята Божия!“ Ние обаче отбелязахме, че 
нито един от Календерите не ходи без Кама В пояса. Той ни 
осВедоми, че манастирът е построен от халифа Харун ал- 
Рашча преди деВвВетстотин дВайсет и пет години. Имаше 
Желание да ни опише и случКата с посещението на един 
европейски Крал, дошъл да засвидетелстВа почитта си Към 
Краля на Календерите. В съседната стая ни поКазаха малка 
ниша, Където горябВаше да сядат Календерите. Тя беше 
покрита с арабсКи надписи - нац-Вероятно цитати опп 
Корана. 

Като се Върнахме В пърВата стая, шейхът ни поднесе 
лулч и Кафе, Както и преВъзходна заКусКа от мляКо, фурми 
и захаросани плодоВе, след Което се сбогуВахме, изКлючц- 
пелно доВолни от оригиналността на оКазания ни прием. 

Хиляда и една нощ предостаВят малКо подробности 
относно този орден. ЕдинстВеното място, Където ппой се 
споменава, е приКазката, В Която прима КралсКи синоВе, 
Всичките слепи с дясното оКо, Възприемат обичаите на 
Календерите и сядат на Вечеря с прите сестри, Където 
срещат Харун ал-Рашца, Везира ДЖафар и Месрур, глаВния 
еВнух. За пези Календери се КазВа, че бръснели брадите и 
Вежачте си. От плоВа следВа може би, че В миналото пози 
обичай е бил част ог задълженията на Календерите, но от 
нашия разгоВорлиВ домаКин таКа и не успях да изтръгна 
няКаКВо разяснение на пози обичай. Календерите, назоВани 
плака по името на Календер, плехния осноВапел, са секта 
мохамедансКи дерВиши, чиито поКВарени нрави и разбойни- 
чески обичаш силно обиждат техните по-ортодоКсални 
брамя. Те скитат Като просещи монаси по Всички Краища 
на Азия. В Индаця носят дрехи от пъстроцВетни парчеппа, 
за да засвВидетелстВат, КаКгто предполагам, Крайната си 
бедност.“ 


ДЕРВИШКИТЕ ОРДЕНИ И ИСЛЯМСКОТО ВЪЗРАЖДАНЕ 
В ЛЕВАНТА И НА БАЛКАНИТЕ 


През миналия ВеК „уислямофобията“, Както се пВърди, че е 
ц анес, е добре документирана В много от Коридорите на 
Властта, В пресата и В наблюденията на мнозина пътеше- 
стВеници. От друга спрана, ако В днешно Време суфизмът 
и Крайните му прояВления обиКноВено се предстаВят Каппо: 
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а) усмихнатото лице на исляма, 6) ефиКасно и полезно 
лекарстВо срещу „фундаментализма“, В) Възможен мосп 
Към християнстВопо, г) нещо Като радост за очите ц 
ушите и пуристичесКа атраКция, а) „мъдросгота на Изгоо- 
Ка“ В сърцето на исляма, го по оноВа Време дипломатичес- 
Ките и Консулските пратеници на Нейно Величество В 
ОсмансКа Турция, Кошто са били загрижени за „положение- 
по на християнските поданици на ВисоКата порта“, 
Възприемат суфийсКите ордени паКиВа, КакВито са били 
те погаВа, Като острието на „ислямския меч“. ТоВа е 
тпаКа не само В АфриКа и Азия, но и В ЕВропа, КаВКаз или на 
Балканите, по-специално В Гърция, Албания и България. ДВа 
доклада, дагпиращи от 1873 г., единият от Тунис, другият 
от Крит, повдчгат заВесата за официалното омпношение 
Към „дервишите фанатици“ и за заплахата, Която те 
могат да предстаВляВап за християните на Запад или за 
местните християнски общности и особено за пези мал- 
цинстВа, Кошпо ЖиВеят В Леванта и на Балканите. 


„(ОткКъс) Г-н Ууд Ме 69 до граф ГренВил (получено на 15 
октомври) 

Имах честта да получа от Ваша сВетлост цирКулярна- 
та глелеграма от 27 август относно-прояВите на мюсюл- 
маните В източните страни, съобщаВаща за няКои белези 
на религиозно-политичесКото Възраждане и инструКтира- 
ща ме да доКладвам за ВсичКи обстоятелства, Коцгоо биха 
попаднали В полезрението ми, за да се разкрият съществу- 
Ването и целите на ВсяКо аВижение от пози род срез 
мюсюлмансКото население В РегентстВо Тунис. 

В отгоВор си позВоляВам да съобщя, че няма Видимо 
Възраждане на мюсюлманския фанатизъм В пази страна, и 
Все пак напоследък се наблюдаВа гленденция от страна на 
тмунизийсКото управление да огитегля доВерието си от 
служителите християни и да ги заместВа с мохамедани, 
Кочшто често се случва да знаят зле френсКи езиК. Същев- 
ременно е уместно да отбележа, че мюсюлмансКото насе- 
ленчие пуК няма почти ниКаКВи социални опношения с 
християните и еВропейците, Което обспоятелстВо по- 
стаВя извън Възможностите на последните да успаноВяп 
дали сред пях същестВуВа политиКо-религиозно аВижение, 
надхвърлящо личните религиозни чуВстВа, Кошто масата 
мюсюлмани хранят срещу християните. 
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Сигурно е обаче, че пайните общестВа и другите 
религиозни ордени, чиито разКлонения се простират Като 
мрежа В целия мохамедански сВят, и В градоВете, и В 
селата, са удВоцли сВоето старание В осъщестВяВането 
на сВещената цел на сВоята мисия, а именно уКрепВането 
на исляма Както по отношение на неверниците, били те 
християни или израилтяни, плака и на мюсюлмансКите прин- 
цоВе, оплнасящи се благосклонно Към християнските ин- 
стутуции, за Коцто се смята, че Влизат В разрез с учени- 
ето и духа на Корана, и Които не са санкционирани от 
„Хадисите“, или традициите на ПророКа. ТаКоВа е Крайно- 
по неВежестВо на пези религиозни фанатици, че те счи- 
пат почти ВсичКо, Което не произлиза от мохамеданите 
или не е същестВуВало В ранния период на исляма, Като 
мноЖестВо заслужаВващи порицание ноВоВъВедения, Коигло 
могат с печение на Времето да отслабят духоВната 
същност на мохамеданстВвото. Омттук пава и една от 
главните причини за недостъпността ци изолацията на 
МароКо и до съвсем сКоро на ханстВата В Централна Азия. 

Най-известните религиозни ордени са БеКглашия, на 
Абдул Кадер ел-Багдади, Хацан (братство), ИсаВийе и Дар- 
Каци. От тези ордени произлизат тайните общества, 
чиято мисия поради тоВа, че има политиКо-религциозен 
характер, ги прави още по-опасни, Като Виждаме, че емц- 
сарите, с Коцшто пе си служат, са обхванати ог ппози 
Краен и сляп религиозен плам, Който не познаВа сгпрах, 
презира предВиждането на последствията и ги Крепи В 
дългите им и мъчителни пътуВания. 

Бекташицте са рационалисти, или сВободни мислители, 
а членоВете на ордена принадлежат предимно Към Висшите 
ц по-добре образоВани Класи, пой е сравнително безобиден. 
Орденът на Абдул Кадер ел-Багдади пърВоначално бул чисто 
религиозен, но постепенно променил същността си и маКар 
че е по-малко аКлиВен от ордените Хацан, ИсаВийе и 
ДарКаци В сеенето на омраза и непримприма Вражда Към 
християните, той Все пак проповядВа Като оспаналипле, 
че утВърждаВането на мохамедансКкото преВъзходстВо и 
изтребВането на християните е сВещената мисия на 
исляма, Която Води В рая. 

Но от Всички тези ордени и свързаните с пях плайни 
общестВа Даркаци са най-ревностните, нац-фанатични- 
те, Както и най-неуморните и безкомпромисните В осъще- 
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ствяВането на сВоята цел. Центърът на този орден е В 
МароКо, а на Хацан - В Иемен и МеКа. Техните разклонения 
ци дъщерни обществВа се простират до Индия, Ценгрална 
Азия, Турция, Сирия и АфриКа, но пропагандата им се 
проВежаа с по-голяма ревност и фанатизъм В мохамеданс- 
Ките страни, В Коцпо има по-силна естестВена среда или 
Коцто са попаднали В сферата на Влияние на ЕВропейсКипое 
сили. 

След Въстанието В Индия и Кланетата В ДжЖеаа, Сирия 
ци на други места пайните общестВа започват да дей- 
стмВат с по-голяма предпазлиВост, но ог пази предпазли- 
Вост, продиКктуВана оп съображения за благоразумие, не 
прябВа да се Вади заключението, че фанатизмът им е 
отслабнал или че ме по няКкакъВ начин са отстъпили от 
сВоята цел, Която за тях е цел, свързана с пламенна Вяра. 

Пратениците на пези общестВа се събират ежегодно 
В Мека по Време на поклонничестВото В СВетигте места, за 
да дадат и получат информация, да обменят пдеш и аа 
съгласуват ноВи стъпКи за бъдещето. Омптам ге се 
Връщат В собстВените си страни, за да разпространят 
информацията, с Която са се сдобили, ци пя да бъде изпол- 
звана В ръководстВото на пехните общества. 

До ВъВежаането на парахоания транспорт В Средиземно 
море, ЧерВено море, В ИндийсКия оКеан и ПерсийсКия залуВ 
тези емисарч трябВало да пътуВат през Континентите 
Като дерВиши, а мъчителните пъмтуВанция им огпнемали 
месеци и дори години. ПреКараното В път Време, В заВиси- 
мост от разстоянието на съответните страни до Мека, 
пречело на общестВата да провеждат едноВременно мер- 
Ките, приети В общо съгласие, В сВегинята на ислямизма. 
На поВа обспоятелстВо могат да се опададат изВесгнц- 
пе периоди от Време между Кланетата, Кошто отВраща- 
Ват и ужасяВат християнсКия сВят. При сега същестВуВа- 
щите редоВни и бързи Комуникации между главните цент- 
роВе на мохамеданстВото общестВагпа са постаВени В по- 
благоприятното положение да могат да съчетаВат еднов- 
ременното провеждане на мерКите. Егпо защо е необходимо 
пе да бъдат наблюдаВани с по-голяма баителност, една 
изключително гпрудна задача, макар и не непреодолима, 
Която може да бъде изпълнена само от добре подбрани и 
добре заплатени агенти на исляма. 

ТрябВа Винаги да се има предвиа, че Коранът е едноВре- 
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менно религиозен и политичесКи КодеКс. Всички мюсюлмани 
признаВат, че поВа е паКа. Ето защо, пъй Като гляхната 
религия е пясно сВързана с националната им политика, не 
може аа се очаКВа, че ге няма да се Възползват оп едното, 
за да проКарВат другото. ПолипиКата им може да бъде 
дефинирана наКраткКо Като поддържане на Вярата В нейна- 
па чистота чрез недостъпност и изолация, освобожааа- 
не на страните, попаднали под християнсКо упраВление, и 
унищожаване на друговерсКите държави и народи, Които, 
отКазВайКи да плащат отКуп за Кръвта си, са обяВени оп 
ПророКа за отКрито разбунтуВали се срещу заКона ц следо- 
Вателно заслужаВащи смърт. ПросВетените и полерантни 
мохамедани се опитВат да смеКкчат глези схващания чрез 
цитати от Корана и хадисите, но Въпреки ВсичКо глези 
схващания са Вярата - съзнателната Вяра, - изповядВана 
от над 200 млн. мохамедани. 

Не знам доКолКо имам осноВание да предполагам, че 
глласъКът, даден на религиозно-политичесКото Възражаа- 
не, за Което спаВа дума, има за източник Фес и Констан- 
глинопол. ОсноВаВам предположението си на реплиКа, от- 
праВена Към мен оп поКойния Фуад паша през 1818 г. В 
смисъл, че Както християнсКите сили остаВят настрана 
различията си и се обединяВат Винаги Когато смяпат 
глоВа за необходимо, за да наКарат мохамеданите да оп- 
спъпят пред поехните Възгледи, съвсем еспестВено и 
циВилизоВано е мохамеданите да последВат пехния пример 
чи паКа чрез сВоето обединение да могат по-добре да 
протиуиВостоят на неприятелите си.“ 


„Че 70 (от Ханя, Крит) с дата 4 октомВри 1873 г. 

- ИзпълняВащият длъжността съВетниК Хилбрант д0 
граф Гренвил (получена на 20 октомВри) 

Милора, 

ИМАМ честта да потВърая получаването на цирКуляр- 
ната поелеграма от 22 аВгуст, опнасяща се до мюсюлма- 
ните В страните от ИзгпоКа, съобщаВаща за няКои белези 
на религиозно-политичесКото Възражаане и изисКВаща аок- 
лад относно ВсичКи обстоятелства, попаднали В полезре- 
нието ми, Кочто гоВорят за същестВуВането и целта на 
подобно аВижение сред мюсюлмансКото население на осп- 
рова. 

В съотпветствВие с уКазанията, съдържащи се В споме- 
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натия цирКуляр, с наспоящото си позВвВоляВам смирено да 
доКладВам за същестВуВането на аВе паКа наречени рели- 
гиозни сдружения, и дВете състаВени изцяло оп мюсюлма- 
ни, а също и за някои фаКти, Кошто попаднаха на Вниманц- 
ето ми, сВързани със същото. Едното се нарича Бекташи 
це осноВано след последното Въстание В Крит; организа- 
цията на другото, наречено МеВлеВи, В Крит, датира оп 
декември 1872 г. Последното е осноВано от няКой си 
ДерВиш Шейх (глаВен дерВиш) от Айдън В Мала Азия. Орга- 
низацията му същестВуВа наВсяКкъде В ОсмансКата импе- 
рия и Както ме осВедомчха, наВсяКъде е насърчаВвана оп 
упраВвленцето. Тук на остроВа поВа общестВо ВКлючвВа В 
редиците си най-Влиятелните мюсюлмани и наброяВа ня- 
КолКо хиляди души. ОтКрито заяВената цел ци на дВете е 
благотВорителна ц религиозна, разпространенцето на ис- 
ляма, а за да обучаВат ВъВ Вярата неуКите Класи сред 
сВоцте единоВерци, пе провеждат седмични религиозни 
събрания. МеВлевцицте под ръКоВодстВото на сВоя шейх, 
Който пребиВаВа понастоящем поуК, се Канят да построят 
голямо гппеКке недалеч от града.“ 


Цитатите от ВсичКи споменати източници разкруВаго 
един тмВърде нееднозначен западен Възглед за ролята на 
суфийсКите ордени през ХХ ВеК: презренче, сгпрах, Внима- 
нче, очароВваност, но Всички издаВащи В еднаКВа степен 
едно незадоволително разбиране за историята на суфизма 
и за еКлектлизма и гъВКаВостта на неговата пеософия. 
Колкото до по-Възвишените му мистични прояви, стреме- 
Жи, литература, изкуство и музика, не се наблюдаВа нищо, 
Което заслужаВа Внимание. На Балканите атинсКото теКе 
илюстрира еКлектизма и очароВанието. ТеКето на меВле- 
Вицте В Ханя и другите пеКета В Крит поКазВат страха 
и опасенията. Само беКктлашицте, „сВободните мислите- 
ли“, любимците на Хаслук и на други оп следВащия Век, са 
изключени от „ислямофобията“ ци апокалиптичните пред- 
сКказания, Коцто са В обращение Както наВсяКъде другаде, 
ци В самото сърце на лондонсКите Коридори на Властта и 
имперсКа политика. 
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СОМТКАЗПМО МЕХУУЗ ОЕ ЗЕ! АСТМШЕЗ 
ПМ ТНЕ ВАГКАМ5 АМО ТНЕ ОТТОМАМ ЕАЗТ 
ВУ МЕЗТЕКМЕКЗ 1М ТНЕ 19" СЕЧТОКУ 


Напу Г. Мопт5 
АБзв!  гас! 


ТНе ригрозе оР в зроп пойе 15 (0 геуеа! сопиназипа Мезег 
Меууз апд оршопз оп Ше го!е о е Бий Бгощетоодз п Ва!Кап 
апд Опешща! зосефу диппа Ше 19Щ сепигу. ТЕгее ехагор!ез Пауе 
Бееп зеесед аз ап Шуизиацоп. ТНезе аге ассоцпв о! Ше 
Мешеш (екке п АШепз, п Ше Тоужег о Ше М/тдв, а с!азяка! 
ехагор!е о  Ва!Кап Нефегодоху апд зупсгеНзпо, уПеге Ше уАшта 
дапсе (анг ог Вадга) маз репогтед, ргоуокта согйегор! ин 
боте, зутраШу апд зигрпзе ИП оШегз, апд а сепат Геейпа о! 
ап е!еуа!ед зргицаШу му Н зи оШегв. А Оа!апдал! (екке оше 
о  Ваддад, п Ше Оботап репод 15 аКеп аз а зесопд ехатрие. 
Тне Пебегодох АйЯ апд ехсепшс Геашгез, ШочаН рас/И5: апд 
пепду, Ше зопеуа! иппу паппегв о е дегивйез Запд ош 
улощ |еаута а педаЧуе ппргеззюп. Те Нд ехатр!е 5 Ше 
соцеп: оЕ Бмо |ейегв аБош пему Кошпдед (екКез упнеп Бу 
ВийвА сопзщаг ойсав ш Типяа апд Напа, оп Сгейе, (о Ше 
Рогедп Ой се а! Ше епд о Ше 198 сепигу. ВоШ |еЦегв оНег зог! 
оГап ассоцп! оп Ше го!е о Ше Бий огдегв пашу аз ап оцпуагд 
оррозйоп (о Ше Мезег деоюдфез, роса! атпз апд а сПа!- 
епае (о Сипзцапу. 

Ме Ше дезспрЦоп о! вгв! д1вс!озез зоте сипозйу, ап Ша! 
о Ше зесопд “оцпв! азстмаЦоп” Гог Ше ехоЦс Юг Из оп закКе, 
Ше Ши загор!е 15 а доод ехатр!е о! 151апорпоМа. Неге бийзг 
5 ап епету апд а Багпег п ог! о е Мезегп пА(гацоп п Ше 
Оцотап мопа апд Беуопа (. 

АП аБоуе-пепцопед ехатр!ез Яврау а уегу апЬмаеп! 
Мез ет меу о Ше го!е о Ше Бий огдегв п Ше 194 сепигу - 
сопетр!, Ееаг, гезрес!, ГазстаЦоп, ап, Кеумве, а |апепа е 
дгазр о е Авгогу о бийзт апд Ше есесйсвт апд ЙехЬ Шу о! 
15 ШеозорНу. Аз гедагдв #5 |о ег, глузбса! ехрепепсез, азрга- 
Попз, Шегаиге, ап ап пизк, по/та оЕ апу уаше 15 10 Бе 
оБзегуей. 
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МЮСЮЛМАНСКИТЕ 
МИСТИЧНИ БРАТСТВА В ШУМЕН 
Ху - ХХ ВЕК 


Гергана ГеоргиеВа 
Орлин СъбеВ 


Военно-стпратегичесКото и географсКо разположение пре- 
допределя В голяма степен развитието ци утВвърждаВането 
на Шумен Капо значим мюсюлмансКи център В перцода на 
османсКото ВладичестВо. Според съкратен опис на тимари 
и зиамети В НиКополсКия санажак от оКоло 1485 г. по плоВа 
Време (Пумен е зиамет на Бали бей, син на МалКоч, Като В 
самия град имало 3 мюсюлмансКи домаКинсптва, 15 неженени 
мюсюлмани, 11 домаКкинстВа на юруци, спахиш, гюреджич и 
други, а немюсюлманите наброяВалч 68 домаКинствВа, 15 
неженени, една ВаоВица!. ОсВен преобладаващото тогава 
българсКо население пези данни поКазВат и прецмущестВе- 
но Военния и Военнопомощен характер на мюсюлмансКия 
елемент тук. В поземлен опис от 1526-1528 г. градът е 
посочен Като султансКи хас. През ХМ! и ХМ Век демограф- 
сКата ситуация В (умен се променя В полза на мюсюлман- 
ското население. Според подробен регистър за НиКополс- 
Кия санажак от 1578 г. В града имало 226 мюсюлмански и 
141 християнсКи домаКинствВа?. Опис от 1086/1675-76 г. за 
данъКа аВариз за умен потВърждааВа пази пенденция. В 
него са посочени седем мюсюлмансКи махали, една арменска 
и Ве християнсКи!. В Края на ХХ Век според данните, 
Кочто предстаВя Шемседдчн Сами, населението на града 
наброяВало 23 095 души, от Кошто три четВърти били 
мюсюлмани?. 

Военно-стратегичесКото значение на (умен се засилВа 
през ХУШ-Х!Х Век, Когато Войните с основния Външен Враг 
на империята - Русия, превръщат сеВероизточните 
българсКи земи В арена на бойни спъълКноВения, а (умен В 
частност се използВа за зимен лагер на османските Войс(и. 
Изгражда се отбранителна система на града, издигат се 
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Военни сКладоВе, Военна болница, Казарми8. НараспВането 
на значението на града ВъВ Военно-политичесКи план и 
пенденцията Към посгпепенно налагане на мюсюлмансКия 
елемент Като доминиращ през ХУ!-Х!Х Век намират отра- 
Жение и В архитеКтурния силует на града - забележителен 
брой минарета и джамии”! очертаВат Контура на местния 
ислям, сред Коштпо емблематична за османсКия период оп 
историята на Шумен е пт. нар. Гомбул джамия. Изградена 
през 1744 г. оп Шериф Халил паша, Кеглхуда на ВелиКия 
Везир, родом от (умен, с архитеКтурното си присъстВие 
гук пя не само е символ на опитите за обноВление В 
империята (Все още плахи и поВърхностни), но бележи 
условно и повратния момент В историягпа на града, Когато 
от проВинциално селище, далеч от суматохата на Войните 
през ХМ-ХМП Век, той се оКазВа В ролята на стратегически 
плацдарм за османските ВойсКи през ХУШ-Х!Х Век. Образно 
Казано, погаВа (умен Влиза В дневния ред на империята и 
гова обуслаВя утВърждаВането му Каго османсКи Военен и 
религиозно-Културен център. ФаКга, Който предопределя и 
историографсКия интерес Към османсКия перцод от испо- 
рията на града по отношение на демографсКото му разВи- 
тпуе и архитектурен облик. 

НарастВането на Военногоо значение на града през пози 
перчод обуслаВя до голяма степен и акгуиВизирането на 
дейността на мюсюлманските религиозни братстВа (та- 
рикати)? В града и региона. Връзката поняКога е пряКа - 
шейхоВе следВат Висши османски Военни В походите им 
срещу русите, Капо с гляхната материална помощ разкри- 
Ват пеКета В Шумен и изпълняВат мисията си на Крепите- 
ли и пропагандатори на мюсюлманската Вяра тук. Остана- 
ли досега извън полезрението на научните дирения илц 
Вписани В общия преглед на архипеКтурния облик на 
града, пе също се яВяВат поКазател за нарасналата 
именно през последните аВа ВеКа на османско Владиче- 
стВо роля на умен В рамките на провинциалната осман- 
ска Кулпура. 

Настоящите бележКи са опит да се сиспематизират 
наличните данни от различно естество за историята на 
ритуалните центроВе - пеКета, завиета и глюрбета, през 
ХУ-Х(Х Век, Като се упочни гляхната хронология и принад- 
лежност Към определен орден. Ще потърсим мястото на 
Шумен В мрежата от дерВишКи центроВе В рамките на 
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североизточните български земи и В по-широк балКкансКи 
КонтеКст, Което би обогатило, от друга сгорана, изВест- 
ната досега фаКктология по отношение на мрежата оп 
центроВе на разпространените пук братсгова. 


ПРЕДВАРИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ 


Конктретният интерес Към темата беше породен оп 
документ В сборник с отчети до МинистерстВото на 
имперските ВаКъфи (ЕуКка 1 Ншгпаушп ЛМЧегагец, създадено 
през 1826 г.) за перчода 1836-1839 г., съхраняВан В Осман- 
сКия архиВ при Генералната диреКция на държаВните архц- 
Ви на МинистърпредседателстВото на РепублиКа Турция В 
Истанбул". СтаВа Въпрос за л. Та, Който представлява 
поредица от списъци на ажамиц, медресета, завиета ц 
хамами. ПърВите гори се оплнасят за медресета, завциета и 
хамами, без да е посочено меспонахождението им. Въз 
осноВа обаче на данни от други изВори и изследВания беше 
Възможно лоКализирането им В гр. умен. СледВат списъци 
на ажамцич, глеКкета, медресета и хамами В гр. Русчук, пт. е. 
Русе. Съдейки по списъците за Русе, шуменсКите са били 
предшестВани Вероятно ци от имена на ажамич с почно 
уКазанцие за меспоположението им. Листът не съдържа 
също плака и ниКаКВа даглироВКа, но трябВа да се има 
предВча, че сред русенските джамии и медресета са посо- 
чени джамията и медресето на Саид паша (пълното му име 
е Мирза Мехмед Саца паша), а Вакъфнамето му, Вписано В 
русенсКи сиажил, датира от 1 зилхидЖе 1254/15 феВруари 
1839 г.12 СледоВапелно Въпросните списъци са били изгот- 
Вени Вероятно след пази дата. ПредВид годината, от 
Която са последните отчети В самия сборник, бихме могли 
да датираме условно използвания от нас доКумент от 
1839 г. 

Той предстаВя следните пет заВцета В (умен: 

1. Текето Джезаирли Хасан паша - от братстВото 
Рифаия; 

2. Текето Хафъз Ефенди - строителят му е Лютфул- 
лах Ефенди; 

3. Текето Шейх Картал; 
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4. Текето Карабаш; 

2. Текето Абдулхай (прил. 1). 

Списъкът марКира етап В един процес на значително 
нарастВане броя на глекепата В умен през ХУШ-Х!(Х Век. 
Ако през 1651 г. миналият оттук ЕВлия Челеби посочВа само 
едно теКе „при моста“3, по годишниците на ДунаВвсКия 
Вилает за 1868-6914, 1872-7315 и 1874-75 г. опбелязВаго 
наличието на 10 „пеКетпа с глюрбета“ В Казата (Пумен. 
Данните, Кошто турсКият историк Е. Х. АйВерди е събрал 
на базапа на други извори от архиВните сбирКи В Турция", 
поКазВаг аВойно по-голям брой от този В предстаВения по- 
горе списък: 


Че ЗаВие (по Е. Х. АйВердч) Година на Списък 
извВестието > от 1839 г. 


Садразам гази Хасан паша 1250/1834-35 Джезаирли 
Хасан паша 
Хафъз баба 1234/1818-19 Хафъз 
Ефенди 
ЧуКур теке - завие Карабаш 1312/1894-95 Карабаш 
Абдулхай Ефенди 173/1856-57 Абдулхай 
Намазгях 1295/1878 
Рифаия (В махалата ХХ Век 
Ески джамия) 
Синан бей 1224/1809-10 
. Мухсинзаде Мехмед паша 1198/1783-84 
9. Сачль Шейх Ибрахим Ефенди 1129/1716-17 
10. Хюсеин деде ? 


П. При моста (по ЕВлия Челеби) 1651 


СъпостаВКата на данните на АйВерди със списъКа ог 
1839 г. показва, че за ВКлючените В последния теКепа (без 
тпеКето Шейх Каргоал) споменапият аВпор е събрал данни, 
датиращи от ХХ Век. Посочените от него данни за други 
четири теКета (Чо 7, Ви 9) датират огпреди 1839 г., 
Когато по ВсяКа Вероятност е бил изготВен ползВаният оп 
нас документ. Обяснение за опсъстВието им В списъКа 
(поне с гези имена) може да бъде потърсено В няКолКо 
посоки: 1) няКош, изглежаа, са идентични с пези В списъка 
от 1839 г. (например пеКето Сачлъ Шейх Ибрахим Ефенди 
с лова на Абаулхай); 2) други Вероятно са просъщестВуВали 
до 1826 г. и малКо след глова, аКо (с голяма доза условност) 
са принадлежали Към ордена Бекташия, забранен от осман- 
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ските Власти с ликВидирането на еничарсКия Корпус през 
1826 г. Част от пекетата на ордена са унищожени, Като 
имущестВото им е КонфисКуВано от държаВапа и разпро- 
дадено на пъргоВе, а други са трансформирани В джамчи и 
училища или пък просто са усВоени от други братства, 
лоялни на Властите. 

Вероятно споменатото от ЕВлия Челеби през 1651 г. 
теКе „при моста“ е най-ранният дерВишКи център В Шу- 
мен, но идентифицирането му с някое от пеКетапа В по- 
Късните изВори е Въпрос на интерпретация, трудно поа- 
Крепима засега с Катпегорични доВодич. ЗатоВа прегледът ни 
започВа с пеКкето Сачлъ Шейх Ибрахим Ефенашч, сигурните 
данни за чието хронологизиране са най-раннц. 


ТЕКЕТО АБДУЛХАЙ - САЧЛЪ ШЕЙХ 
ИБРАХИМ ЕФЕНДИ 


В списъКа от 1839 г. е споменато пърВото име, доКапо 
АпВердч е отКрил данни за пеКе под същото име от 1856- 
57 г. и за тпеКе с Второто име от 1716-17 г. За разплита- 
нето на Възела, сВързан с дВете поеКета, ни помагат 
сВеденията на М. Сюрея, според Когото Сачлъ Ибрахим 
Ефенач (поч. 1660 г.) бил от Измца, последоВател (мюрид) 
на Хюдаш Махмуд Ефенди и шейх В Одрин!?. Синът му 
Абдулхай Ефендаи (поч. 1705 г.), пак според Сюрея, поел през 
1660 г. шейхстшВото В одринсКото теКе Селимие. През 
1686 г. мой станал шейх на пеКкето Мехмед паша В 
Кадърга, а през 1691 г. спанал шейх на гпекето Хюадаиц 
Махмуд Ефенаш2д. Изглежда, Сачлъ Ибрахим Ефенаш е имал 
пеКе и В Шумен, Което след него било ръКоВодено от сина 
му Абдулхап, под чието име пеКепо било известно през ХХ 
Век. Възможно е самият Абдулхай да е осноВал шуменсКото 
теке - дело, посветено на паметта на баща му. ВъВ ВсеКи 
случай пеКето може да се датира от ХУ Век, с по-голяма 
Вероятност Втората полоВина. УпоменаВането на Сюрея, 
че Сачлъ Ибрахим Ефенач бил последоВател на Хюдац Мах- 
муд Ефенди, на чието пеКе по-Късно и Абдулхай спланал 
шейх, недВусмислено индиКира принадлежността на поова 
шуменсКо пеКе Към братстВото ДжелВетия, осноВано В 
Края на ХУ| Век именно от Хюдаш Махмуд, Който преКарал 
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известно Време В Стара Загора и имал ученици (халифе) В 
Ямбол, ПлоВвачВ, ПроВадия и Силистра“!. Друг център на 
ДжелВетия В българските земи очеВидано е било и завцето 
Алаеддин Ефенди В Казата АКча Къзанлък (Казанлък), Къде- 
то именно споменатият доцулжаи станал шейх, след Като 
приКлючил образованието си. 


ТЕКЕТО МУХСИНЗАДЕ МЕХМЕД ПАША 


ОсВен изВеспието на АйВерди от 1783-84 г. не разполагаме 
с други КонКкретни данни за поВа пеКе, но редица КосВени 
сВедения могат да уплътнят предспаВата за него. По 
Време на руско-турската Вопна от 1768-1774 г. В периода 
1772-1774 г. Шумен бил главна КВарпира на ВелиКия Везир 
Мухсинзаде Мехмед паша. Топ Вероятно е построцл т. нар. 
Куршун чешма (запазена и до днес), Която била В чертите 
на някогашната Козлук махала. Според нейния надпис пя 
била издигната през 1188/1774 г. от хаджъь Мехмед (В 
превода Мохамед) ага паша?. Според М. ПенКоВ няКколКо 
Къщи от Козлук махала или от съседната Пири махала били 
известни Като АрабчоВа махала по името на няКой си 
ДЖеррах Араб4. ПенКоВ допуска, че той бил хирург (КакВото 
е основното значение на думата ажеррах), но пуК може аа 
сглаВа дума и за принадлежност Към мюсюлманското брат- 
смво ДжЖеррахия, Клон на особено широКо разпространено- 
то на Балканите братстВо ХалВетия. ТоВа братстВо се 
радВало на подкрепата на поогаВашния султан Мустафа | 
(1757-1774)2. Възможно е построеното от Мухсинзаде 
Мехмед паша пеКе В Шумен да е принадлежало именно на 
Джеррахия. 

Че Шумен е бил център на Джеррахия, стаВа ясно и оп 
сВеденията на последния шейх на истанбулсКото аситане 
(п. е. глаВното теке В мрежата на ордена) Ибрахим Фах- 
реддчн ШеВки, според Когото В българсКите земи пеКета 
на Джеррахия били осноВани през ХХ Век В Ямбол (оп шейх 
Мустафа) и В Шумен (от шейх Мохамед Есад, или Есад баба, 
Който бил Капитан (уйгЬал) В остаВКа от османската 
Войска, завърнал се В родния си граа)29. Дали шейх Мохамед 
Есад е осноВал ново пеКке на ордена В (Шумен, или е 
продължил (или ВъзстаноВил) дейността на пеКето, осно- 
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Вано от ВелиКия Везир Мухсинзаде Мехмед паша при пребц- 
ВаВането му В Шумен през 1772-1774 г., Коепо Вероятно е 
принадлежало Към мрежата на същия орден, е Въпрос на 
догадки. В случая бихме могли да обясним пояВата на 
подобно теКе В зимния лагер на османските ВойсКи по Време 
на Войната с Русия от 1768-1774 г. В КонтеКста на 
актуиВното участие на предстаВители на ордена В осман- 
ските Военни походи, характерно още за началния перпоз 
на разпространение на Джеррахия, Като например В похода 
на султан Ахмед Ш (1703-1730) В Морея през 1715 г.2? 


ТЕКЕТО ДЖЕЗАИРЛИ ХАСАН ПАША 


ТоВа е единстВеното теКе с глюрбе, за Коегоо разполагаме 
с почни податКи за годината на спроцтелстВото му. 
Построено е оп ДжЖезацрли Хасан паша (известен още 
Като Палабъпък), Който според биографичте от (Пемседа- 
дин Сами28 и Мехмед Сюрея? Като серасКер на ОчаКоВ (Ози) 
постигнал успехи срещу руските ВопсКи В русКо-пурсКата 
Война от 1787-1791 г. и запоВа бил издигнат на поста 
ВелуК Везир през ноември 1789 г. (според М. Сюрея). Оттег- 
лил се през декември на зимен лагер В Шумен, мой починал 
глам на 30 март 1790 г., Като бил погребан до построеното 
от него теКе В града. Според П. Сами Хасан паша станал 
Велик Везир, след Като Вече бил В Шумен. ТоВа се по- 
тмВържаавВа ц от един местен българсКи летопис, дело на 
хаджи ВелиКо от (умен, Който е отразул и строчтелство- 
гло на самото пекКе: 

„В лето 1789, октомврие: да се знац, Като се разпиля 
ордията на Боза (В Молдова), че дойде на (Шумен |-..., че 
дойде Хасан паша Джезаерлията и стана Везир, и си 
напраВи теКе, дорде се праВеше умре... 30 

Текето било построено В меспноспта Кошмецаан, из- 
точно от Кошир махала (В югоизточния Край на града)”, 
Където Всъщност Хасан паша разположил стана си, Както 
се посочва В едно изложение от 1789 г. оп шуменсКия 
шерцатсКи съд до централната Власт ВъВ Връзка с оплак- 
Ването на меспните жители от пашата, Който прибрал 
цялата грима реКолта от града и околността В полза на 
ВоцсКата>2. 
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Ш. Сами ч М. Сюрея са единодушни, че пеКето е било 
бекташийскКо, Което Като че ли се потВърждаВа ци оп 
споменатото от Сюрея, че Военната си Карцера пашата 
започнал през 1739 г. Като еничарин. ФренсКият топограф 
Барбие дьо Бокаж, посетил града през 1810 г.3, описВа 
завието, без да посочва принадлежността му Към опреде- 
лен орден. БоКаж отбелязВа обаче, че именно В Кошир 
махала се е намирала глаВнапа КВаргтира на еничарите по 
повВа Време (т. е. В хода на поредната русКо-пурска Война 
от 1806-1812 г.). ОсВен поВа разположението на пеКето В 
местния ландшафт се ВписВа В праКгиКата на ордена 
Бекташия, предпочитащ КрасиВите, ВисоКоразположени 
околности на населените места“. 

В списъка от 1839 г. е напраВено углочненцието, че 
пеКкето е от братстВото Рифаия. Възможното обясненце 
за съдбата на пеКето може да бъде сВързано с фаталните 
за ордена Бекташия 1826-1828 г., Когато гпой е лиКВидиран 
от Власпите заради унищожаВането на еничарсКия Корпус, 
а някои от плекетапа са предостаВени на други ордени?”. 
Вероятно теКето, Което Джезацрли Хасан паша построчл 
В полза на Бекташия, е било усВоено през претото десе- 
пулетие на ХХ Век от предстаВителч на Рифашя, още 
повече че погаВа по очевидно е било сраВнително ноВа ц 
добре уредена Като сграден фонд дерВишкКа обител. ФелиКс 
Каниц поне предстаВя пюрбето на Джезаирли Хасан паша 
Като „един прекрасен мавзолей“. 

ОсВен пеКето на ДЖезаипрли Хасан паша, братпсптВото 
Рифаия, изглежаа, е разполагало и с други пеКета В Шумен. 
АйВердч предстаВя данни от регистър за ВакъфсКи обекти, 
В Който се споменаВа за паричен ВаКкъф на Мустафа, син на 
Исмаил бей, и на населението на махалата Чьомлекчи за 
теке Рифаия В махалата Старата джамия (Езк! Сат)”. 

ЦентроВете на Рифаия В Шумен разширяВат изВеспна- 
та досега география на разпространение на ордена В българ- 
ските земи през ХХ ВеК. В изследВането си за ордена 
Рифаия на Балканите Ал. ПопоВич посочва дВа осноВни 
центъра: В София и В Кюстендил, КаКто ц теКе В Сапарева 
баня?8. С по-малКа степен на Конкретност е извесптието за 
теКе на ордена В „пустошта между Македония и България“ 
ши В границите на „РумелийсКа България“ (може би В 
Средните или В Източните Родопи - едно допусКане на ЕВг. 
РасушеВ29, Което приВежаа Х. Норис), с чиито биВши шей- 
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хоВе се срещнал Кенън Гарднър през 1910 г. В Потсдам, 
От друга страна, нашето сВеденце подКрепя фаКтологич- 
но сВидетелстВото на Васил МариноВ (цитиран и от Попо- 
Вич), според Когото идеште на Рифаия били разпространени 
сред мюсюлманското население на СеВероизточна Бълга- 
рия, Фредерик де Йонг, предприел теренни проучвания В 
по-ноВо Време (1981-1983), посочВа, че името Рифаия било 
познато сред месглното население, Което според изследо- 
Вапеля индиКира дейност на пози орден В миналото“. В 
пози смисъл повсеместното разпространение на Рифаия 
на Балканите, особено през ХХ Век (с по-гъста мрежа В 
Албания, Косово и МаКедония и по-малко предстаВена В 
Сърбия и Босна и ХерцегоВина), засяга не само запаанигле, 
но и североизточните българсКи земи. 


ТЕКЕТО КАРАБАШ - ЧУКУР ТЕКЕ 


В списъКа на АйВерди поВа теКе е посочено с дВе имена - 
с името на Карабаш, Вероятно неговият пръВ шейх, и с 
яВно по-популярното сред населението прозвище ЧукКур (със 
значение "роВ, яма) заради особеностите на терена, Къде- 
по се е намирало. Според разказа на Али МътъшеВ оп 
1953 г. (глогаВа на 66 години, биВш преподаВател В мюсюл- 
мансКопо духоВно училище В (умен), снет от Г. ДЖумалч- 
еВ“, поВа пеКе се намирало В махалата Долу пънар. БоКаж 
споменаВа и за ЧуКур джамия В съседната махала Сарай“. 
АпВердч пъК сочи джамията на махалата ЧуКур по ВаКъф- 
сКи регистър от ХХ ВеКк48. За евенпуалнапа дапировка и 
принадлежност на пеКето Към определен мюсюлмански 
орден ни ориентира изВестието на АйВерди от 1312/1894- 
95 г., според Което глекето било ремонтирано от пашата 
на Силистра Мехмед Саца паша”. Очевидно стаВа дума за 
Мирза Мехмед Сапцад паша (поч. 1871 г.), Който според 
биографичните бележКи на М. Сюрея четири пъти бил Ва- 
лия на Силистра: през 1833-1839, 1841-1843, 1844-1847 ч 
1848-1858 г.48 Споменахме по-горе за Вакъфнамето на Сапа 
паша от 15 февруари 1839 г. Според негоВия глеКкст пашата 
Вакфирал имоти В Русе за издръжКа Както на дажамия, 
медресе с библиотеКа и меКтеб В града, така и за ханегях 
на ордена Накшбендия с джамия В умен. ОчеВиано пук 
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се има предВид именно тпеКето Карабаш, или ЧуКур теКе, 
потВърЖаение за Което намираме и В запазените прото- 
Колни Книги на Русенското мюсюлмансКо ВаКкъфсКо насто- 
ятелстВо (преобразуВано през 1919 г. В РусенсКа мюсюл- 
мансКа ВероизпоВедна община). Според протоКол Чо 47 оп 
2 октмомВри 1909 г. ВакъфсКото наспоятелстВо Взема 
решение да се открият имотите на ЧуКур тпеКе и мютеВе- 
ошща на Саца паша да получи пълномощно да ги управля- 
Ва”. 

Текето продължаВа дейността си ци след ОсВобождени- 
ето, някъде до 20-те години на нашия Век. Според инфор- 
матора Сюлейман МемишеВ (роден 1873 г., син на преселил 
се В Шумен КримсКи патарин), чийто разКаз за шуменските 
текета е снет през 1951 г.2!, В поВа пеке ЖиВеел стар 
ходжа Шемседдин, Който много пъти бил депутат либерал 
и починал преди 25-30 години, а след смъртта му гпекето 
било изостаВено и рухнало. ПоВече сВедения за съдбата на 
теКето отКриВаме В документацията на русенската мю- 
сюлмансКа община. В писмо до председателя на русенсКата 
ВакъфсКа Комисия от 16 декември 1919 г. шейхът на ЧуКур 
пеке В Шумен поисКал уВеличение на заплатата си. В 
протоКол от 27? феВруари 1921 г. се обсъжда решението на 
шуменските общинсКи Власти за събаряне на пеКето, 
Което очевидно е предотВратено, пъй Като В друг прото- 
Кол от януари 1924 г. се съдържат уКазания до ШуменсКото 
окръжно мюфтийстВо за описВане имущестВото на теКе- 
то и за назначаване на шейх”. Вероятно указанието за 
назначаВане на ноВ шейх е било сВързано със смъртта на 
споменатия от С. МемишеВ ходжа Шемседдин, но Както 
посочва информаторъпт, изглежаа, не е бил избран ноВ шейх, 
с Което замира дейността на пеКето Като дерВишКа 
обител. 

ТаКа шуменсКото пеКе Карабаш, или ЧуКур пеКе, из- 
глежаа, е фунКкционирало Като Важен център на религцозно- 
по братстВо Накшбендия В СеВероизточна България В 
продължение на оКоло едно столетие, подпомагайки разпро- 
страненцето на неговите идеч В региона. През ХУШ-Х(Х Век 
предстаВители на поВа братстВо развиВат аКтиВна дей- 
ност не само В Кюстендил (В лицето на Шейх Сюлейман 
Кюстенашлли, поч. ок. 1820 г.>), но и В СамоКкоВ28, Както и 
В севернобългарсКките земи - В ТърноВо?? и ВъВ Варна?8. 
Наличието на последователи на този орден В Североизточ- 
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на България дори и през 80-ге години на ХХ ВеК е засВиде- 
глелстВано от споменатия де Йонг по Време на теренните 
му проучвания, и по-специално В градоВете Исперих (Кеман- 
лар) и Тутракан чи В силистренсКите села Професор Ишир- 
КоВо (Кочина), Руйно (Къзъл бурун) и Рахман АшъКлар?”. 


ДРУГИТЕ ТЕКЕТА В ПИСМЕНИТЕ ИЗВОРИ 


Не може Категорично да се тмВърдич, че споменатото В 
спусъка от 1839 г. пеКе Хафъз ефенаш, чийто строител бил 
няКой си Лютфуллах ефенди, е идентично с пеКето Хафъз 
баба, за Което Е. Х. АйВерди предстаВя данни, датиращи 
от 1234/1818-19 г. НяКолКо по-ранни единични доКуменпа 
от 1804680, 180681 и 1807-1809 г.92 се опнасят, изглеЖаа, за 
същото глеКе, Което принадлежало Към братството Бек- 
ташия и се намирало В селото Кара Охадлар (Охадлар)ФЗ, 
Каза умен. Вероятно поВа е същото пеКе, Което посе- 
пил Томур (Демир) баба, патрон на пеКето при с. СВещари 
(РазграаскКо), по Време на предприетото заедно с духоВния 
му Водач АКязълъ баба и баща му Хаджи деде посещение на 
Важни пеКета на братпстВото Бекташия В българските 
земи. Според Житието на Демир баба, В Което събитията 
са оглнесени Към управлението на султан Сюлейман | 
(1520-1566), пой посетил текето и на Хафъз баба“. 

Посоченото от АпВердш теКе Хюсеин деде по данни оп 
регистър за СилистренсКия санджак без уточнена година 
или, Век Вероятно е идентично със заВието Генч баба В 
шуменсКото село Имрехор (Велино), Което било осноВано 
от сина му Хюсеин деде?”. 

Споменатият от АйВердач намазгях не е типично теке 
ц Вероятно е идентичен с посочения от БоКаж намазгях 
(параКлис) до Чьомлекчи джамия при Чьомлекчи Капусу В 
Чьомлекчи (ГрънчарсКата) махала. БоКаж споменаВа и ма- 
халата (Шейх Синан ?, Която може би има някаКВа Връзка с 
извВестието (от 1809-10 г.) на АпВерач за пеКе Синан бей. 
Засега не разполагаме с Конкретни сВедения и за пеКето 
Шейх Картал. 

Липсата засега на поВече КонКретни данни за глези 
пеКета затрудняВа тяхното точно хронологизиране и оп- 
ределяне принадлежността им Към даден орден. ТуК можем 
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да посочим биографичните данни, Които М. Сюрея предста- 
Вя за Сейцца Осман Фазлъ Ефенди, известен още и Като 
Атапазари (поч. 1691 г.). Бидейки родом от Шумен, Атапа- 
зари бил член на ХалВетия и служил Като пропоВедник В 
столицата. За известно Време обаче бил „изпратен“ и В 
Пумен?в. Мисията му пуК е имала отношение Вероятно и 
Към разпространението на идеште на ХалВетия, ораен, 
радващ се на подКрепата на османските султани през 
Втората половина на ХМ! ВеК?З. Дали обаче ХалВетия е имал 
център В Шумен и дали няКое от известните ни само Като 
имена шуменсКи теКета е било халВетийско, е Въпрос на 
догадки. 

От друга смтрана, нееднозначна е информацията за 
други аВе пеКета, Които били особено популярни сред 
мюсюлманите В умен през ХХ-ХХ ВеК, съдейКи по преда- 
нията за пехните патрони, разКазани от аВамата споме- 
нати по-горе информатори, но чиито назВания не се сре- 
щат В ползваните от нас писмени изВори - Гелбери султан 
и Чинлч баба. 


ПРЕДАНИЕТО ЗА ГЕЛБЕРИ СУЛТАН 


Най-ранното споменаВане на преданцето за Гелбери султан 
отКриВаме В пътеписа на К. Иречек „ПътуВания по Бълга- 
рия“. За умен той отбелязВа (В Края на ХХ Век): 

„По-нататък под Върховете се намира текке, В Което 
уж е погребан турският заВоеВател на града, със зелено 
байраче на гроба. “0 

От записаните предания, съхраняВани В ИспоричесКия 
музеп - Шумен, стаВа ясно, че пози „заВоеВател“ се 
наричал Гелбери (или Гелберю) султан. Според записките на 
ИВ. МоллоВ, уредник В музея В периода 1909-1945 г., ц 
споменатите разКази на информаторите Али МътъшеВ и 
Сюлейман МемишеВ, пеКкето се намирало В месгпността 
КьошКоВете (ИВ. МоллоВ) и В него бил погребан пурсКи 
Военачалник, чието име се упоменаВало от стари ходжи, но 
то не било сигурно (А. МътъшеВ). Той участВал В заВоеВа- 
ниетмо на Крепостта и главата му била отсечена, но 
станало чудо - плялопо запазило Жизненост ци поп грабнал 
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глаВапта си, Капо последВал разбягалите се оп уплаха сВоц 
Воцни надолу по сКлона. За да го оришентиуират, Воините го 
напраВляВали с думите „Гел бери, султан!“ (па. е. „Ела насам, 
султане!“). На мяспото, Където ВпоследстВие било издчг- 
нато гпоеКе, поп паднал и окончателно издъхнал. Имал 
исполинсКи ръст и бил любимец на ВойсКага и ВелиКия Везир 
(Чандарлъ Али паша В разКаза на С. МемишеВ). В гпоВа 
предание се намесВа и още едно, а именно че глаВата на 
ВоеначалниКа била огосечена оп КрасиВата дъщеря на 
български ВоцВода, опмъстила за смъртта на баща си. 
Според информаторите пози ВоеначалниК най-Вероятно е 
бил шейх на племе от Афганистан, съюзно на османципе. 
Предположението се осноВаВало на гпоВа, че преди 120-125 
години (А. МътъшеВ), или оКоло 1834 г. (С. МемишеВ; според 
него имало и надпис В ппеКето за плоВа) дошли афганистан- 
сКи „монаси“, Коцшто ремонтирали теКето. 

ОчеВидно преданието, сгоигнало до нас В пози Вча, е 
амалгама от Възможни дейстВителни факти и мит. Еле- 
мент на „народно мВорчестВо“ В легендата за Гелбери 
султан например е обяснението за произхода на името/ 
прозвището на шейха, Което е пиипичен пример за народна 
етимология. АКо народната памет праВилно е съхранила 
името на шепха, В превод от пурсКи го означава ръжен", 
маша, Както и прът с изВит Край за придърпВане на 
Клони", Като думата дейстВително произхожаа оп слоВосъ- 
четанието „гел бери“ (ела насам)?!. Осман КесКиоглу преда- 
Ва Варцант на същата легенда и огбелязВа, че В няКоиц 
сВедения името на шейха е Кевбели или Кербела султан“. 
От друга страна, легендата за шейх, участник В заВладя- 
Ването на дадено селище (Крепост), Койпо пада убипо по 
Време на обсадата и буиВа погребан на лобното му място, 
след Което оКоло гроба му се създаВа поеКе, е особено 
популярна. Аналогични са легендите за Фетхи баба и Вар- 
на? 3, за Айдил баба и ТърноВо?4, за Гюл баба и Будапеща”, 
Както и за завладяВането на Сараево. МопиВът за оппсе- 
чената глава също не е оригинален. П. Р. СлаВейКоВ пред- 
стпаВя друга подобна легенда, сВързана със съдбата на 
манастира „Успенце Богородично“ при Костенец. Според 
неговия информатор манаспирът бил разрушен В аните на 
цар ИВан Шишман, Който поразил през глаВата няКой си 
Узун Осман на ливадата при СамоКоВ. Той си Взел глаВата 
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и дошъл В местността Седемте Кладенци при СамокКоВ, 
Където издъхнал, и след Като бил погребан при Сефер 
чешма, гробът му бил почитан от мюсюлманите”. Мо- 
туВът за исполинския ръст на шейха е също характерен за 
митологичната система на суфийсКките сВетци, а В глози 
случай поп е бил развит, изглежаа, оп размерите на преад- 
полагаемия му сарКофаг. Според М. ПенкоВ В „маВзолея“ на 
пеКето се намирали дВа дърВени КоВчега, покрити със 
зелени платна и оКичени със знамена и оръжия. Според 
преданието В по-големия КоВчег, с необичайни за чоВешКи 
ръст размери, почиВал гпурсКки Военачалник, загинал при 
превземането на (ПуменсКата Крепост от ВойсКите на 
„сулман Мурад“, доКато ВъВ Вглория, по-малък КоВчег бил 
погребан адютантът му”. 

За обВързВането на пози шейх със заВладяВането на 
Крепостта основание е дало яВно самото местоположение 
на глеКето, Което се намира В махала, изВеспна Като ТеКе 
махала, Която е най-Крайната, разположена по пропеженц- 
ето на пътя, Водещ Към средноВекоВната шуменска Кре- 
пост. Според М. ПенКкоВ ТеКе махала или Гелбери сулпан 
махала била „спларинна махала, осноВана оп пурсКи Колонц- 
сти В западните покрайнини на града, под планината“ ?. 
Теке махала заедно със съседната ЕсКи махала се ВКлюч- 
Ват, според проучванията на М. ХарбоВа, В най-старата 
градсКа структура, формирала се през ХУ ВеКФд. В описите 
на шуменските махали оп Края на ХУ Век ВъВ ВръзКа със 
събирането на данъка аВариз обаче не се посочва гпаКаВа 
махала !. В данните за ажампи, медресета, мектеби, пеКе- 
та, ханоВе и хамами В (умен, събрани от АйВерди, също не 
се среща подобна махала. Най-ранното изВестно засега 
споменаване на ТеКе махала е от 1810 г. на БоКажд2. 
Запазените надгробни плочи В аВора на самото гппеКе дати- 
рат предимно от ХХ Век, Капо най-ранната е от 1795 г., 
а най-многобройните -- от 70-пе години на ХХ Век. Много 
от глях принадлежат на Военни лица“. Един Каменен надпис 
на чешма, произхождащ според ПенКоВ, от същото теке, 
предстаВя дапата на строежа 0 - 1289/1872 г., ци името на 
благодетеля - Мехмед (В превода Мохамед) ага, син на 
Хюсеин пеВеца (АшъК Хюсеин оглу Мехмед ага В османотур- 
сКия гексп)?2. Вероятно глуК е налице индаиКация за син на 
дерВиш, последоВател на Гелбери султан, доколкото опре- 
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делението ашък, осВен В значение на Влюбен и пеВец, служи 
и за обозначение на последоВател на мистично братство». 

С оглед Късната дагпироВКа на запазените надписи, 
отсъстВието на формирала се махала оКоло тпеКето преди 
ХУШ Век и известната трафаретност на мотпиВите В 
преданието за Гелбери султан, може да се поспаВят под 
съмнение достоВерностпта на разказите ц хронологията на 
събитията В гпях. 

Възможно е информацията за пооВа, че пеКето било 
попраВено през 30-пе години на ХХ ВеК от „афганистанци“, 
да е с по-голяма историчесКа доспоВерност с оглед на 
относителната близост на тоВа еВентуално деяние с 


Времето на неговото съобщение от информаторите8”. 


ПРЕДАНИЕТО ЗА ЧИНЛИ БАБА 


ТеКкето Чинли баба днес също е известно опа записаните 
разКази на дВамата шуменски информатори. Те го спомена- 
Ват Капо Чили баба - пеКе, разположено „по пътя оп 
АрменсКата махала за с. НоВо село“ (според А. МътъшеВ; 
Всъщност с. НоВосел - 6. а., Г. Г., О. С.), В долината на 
ГюлюК дере западно от „Чифутлука“ (т. е. ЕВрейсКата 
махала - 6. а., Г. Г., О. С.). Според легендата Чинли баба бул 
заробен Китаец, Който доброВолно станал праВоВерен и се 
отличил с храбростта си при обсадата на (ПуменсКата 
Крепост. След превземането 1 станал „упраВител“ (А. 
МътъшевВ), но разочароВан оп човешКапта суета, се оготег- 
лил В споменатата долина В скромна Колиба, почитан Като 
сВетец и от мюсюлмани, и от християни. Според предаВа- 
ния през поколения историчесКи разказ Чинлу баба адожиВял 
В аълбоКа старост похода на полсКо-унгарсКия Крал Владичс- 
лаВ 1 Ягело през 1444 г. до Варна и дори по Време на 
обсадата на умен от Кръстоносците предсказал на Краля 
ВарненсКото поражение. ДопусКало се, че бил убит именно 
по Време на обсадата (С. МемишеВ). До гроба му било 
построено теКе, обитаВано оп „2-З3 монаси“ (С. МемишеВ) 
и Което било разрушено „преди 40-50 години“ (А. МътъшеВ), 
пл. е. изглежда, В началото на нашия Век. През 1960 г. обаче, 
по сВидетелстВото на М. ПенКкоВ, над гроба му Все още 
можело да се Види „баВно горящо лоено Кандило“98. Но по 
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отношенче и на поВа предание тпуКк Вероятно отноВо сме 
сВидетели на КрасиВа и образцоВа аплиКация Върху реална 
историчесКа КанаВа. Името на пози шейх е засвидетел- 
стВано В писмен извор от 1810 г. - описаншето на (умен 
от Барбие дьо БоКаж. Той споменаВа една Врата В (Пумен- 
сКото уКрепление, наречена Зили баба Капусу89. Зили баба 
е фонетичен Вариант на Чинли (Чили) баба, доКолКото ВъВ 
френсКия липсВа зВуКът ч. 

ТрябВа аа отбележим, че споменатите по-горе инфор- 
матори разглеждат четири различни шуменски пеКета - 
Гелбери султан, Чинли (Чили) баба, Хасан паша и ЧуКур теке. 
Засега е трудно да се прецени дали има някаКВо покритие 
на пърВите дВе глекета с оспаналите гори В списъКа от 
1839 г. или пък с няКош посочени от АйВерач. Хронологично 
пе предшестВат 1839 г., доколкото Теке махала и Врата- 
па Зили баба се споменаВат от БоКаж В 1810 г. Тези 
тпеКета очевидно продължаВат да фунКционират и след 
1839 г., но В разглежданите от нас доКументи не се 
появяВаго с имената, популярни сред местното населе- 
ние”. 


жжж 


Ситуацията, Която може да бъде ВъзстаноВена В едри 
щрихи по списъКа от 1839 г., поКазва ачнамизиране на 
дейността на различни мюсюлмансКи ордени В-Шумен пи 
околността, започнало през Впората полоВина на ХУП Век 
и особено осезаемо през ХУШ-Х!Х ВеК, Когато нарастВа 
Военно-стратегичесКкото значение на града Каго Важен 
защитен пункт и зимен лагер за османските ВойсКки В 
поредицата русКо-турсКи Войни. ЗабелязВа се сравнително 
ранното ВКлючВане на града В мрежата на ордена ДжелВе- 
тия през ХУП Век. ТеКе, принадлежало по ВсяКа Вероятност 
на Джеррахия, е построено пуК през 70-пе години на 
следващия, ХУШ Век. Традиционно и от един по-ранен пери- 
од, изглежда, пуКк има силни позиции Бекташия, но след 
1826 г. пой отстъпВа, Както Вероятно и ХалВетия, на 
други ордени, Като Рифаия и Накшбендия (пърВа полоВина 
на ХХ Век). ПрониКВането на последните е В КонпеКста на 
цялостното им по-значително разпространенче на БалКа- 
ните през ХУШ-Х(Х Век?!, Вкл. и В североизточните българ- 
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сКи земи?2. В Крайна сметКа остпаВат Все още липсВащи 
Късчета оп мозайКата на мюсюлманското мистично 
присъстВие В Шумен, но Вероятно пълното цм Възстановя- 
Ване е Въпрос на Време, шанс и пърпение. 
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Вшаапа апд Тигкеу, ргоуе Ше егпегдепсе оЕ а сопздега|!е 
питБег о Бий сепиез п Ше оуп диппа Ше ГТ Н-19Щ сепипез. 
И маз (о а сепат ех(егл! дие |о Ше зиа!едк зИцаЦцоп о  бБНитеп 
апд Из дгомпа иппропапсе п Ше соцгве о е Кивзо-Тигюви 
магз п Ше 18Щ-19Щ сепишпевз аз а ми(ег сапр о Ше ОКотап 
гоорз. Вездез Ше Тгауе! БооК о  ЕуПуа Сее!, п ус! а |еККе 
пеаг Ле Бпдае 15 пепцопед пт 1651, Ше агус!е деа!5 МИ ппоге 
гепа|!е апд де!аПед зочгсез, сопсеглта Ше |еККез о 5ас! Хеуй 
Ъгант Е/еп! ог Н15 зоп АБдшвау (очпдед п Ше зесопад На! 
оР ше 17 сепигу апд Бейолатд (о Ше Сеецуца огдег), 
Мийзтгаде Мейвтей Раза (езтаБПзпед п Ше 17705 апд 
Беопдта тоге Шап ПКеу 10 Ше Сетайшцуа огдег), Сегауц!! 
Назап Рада (оипдед пт 1790 аз а |еККе о Ше Вежалцуца огдег, 
Би адор(ед Бу Ше Ка 1ууа огдег п Ше 18205-18305), КагаБаз- 
СиКиг (гедогед Бу Мига Ментед Бай Раза пт 1838 а5 а |еККе 
о те Лакзепащуа Ам П а гпозаче апд асЦуе Бу Ше 19205). |п 
сопиаз!, Ше шЮюгтайоп аБош Ше (еККез о Налг ВаБа, Хеуй 
Капа!, Низеут Педе, Матагдай апд Зап Веу 15 гашег ипйед 
(о Бе аБ!е 10 пасе Шег Нзтогу. Епайу, Ше агус!е деа!5 п дегай 
ми Ше |едепдз аБош Ше (еККез о! СеБеп 5ийап ап Сп 
ВаБа, ассогдта (0 мПкА Бой меге Гоппдед п петогу о Мизшп 
папугв пптефа!еу аКег Ше сопдиез: о Ше Фомп Бу Ше 
ОЦЧотапз пт Ше |а(е 14Ш сепшгу апд Бу Ше Сгизадегв” опа 
Сатрадп п 1444. Ноумеуег, Ше Ак!опса! согесшезз оГ Шезе 
едепдз 15 гаШег двршаБе. ВоШ (еКкКез аге аБзеп ш Ше 
ехаттед досителв ипдег Шезе пате, Би! ргоБаБу Шеу умеге 
Кпоуп Бу оШег патез а5 хе. Аз а Ное, БПитеп 15 а д009 
ехатр!е оГЛом Ше Миз огДегв зргеад п Могреазего Вшаапа 
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п ре 1 Ап-19Щ сепишпез, ойомпа Ше Ойопап тоорз. Те 
зргеад о! Сешенуца, Сепайрщцца, К/а 1уца апд МакзЬепащшуа 
Пеге юПомед Ше депега! (епдепсез уаПд Шгоцдпош Ше 
Ецгореап (егйопез оле ОНотап Етр!ге, пу ик  Моплеаз(егп 
Вцаапа апд 5Битеп |п рапсщаг ууеге ап ппропап! К. 
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ЗАВИЕТО „КАВАК БАБА“ И ЦЪРКВАТА 
„ „СВ. ЧЕТИРИДЕСЕТ МЪЧЕНИЦИ“ 
В РЕАЛНИЯ И ВЪОБРАЖАЕМИЯ СВЯТ 
НА ТЪРНОВЦИ В ПЕРИОДА 
НА ОСМАНСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО 


Стефка ПьрВеВа 


Преплитането на историчесКата съдба на дВе значими за 
духовния жиВот на гплърноВсКото общестВо религиозни 
обители - църКВата „СВ. 40 мъченици“ и завието „КаВак 
баба“, е един от онези балкански примери, сВидетелства- 
щи КаКто за КонфлиКта, тпаКа и за Взацмното Влияние 
между християнския и мюсюлмансКия Културен модел (и В 
частност Културно-религиозни институцич) В перцода на 
османсКото ВладичестВо. 

ИзследВането си постаВя за цел да очертае, доколкото 
позВвВоляВап достъпните изВори, историята и мястото на 
завцието „КаВак баба“ и на сВързаната с него оп един 
момент нататък църКВа „СВ. 40 мъченици“ В битието и 
духовния сВят на гърноВсКките граждани - християни и 
мюсюлманц. 

За да ВъзстаноВим създаВането и ранната история на 
заВвВието и ВсичКи обВързани с него институции, прябВа даа 
се Върнем назад ВъВ Времето и да стигнем до годините на 
заВладяВане на ТърноВсКото царстВо оп османците. КаК- 
то е известно, столицата на ИВан Шишман ТърноВо пада 
на 17 юли 1393 г. Поради липса на достатъчно изВоров 
материал историчесКата реконструкция на поВа събитие 
е Все още В сферата на научните хипотези и легендарните 
предания! НапоследъК ноВото осмисляне на писмените 
сВидетелстВа ог епохата и резултатите от археологич- 
ните проучВания доВедоха историци и археолози до ноВи 
изводи и тпеориц, Коцпо несъмнено са един същестВен етап 
В решаВането на този научен проблем. За отпрайвна точка 
на изследователите са послужили, от една спорана, специ- 
фичната градоустройстВена струКтура и планироВКа на 
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столуицата и, от друга, прадицицте на османсКата (ислям- 
сКа) завоеВателна паКтикКа и принципите за третиране на 
победените В зависимост от поВа, дали са заВладени с 
оръжие, или ВследстВие на доброВолна Капитулация?. По- 
сочВа се, че градът е предстаВляВал система от няКолКо 
уКрепени ядра - ЦареВец, Грапезица, НоВ град и Девин град, 
сВързани В общо градоустройстВено решение. Неоспорц- 
мият фаКт, че животът и цмотът на Жителите В КВарта- 
лите извън Крепостта ЦареВец са запазени, а някои църКВи 
и манастири там продължаВат да функционират след заВ- 
ладяВането на столицата, е доКазателстВо за глоВа, че те 
пърВи са Капитулуирали, Вероятно без съпротивВа пред заВо- 
еВателя?. По отношение на Царевец преобладаВа мненче- 
то, че по-Късно, след глрримесечна обсада, съпроВодена с 
неуспешни опити да бъде превзет с оръжие, пойш също е 
Капитулирал. Продължителната съпротиВа на защитници- 
пе му и необходимостта да се демонстрира актът на 
поКоряВане на сглолицата са предизВиКали Вероятно по- 
суровото отношение на османците Към победените му оби- 
лагели и разрушаВането на символите на държаВностпта. 

Благодарение на перото на КнижоВници от ТърноВсКата 
шКола ци най-Вече на Григорип Цамблак, чрез страниците на 
сътВореното от него „ПохВално слоВо за Патриарх ЕВти- 
мий“?, Както и на няКош допълнителни сВидетелствВа, на 
данни от археологичесКи проучВания ч пр. с известна доза 
сигурност биха могли да се ВъзспаноВят последВалите 
дейстВия на османците, поВеденцието на столичните жи- 
гели ци атмосферата, Която Владеела града В онези съдбо- 
носни ани. СтаВа ясно, че след овладяВането на Крепостта 
царският дВорец е ограбен, опожарен и разрушен. Патрчи- 
аршесКата църКВа също престанала да фунКционира, а 
ЕВглимча бъл принуден да продължи да изпълняВа пастирсКи- 
те си задължения В църКВата „СВ. апостоли Петър и 
ПаВел“, извън Крепостта ЦареВец, В тм. нар. „НоВ град“. 
След тоВа се пристъпило Към уреждане на административВ- 
ното и Военно упраВленче, Като начело на града бил поста- 
Вен „ВоеначалниК турчин“. Не след дълго според Григоруй 
Цамблак мой предпрчел избиВането на 110 пърноВсКи 
пърВенци В една от градските църКВи. Все още не е 
Възможно, на осноВата на познатите до момента изВори, 
да се изясни дали пози брутален акт е бил превантивна 
мярка със символичен хараКтер, или репресия над разбунту- 
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Вали се османсКи Вече поданици. Тази КърВаВа разпраВа била 
последВана от заточение на патриарха и депортиране на 
част от пърноВсКото население по запоВед на султана 
някъде на изпо(е. 

В същото Време започнало и разпиляВане на мощите на 
сВетмците - закрилници на града. Според сВеденията на 
КкратКа Византийска хрониКа още Веднага след Капитулаци- 
ята мощите на сВ. Иларцон ЧудотВорец, еписКоп на Мъглен, 
били дарени от Баязид на Константин ДеяноВ, Владетел на 
Велбъжа и СеВерна МаКедония?. Други сВети мощи - на СВ. 
Петка, сВ. Филотея и сВ. Теофано, били измолени от 
Видинския цар Консгпантин - син и съвладетел на ИВан 
Срацимор!0. Доста по-Късно, В 1469 г. гражданите се про- 
стулу, не по сВоя Воля, и с мощите на сВ. ИВан РилсКи, 
Коцто до поВа Време се съкраняВали В едноименната църква 
с манастир на хълма Трапезица! 

ВсичКи тези събития предизвикали смут, сграх и съмне- 
ние В душите на победените ци създали услоВия за формира- 
не на мюсюлмансКата общност В града. Много Красноречц- 
Во доКазателстВо В тоВа отношение са думите на Видин- 
сКия митрополит Йоасаф БдинсКи, Който В 1394 г. придру- 
жаВал ВидинсКия цар Константин на преговорите му с 
османсКата Власт В ТърноВо и по тпази причина станал 
сВидетел на настроенията и атмосферата В града. На 
страниците на неговото „ПохВално слоВо за Филотея“ 
четем следното: 


„И мнозина се прехВърлиха Към непристойната Моха- 
медоВа Вяра: едни Като се изпоплашиха от страх, някои 
Като се омеКчиха чрез ласкателстВа или Като бидоха 
победени чрез материална придобивка, други пък се присье- 
диниха Към ВрагоВете, Като - поради простотията си - 
се подмамвВаха чрез писма и хитрост.“!2 


КратКото описание на събитията, последВали падане- 
то на ТърноВо, напраВихме не самоцелно, а с намерението 
да обрисуВаме, маКар чи с пВвърае едри щрихи, политичес(а- 
та, Културната и емоционалната среда, В Която се създа- 
Ват пърВите звена на мюсюлмансКата религиозна инстц- 
пуция В града. Началото е постаВено от султан Баязца |, 
чието упраВление се характеризира не само с успешните 
му завоеВателни походи, но и с политика на централизация 
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на държаВата и аейспвия за налагане на КласичесКапа 
ислямсКа Култура!3. В такаВа посоКа били, КаКго изглежаа, 
ц пърВите му стъпКи след завладяВането на града. От по- 
Късни османсКи източници (ХУ-ХУП) разбираме, че В Търно- 
Во били създадени оп самия султан цли от негоВо име 
месажиа, медресе, завие с друго медресе ц имарет. По 
Всяка Вероятност месажидът на Йълдъръм хан е бил първи- 
ягп мюсюлмански храм, В Който успаноВилите се В града 
Военни и администрация са изпълняВали ВерсКите си задъ- 
лжения“. : 

СъздаВането на аВете медресета бихме могли да 
сВържем, на пърВо място, с необходимостта да се формц- 
рап мюсюлмански образоВателни институцич, Кошто да 
подготВят бъдещите Кадри оп групата на улемата ц 
същевременно да съдейстВапт за разпросграняВането на 
мюсюлмансКото знание, религия и Култура В заВвладяната 
християнска столуца. В пези Времена за преподаВатели В 
султанските медресета били привличани учени от спарц- 
те анатолийсКи Културни центроВе - Коня, Кайсери, АКса- 
рай, или от други места В ислямсКия сВягп - Персия, 
Египет, Сирия”. Не е изключено подобни ВисокообразоВани 
според стандартите на Времето люде да са били ци пърВите 
мюдериси В пърноВсКите медресепа. 

На Второ място, смятаме, че създаВането В града на 
образователни институциц е също част от политиКата 
на османците за преодоляВане на силното Влияние на 
българските духовни институцич. Султанът и неговото 
обкръжение не може да не са си даВали сметка за ролята на 
сполицата не само Като полипичесКи, религцозен, но и 
Като Културен център на ТърноВското царстВо!9. И ще 
добаВим, че пукК не стпаВа Въпрос само за Върховите дости- 
жения на пВорците оп пп. нар. ТърноВсКа КнижоВна шкКола, 
но и за ниВото на масовата Култура чи образованост на 
столичните жЖигпели, посгиигнати чрез функционирането 
на редица училища В градсКите манастири и църКВи!”. На 
осноВата на писмени извори ц особено епиграфсКи матерч- 
ал от археологически разкопКи е устаноВена една сраВни- 
телно широка, маКар и елементарна, грамотност на раз- 
лични слоеВе от градсКото население (изВън Кръга на про- 
фесионалните КнижоВници и граматици). Многобройните 
надпуси - графити, монограми, молитшВени теКстоВе, буК-. 
Вени съчетания Върху Керамика, накити ци Камък, говорят за 
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грамотността на златари, грънчари, Каменоделци, строц- 
тели ц др. 15 И Въпреки че символите на държаВността били 
разрушени, патриархът заточен, голяма част от цВета на 
столичното население избита, принудена да емигрира илу 
депортирана на изтоК, по оспаВала масата от граждани 
- производители, част оп Които също не били чужди на 
знанцето и грамотността!?. Изложените факти ни даВап 
известно осноВанце да предполагаме, че създаВането на 
османските медресета не е само стерсопшоно дейстВие, 
следващо заВоеванцието на един град“0, а добре преценен 
аКга, Който би доВел до по-ефеКтиВното Влияние и налагане 
на мюсюлманската Култура В една Културна среда, В Която 
стойностите на средноВеКоВната грамотност и КнижоВ- 
ност имали сСВоц реални измерения. 

И на последно място, Баязца |, продължаВайКи прадици- 
ята на сВоште предшестВеници”!, създал В ТърноВо първо- 
гло заВие. Тази обигтел на ислямския мистицизъм била 
Вероятно предназначена за няКой от ценените от султана 
дерВиши, Които следВали Войската В хода на завоеВаглелни- 
пе 0 наспъпления на Балканите. Дали поВа е бил КаВак 
баба, с чието име е известно заВцието, или няКой друг, не 
бихме могли да Кажем със сигурност поради липсата на 
информация по Въпроса. В тези Времена дерВишите били 
едни от пърВите мюсюлмани, Коштпо се успаноВяВали В 
завладените земи и подпомагани от османските Владетели, 
организирали сВоште пеКета и завцета Както В градове- 
те, паКа ци В селата или В пусти, но спратегичесКи Важни 
места. Много от обителите им били устройВанц с място за 
подслон или почивка на пътниците, с Кухни, осигуряващи 
пяхната прехрана и тази на бедните Жители от селище- 
то. ИкономичесКата аКтиуиВност на много от дерВишКуите 
обители била администриурана според условията на ВаКъфа 
от Външни лица - мюпеВелия или назър, а шейхстВото се 
преВърнало В официална длъжност”, 

Сред дерВишите мистици, заселвани на БалКанигпе, 
имало и учени хора, последоВатели на известни източни 
философи - Коментатори на исляма. Чрез пях по българс- 
Ките земи прониКнала значителна мистиКо-философска 
литература, Която имала голямо разпространение ц Вли- 
яние сред местните османци. В няКош от заВиетата 
били организирани училища за ноВопосВетените В исляма 
и според изследователите те за разлиКа от обучението В 
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мектебите например не се ограничаВали само В запамегля- 
Ване на пеКстоВе от сВещените Книги, а маКар чи В 
елементарна форма, предстаВяли философията на мюсюл- 
мансКата религия. СВидетелстВво за присъствцето ц 
Влиянието през пози ранен першод на ВисоКообразоВани 
мистуци по българските земи е личността на шейх Бед- 
реддин СимаВни (1358-1416), Който заел поста КадъасКер 
при упраВленцието на Муса Челеби В Румелия. Заради него- 
Вите мВорби В областта на релугиозните науКц и особено 
В областта на мюсюлмансКото праВо му е отредено мяс- 
то сред големите османсКи учени. Но Като миспиК пой се 
почуВстВал незадоВолен от еКзотеричните науКц, запоВа 
постъпил В сервишКо братстВо (тпариКат), за да усВ0оц 
езоперичното знание, разпроспраняВано сред суфийсКу- 
пе КръгоВег?, 

Така дервишКите обители, създаВани В хода на заВоеВа- 
нието, били едни от пърВите османсКи институциц, Коцпо 
съдейстВали за успешнапоа Колонизация не само на демог- 
рафсКки потенциал от Анадола, но и на мюсюлмансКата 
религия, Култура и норми на жиВот. Тяхното присъстВие ц 
пропаганда улеснили налагането на ноВата Власт В една 
чужда етническа и религиозна среда. РазпроспраняВанияп 
от дерВишите ислям В една по-тполерантна спрямо христци- 
янстВото форма, Както и синКретичните елементи В 
пяхната доктрина създавали услоВия за печелене на ноВи 
последоВатели и по-бързата им адаптация В мюсюлманска- 
та общност. ИзВестна е ц праклиКата на много учредите- 
ла на завциета В Румелия да ВКлючВат сред членоВете на 
сВоцште братстВа християнсКа рая или осВободени роби, 
пруели исляма, поради Което много дерВишч били регисгпорц- 
рани Като синоВе на Абдумлах. Сред дервВишите мисионери 
на Балканите имало и биВши християни, Коцто досгпугналц 
дори до участие В упраВленцието на мистичните брат- 
стВаг?. По описания по-горе модел наВярно е било създадено 
це фунКционирало заВиепто „КаВак баба“ В ТърноВо. ДоКаза- 
тпелстВа за поВа ще потърсим В малкото изВестни ни до 
този момент сВидетелстВа за неговата уисгпория, за Коц- 
по ще стане Въпрос по-долу. 

И таКа дейстВията на султана В ТърноВо били В пълно 
съотВетстВие с определенцето, Което османсКият хро- 
нисп Мехмед Нешри аал за „достойнстВата на Баязид хан 
ци останалите огп него паметници“, опбелязВайКи неговото 
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„почитанцие Към учените и сВетите хора“ и поВва, че „на 
шейхоВете той оподаВал голяма почит“?, ДейстВително 
Баязца | се погрижил да осигури налагането и Влиянието на 
мюсюлманската Култура В заВвладяната столица на ВсичКи 
нейни нива - чрез пропоВядВане на орпоодоКсалния ислям В 
месажнчаа, чрез преподаВане на средноВеКкоВвното мюсюл- 
мансКо знание В медресета и чрез разпространяВане на 
мистичната доКтрина, Кояго имала особено дейстВена 
сила сред обиКноВените хора. А Както отбелязахме В нача- 
лото, сКоро след Капитулацията на града започнала аа се 
формира мюсюлмансКа общност, В Която Влизали не само 
османсКият управител и Войници от гарнизона, но и стари 
гърноВсКи Жителу. За приобщаВане на последните Към 
лоното на исляма голяма роля Вероятно е изиграла дерВиш- 
Ката общност на заВвВието. 


ИМЕТО 


Преди да предстаВим известните ни факти от историята 
на завието, ще се спрем на Въпроса за негоВото име - 
проблем, Който поняКога е създавал затруднения на цент- 
ралната администрация. Вероятно поради обстоятел- 
стВопо, че дервишКата обипел била създадена от Баязца | 
и била Включена В неговите ВаКъфи, В регистрациите гля 
е записВана Като „заВието на Иълдъръм Баязиа хан В 
самопо ТърноВо“28. Не можем да Кажем със сигурност дали 
още от самото начало заВцето е получило и друго название 
- „КаВак баба“, с Което е било изВеспно сред населението, 
цли това е сганало ВпоследстВие. Че стпаВа Въпрос за една 
и съща обител, ни убеждаВат няКолКо османски документа 
от ХУП и ХХ В. Така например В ажизие регистър от 1618 г. 
дВете села, чицшто приходи са определени за издръжКапта на 
завцето и сВързаните с него обекти, са назоВани Като 
„СамоВодене-и КаВак баба и Лесичери-и КаВак баба“. Също 
таКа В султансКа запоВед от 8-17 януари 1647 г., изпратена 
до търноВсКия Кадия, се пояснява, че заВието, познато с 
името „КаВак баба“, е от Вакъфите на султан Баязпа хан. 

Подобни разяснения и уточнения били необходими и пра- 
Вени дори през Х/Х В. В документи, излизащи от централ- 
ната администрация и сВързани с назначаването на ноВ 
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шейх на завието В 1851 г., чиновниците отноВо срещнали 
проблема с идентификацията на ВаКъфсКия обеКп. На спра- 
ниците на документацията, идВаща от Властите В Търно- 
Во, с Която се изразяВало Желание за Въпросното Назначе- 
ние, завието било наречено „КаВак баба“. В споличнапа 
архиВа обаче, т. е. В регисприте на султансКия ВаКъф, не 
било намерено ВпуисВане опносно приходите на заВцие с 
посоченото име. Там по фигурирало Вероятно така, Както 
и В регистрите от началните ВеКоВе - Кагпо завВцието на 
Йълдъръм Баязиа хан. НаВярно е била предприета Вътрешна 
проВерКа, Която успаноВила фаКгите, пъп Като чиноВ- 
ниКът оп централната администрация е записал, че било 
устаноВена праКктиКа завцето да се произнася с името 
„КаВак баба“ и че дейстВително е Вакъф на султана“. 


ВАКЪФЪТ 


ЗаВцието „КаВак баба“ и сВързаните с него медресе ц 
имарет били издържани от приходите на дВе села - Само- 
Водене и Лесичери. По Времето на султан Мехмед П, Както 
спанало с много ВаКъфи, селата на завцето билц превърна- 
ти В пимар, приходите от Който В 1479 г. били регусгорцу- 
рани на Пири Караман, син на Адали?2. След смъртта на 
сулпана, Както е известно, Вакъфите били ВъзспаноВенц 
от негоВия наследник Баязча П. Поради тази причина на 
страниците на Кратък (иджмал) регистър от 1523-37 г. 
опноВо отКроВаме „Вакъфа на завциетмо на поКойния 
Йълдъръм Баязца хан... В самото ТърноВо“33. В пози доКу- 
мент за с. СамоВодене регистраторът е огпбелязал, че 
Всички данъци (рюсюмлер) с изключение на хараджа (джизи- 
ето) са зачислени на ВаКъфа. Със следващото изречение 
обаче поп добаВя, че на осноВание на сВещена запоВед 
населението е осВободено оп изплащането на аВариз. 
Изглежаа, че глези пояснения са Валидни и за дВепое села, 
тъй Като В следващите регистрацич (1555, 1579-1613) 
поВа Вече е отбелязано изрично“. 

В този ранен дефтер (1523-37) са записани и разходите 
на завието. От пеКста сгпааВа ясно, че съгласно Вакфието 
(завещапелния аКга) за Възнаграждения на хората, Коцто. 
получаВаго заплата, се оглделят по 13 аКкч. анеВно, Което 
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праВи 4680 акч. годишно. Останалата сума от 4806 аКч. е 
записана под рубриката „други разходи“. 

В следващите регистрации на ВакъфсКите села оп 
155522 1 1579-1613 г.38 османският чиноВниК е намерил за 
нужно да добаВи и друга интересна за нас информация. Тя 
с изключение на данните за броя на населението и прихоач- 
те, Кошто били осъВременяВани, е идентична за аВапа 
опуса. На пърВо място, след описа на дВете села е пояснено 
отново, че цялостният прихоа с изключение на джизието 
се ползва от споменатия ВаКкъф. ТуК обаче опсъстВа бе- 
лежКата омпносно осВобождааВането оп аВариз. ТоВа би 
могло да означава, че положението се е променцло и пазц 
отстъпКа от сгпрана на фисКка е била премахната. На 
Второ място, В друга бележКа регистраторът е изложил 
накраткКо КаК и за КакВо се използват сумите. В гплеКста се 
поясняВа, че споменатите акчета (Вж. табл. 7) се израз- 
хоадВат за заплати на хората от медресето, Което се 
намира В завВцието, за разходи за храна ц ремонт ц за други 
потребни неща. А поВа, Което остане, се предава В 


държаВнапта хазна?”. 


Таблица ! 


Население и приходи от ВаКкъфсКите села 
на завието „КаВвак баба 39 


Самоводене Лесичери 


36 хане 90 хане 
7 ВаоВ. 


37 хане 68 хане | хане 
25 44 мюдж. 


114 хане 2Одхане 13204 


34 мюж 1 
2 ВаоВ. ВдоВ. 


СамоВодене 


41 хане | хане 131 хане 
1О мюдж. “ 64 мюджк. 


Старо 
Самоводене 


54 
джизие 
хане 


43 

джизие 
хане 

Кючюк 
СамоВодене 


48 ? 
джизие 

хане 

Кючюк 
Самоводене 


76 
нефери 


37 
нефе- 
ри 


Хане (чифт хане): облагаеми мюсюлмански и християнсКи домаКинства; 
мюджерред: неженени мъЖе; джизие хане: домаКинстВа на немюсюлмани, 
облагани с данъКа джизие; нефери: лица. 


Обобщените В паблицата данни поКазВат, че доКъм 
ХУШ В. епнорелигиозният състаВ на Жителите ог ВаКъф- 
ските села не се променя и пе остаВат почти 1008 
християнсКи. Демографският потенциал на населението 
следВа няКколКо тенденции. Следа 1479 до 1618 г. поп бележи 
ръст най-Вече на базата на голямото нарастВане броя на 
жителите на с. Лесичери. В 70-ппе години на ХУ! В. глам е 
регистрирана и голяма преселническа Вълна от 21 неженени 
мъже. В 1579 г. пе не били обложени с испенче Вероятн 
поради фаКта, че съвсем сКоро са се заселили В Лесичери и 
Все още не Владеели или обработВали земя. След Впорот 
десетилетие на ХУП В. населението В аВепе села започВ 
да намаляВа, подчиняВайКи се на демографсКа пленденция 
характерна за цялата империя??. Този демографсКи проце 
продължаВа до средата на ХУ|! В. ТогаВа (1751) опКруВам 
по-сериозно присъстВие на мюсюлмани сред Жителите на 
Лесичери и Самоводене. 

Опиусите на ВакъфсКите села огбелязВат и друг демог- 
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рафсКи факт - разделянето на с. СамоВодене на дВе части 
- Старо (СамоВода-и Кьохне), Коего останало Към ВаКъфа, 
и Вероятно НоВо СамоВодене, Което ще да е било зачислено 
Към мирийсКия фона. ТоВа разделяне тпрябВа да е сгланало 
Към средата на ХМ В.49) причините за Което осгаВап 
неизвестни“. 

КаКто може да се очаКВа, с уВеличаВане на населението 
през ХМ В. растат и приходите от дВете села. За аа 
можем да преценим финансоВия аспект на ВаКъфсКите 
приходи, нап-удачно ще бъде да ги сраВним със завещаните 
пруиходч на други градски завцета и религиозни институ- 
цич, Коцто се издържат също от приходи от аграрни 
обеКти - села, мезри, гори, градини, лозя ц пр. ТаКа напри- 
мер според информацията на муфассал регистър от 
1579-1613 г. на завцето на Али Кочу В НиКопол са завещани 
приходи В размер на 4050 аКч., на завВието на Гази Али бей 
Михалоглу В ПлеВен - 31 506 аКч., на джамията и завието на 
(Шах МелеК В Никопол - 21 627 акч., на джамията на Йълдъръм 
Баязца хан В НиКопол - 27 600 аКч., на месажида и медресе- 
го на Кадъ ИВаз В НиКопол - 18 187 акч.3 ци пр. Имайки 
предВчд изброените суми, бихме могли да отбележим, че 
със своите 13 500 аКч. завцието „КаВак баба“ заедно с 
действащото там медресе и имарет заема една може би 
средна позиция по опношение на приходите, Коцто под- 
държат фунКционирането на глози КомплеКс оп мюсюлман- 
ски инсллитуциц. 


ОБЕКТИ И СЛУЖИТЕЛИ 
В ДЕРВИШКИЯ КОМПЛЕКС 


В аесепилетията след завладяването му оп османците В 
ТърноВо В нац>-общ план се оформили дВе Жилищни зонц. 
Християнска - на сеВер ог хълма ЦареВец, ци мюсюлманс(Ка 
- на юг оп хълма. Самата Крепост на Царевец също била 
обитаВана оп мюсюлмани“. ИзВорите ни насочВаг Към 
предположението, че пърВоначално заВвцето на Баязца | е 
създадено на юг оп Крепостта, В мюсюлмансКата махала, 
наречена „Хъзър бей“. Там обиКкноВено сред Жителите на 
махалата е регистриран шейхът, а поняКога и други служц- 
глели В дерВишКата обител. 
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Информацията от изВестните ни османсКи източници 
ни Кара да предполагаме, че дълго Време след завВладяВането 
на ТърноВо заВвВието „КаВак баба“ е било не само единстВе- 
ната дерВишКа обител В града, но и на периторцията на 
цялата Каза. ТоВа състояние на нещата продължило поне 
до средата на ХУ! В. 

В най-ранния запазен почменен опис на населението на 
ТърноВо от 1516-17 г. В рекапитулацията на Жителите на 
махалата „Хъзър бей“ е отбелязан един шейх. Той е записан 
и В окончателната рекапитулация на града, Което означа- 
Ва, че глам е фунКционирало само едно заВие48. В следВаща 
регистрация (1523-37), оп Която разполагаме само с Крат- 
кия Вариант на описа, сред гражданите на Търново, ач В 
рекапупулацията на различните ВидоВе функционери В Ка- 
зата Кагпло цяло е регистриран отноВо само един шейх”. 
От даннцте на гези ранни описи разбираме, че В завцето 
е имало специален служител - назър, Който Конгпролурал 
разходите на дерВишКата обител. Според описа ога 
1516-17г. пой бил Жигел на махалата „Касъм паша“ ц 
получаВал днеВно по 2 аКч.48 В 1544-45 г. назърът притежа- 
Вал берат и бил записан Като Шейх Сюлейман халифе, син 
на Абдуллах. Вероятно този чоВеК е изпълняВал и алъжносп- 
та шейх на аервишКото братство, още поВече че подобно 
на предходните шейхоВе бил регистриран В махалата „Хъзър 
бей“, т.е. обипаВал шейхсКия дом В завието“. 

След средата на ХУ! В. забелязваме промяна В Каргина- 
та на мрежата от дерВишКи обители ц съотмВетно В 
интензиВността на разпространение на суфизма сред град- 
ското население В ТърноВо. В тпапу тахрир дефтер оп 
1579/1613 г. В мюсюлмансКите махали на града са регист- 
рурани не по-малко от 20 чоВеКа, Към чиито имена е 
добаВено: шейх, деде, баба, пир, халифе, дерВиш”?9. Ако 
прибавим ц изрично опобелязаните плехни синоВе, за Коцто 
допускаме, че са били под Влияние на религиозните пру- 
страстия на сВочште бащи, гло глогаВа яВните последоВа- 
тели на мюсюлмансКия мистицизъм са буилц оКоло 35 чоВеКа, 
цли 72 от мюсюлманите В града. Часго опа глях Вече заемали 
най-Високите постоВе В групата на ажамипсКите служиц- 
телц, от Което би могло да се предполага ци силното им 
Влияние сред гпърноВвсКата мюсюлмансКа общност. СтаВа 
Въпрос за шейх Мустафа, хатиб на джамията на Ферхад. 
бей, и за Ахмед халифе, хапиб на джамията на Фируз бей. 
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ОсВен пях още аВама имами и един Кайъм са наречени деде; 
четирима имами и мюезини носят глитлата халифе. ТоВа 
изброяВане идва да поКажЖе, че молитмВите ци пропоВедите В 
джамиите, Както и официалното предстаВителстВо на 
сулгаана по Време на петъчната служба били поВерени на 
местните Водачи на дервишКи братстаВа ци пехнипое после- 
доВагтели (халифе). 

Към средата на следВащия, ХУП В. (1643) пе позагубилц 
сВоето място В групата на служителите на Кула, заемай- 
Ки по-низши и по-малКо на брой постоВе - само един имам и 
дВама мюезини са регистрирани Като халифе”!. Градът 
останал Вероятно и само с едно дейстВащо заВие, ръКоВо- 
дено от шейх Ахмед ефенач?2. Бихме могли да предположим, 
че глова именно е нап-сгарата и може би най-Влиятелната 
дерВишКа обигел, пази на султана Баязпа | и дерВиша 
КаВак баба. 

Както Вече беше споменато, Към завието фунКционира- 
ла и Кухня за бедни (имарет). Службата на готВач В 1544 г. 
заемал дервиш Али, син на Абдуллах. КратКи сВедения за 
тази сгпрана оп аКлуиВността на дерВишКата обител 
срещаме В една запоВед на султана от 8-1? януари 164? г., 
отпраВена до пърноВсКия Кадия по поВод на финансови 
злоупотреби с ВаКкъфсКите приходи на заВието. В нея се 
посочва, че от реКолтата, събирана от селата му, се 
приготВяла чорба и се раздаВала на бедните”. За имарета 
и неговите служители през ХХ В. ще спане Въпрос по- 
Късно. 

И най-сетне, една от нап-Важните инспутуцич, Коцпо 
фунКционирали В пози мюсюлмансКо-дервишКи КомплеКс, 
било медресето. Най-ранният доКумент, Който ни насочВа 
Към неговото същестВуВане, е описът на ВакъфсКите села 
на завието на Йълдъръм Баязиа хан, напраВен В 1555-56 г. 
В бележКа писарят е пояснил, че споменатите аКчета 
(13 204), приход от дВете села, „се изразходВаг за заплати 
на хората на медресето В споменатото заВие за храна и 
ремонти и други разходи за потребни неща...“22 Същият 
глекст е записан и В дефтера от 1579-1613 г.29 Имайки 
предВиа, че В пези бележКи се говори за заплати на хора В 
медресето В множестВено число, би могло да се предполо- 
жи, че сумата е била предназначена не само за мюдериса, а 
Вероятно ци за негови помощници В обучението и за друг 
обслуЖВащ персонал. Също таКа имайКи предВид модела на 
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организация и фунКциониране на медресетата В империя- 
па, бихме могли да допуснем, че споменатите разходи за 
храна, осВен за имарета, хранещ бедните, за шепха и 
дерВишите, били предВидени и за учениците - софти, за 
мюдериса и неговите помощници. 

СледВащият В хронологичен ред доКумент, Който сВиде- 
пелстВа за функционирането на медресето, е един рузнаме 
дефтер, Който ВКлючВа имената на медресетата В Истан- 
бул чи Румелия и анеВните Възнаграждения на глехните 
мюдериси. Дефтерът, дело на ВедомстВото на румелийсКия 
КадъасКер, е състаВен В средата на ХУП В. (Вер. през 60-гпе 
години)”. В него отКкриВаме изключително интересна ин- 
формация за мюсюлманското образоВание В ТърноВо. В 
документа са регистрирани 5 пърноВсКи медресета оп 
различен ранг? 8: медресето на КаВак баба”? (с анеВна плата 
на мюдерчса В размер на 25 аКч.), медресето на Иълдъръм 
хан (30 аКкч.), медресето на Сейца Халил?0 (25 акч.), медресе- 
по на Али Паша В поп-хането (50 акч.) и медресето на 
Илцас Кетхуда (20 акч.). 

Нека припомним, че размерът на заплатата на мюдерчса 
определял и степента на медресето и съотВетно препода- 
Ваните В него дисциплини?!. Съобразно с поВа става ясно, 
че медресето „КаВак баба“ е било от най-нисКата степен 
- „Пирмили“ или „хашие-л педЖжрид“ - В йерархията на 
медресе системата В империята, с анеВна плата на мюде- 
риса от 20-25 аКкч. В пози смисъл бихме могли да предполо- 
Жим, че осВен полагащите се за спепента на медресето 
дисциплини обучаВаните В него мюсюлмани са получавали 
Вероятно и познания от сферата на суфизма. Може би няма 
да сме далеч от истината, ако предположим също, че няКоич 
от посочените по-горе предстаВители на суфизма - шей- 
хоВе, дедета, халифета, изпълняващи фунКцичте на хапц- 
би, имами и мюезини В пърноВсКите джамиц ци месажиаи, са 
били обучаВани и ВъВ Въпросното медресе. За съжаление не 
разполагаме с повече информация за образоВанието, препо- 
даВателите и учениците В медресето „КаВак баба“. Но за 
да си създадем по-КонКкретна предстаВа за атмосферата, 
Която Владеела В една дервишКа обител, В чието ежедне- 
Вие осВен изпълнение на дервишКите практики В обласплита 
на Вярата, грижите по прехраната на бедни и пътници, се 
ВКлючВало и обучение В действащо там медресе, ще посо-. 
чим сВидетелстВата на ЕВлия Челеби за пеКето на Осман 
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баба, ХасКоВсКо. ТоВа пеКе било създадено от султан 
Мурад | за посочения дервиш и неговите последователи, а 
Впоследствие станало обект на благопВорителни аКглоВе 
на други султани и Влиятелни личности В империяпаа. Кога- 
го Челебията посетил дерВишКата обител В 1670 г., гля 
Вече предстаВляВала ВпечапляВащ КомплеКс огп поеКе, джа- 
мия, месаЖжиа, пюрбе, имарет, медресе, баня ци пр. За 
неговите обитатели топ е написал следното: 


„В огнището се пали огън, около Който се събират 
ВсичКи дерВиши. ВсеКи един разказва няКаКъВ малък разказ 
от патилата си и от тоВа, Което се е случило с него, 
разглеждат се най-различни Въпроси от шериатсКките 
науКи, четат се много разни историйки и се Водят 
задушеВни разговори...“ 


На друго място топ добавя: 


„-. ВсеКи дерВиш... си седи Върху Кожата заедно със 
сВоите другари, четат Корана и разискВат съКкроВените 
знания... НаКраткКо Казано, аз прекарах тук една седмица 
и се наслаждаВах от Водата и Въздуха, от душите на 
образоВаните хора на тази обител. +2 


АВторът на тпоВа описание ни е предстаВил една доста 
идчлична Картина на атмосферата, Която Владеела различ- 
ните аспекти на духовния жиВого В пеКето и Която била 
резултат от потребностите на образованите дерВиши, 
формирани наВярно В децстВащото там медресе. СтруВа 
ни се, че нямаме сериозни осноВания да не приемем, поне 
Като обща идея, разказа на образоВанция османец, още 
поВече че далеч не на ВсяКа дерВвишкКа обител той приписва 
подобни Възхитителни или КаКВито и да било хараКктерчс- 
пуКцч. По аналогия бихме могли да допуснем, че сред обита- 
глелите на пърноВсКото завие и сред обучаваните В него- 
Вото медресе е същестВуВало подобно опношенце Към 
средноВеКкоВното мюсюлмансКо знанце и сКлонноспт Към 
разговори ци Коментари В пази насоКа. 

От средата на ХУ В. разполагаме с няколКо сВидетел- 
ства, глози път отнасящи се до злоупотреби с финансойи- 
те средстВа от Вакъфа на завието, Кошпо добаВят още 
няКолКо щриха Към неговото битие. 
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ТаКа например на страниците на мюхимме дефтер е 
записана сВещена запоВед (емр-и шериф)? с дапа 8-17 яну- 
ари 1647 г.94 Тя е изпратена за изпълнение до търноВсКия 
Кадия и съдържанието 0 ни рисуВа следния Казус. Абдуррах- 
ман, ага на „портата на щастието“ (бабюссааде агасъ)”2, 
изпратил докКлаа (арз), с Който информирал за нарушение В 
„заВието, изВестно Като КаВак баба, намиращо се В споме- 
напата ПТГърноВскКа| Каза, Което е от Вакъфипе на суллан 
Баязид хан, чийто упраВител (назър) се намира В Одрин“. 
След гази ВъВеждаща информация поп е добаВил, че оп 
приходите, Коцто се събират опа селата, се пригомВя 
чорба и се раздава на бедните. В същото Време обаче няКой 
си Мехмед, В нарушение на условията на ВаКъфа, исКал по 20 
акч. дневно - плата за мюдерис, КазвайКи: „Аз бях мюдерис 
Към поВа заВие.“ В донесенцето на агата се изисКВа 
издаването на сВещена запоВед, с Която да се забрани на 
споменатия да се меси с исКане за заплата В нарушение на 
правилата на Вакъфа. След Като случаят бил разгледан, 
султанъпд издал запоВеа, В Кояпо се Казва, че няКога е бил 
издаден негоВ ВисоКослаВен ферман В смисъл: „(ДаВанепо 
на| заплата без пемесюк е В протиВоречче на праВилаппа на 
Вакъфа.“ ОсВен поВа се запоВядВа, Когато пристигне фер- 
манът (ферман-и халил), отгоВорните служители да дей- 
стВат според нарежданията В него, очевидно В защита на 
интересите и условията на ВаКъфа. 

От резюмето на Вписания В мюхимме дефпера документ 
разбираме, че спаВа Въпрос за непраВомерно исКане на 
заплата за Вече неизпълняВана длъжност. Към поВа обясне- 
нче ни насочва напраВеното изяВленцие на Въпросния Мех- 
мед, изразено В минало Време. Тоест Вероятно поп е 
изпълнявал длъжността на мюдерчс, но след прекрагояВане 
на службата била прекратена и заплатапа, Към Която са 
неговите претенциц. Към гплези разсъждения ни насочват и 
аргументите на султана, Койго помВърждаВа праВуълогпо, 
че заплата се получаВа погаВа, Когато има издаден доКу- 
мент за нея. А за да се получи топ, се спазва продължител- 
на и сложна процедура, В Която на различни етапи участВа- 
ли предстаВители на местните Власпти и различни цент- 
рални инстуитуцич В сполуицата. ФаКглът, че сулланъпт се 
позоваВа на решение В спар сВоп ферман, означава, че 
Констпапираното нарушение не е прецедент, а Вероятно е 
допусКано и преди глоба. 
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Според изворите, Кошто са ни известни, седем години 
по-Късно била успаноВена ноВа злоупотреба с финансовите 
дела на Вакъфа. На страниците на шиКяет дефтер отКри- 
Ваме записани един след друг дВа доКументаб? с почпи 
цдентично съдържание, носещи дата: пърВия ог 1-29 яну- 
ари 1653 г.98, а Впория, уточняВащ, от 1-10 януари 1653 г.69 
В мях отноВо В резюме са описани проблемите, Констатиц- 
рани от предстаВител на централната администрация - 
бабюссааде агата Ахмед”. ДВата записа В шикяет дефте- 
ра описВап следната ситуация. След напраВена проВерКа 
било устаноВено, че няКой си АбдюлКерим, В протиВоречие 
на условията на ВаКъфа, ВъВел отпосле заплата, очевидно 
за себе си, В размер на 20 аКч. дневно. ИзгоъКВа се, че 
паКаВа заплата не е огпбелязана В условията на ВаКъфа на 
завието на поКойнция КаВак баба и предстаВляВа яВвна 
неспраВедлиВост. По пази причина пя була преКратена. С 
изложението по случая опгоВорното лице отпраВило 
молба (арзухал) с исКане да се издаде сВещена запоВед В 
смисъл занапред ниКой да не се меси ВъВ ВакъфсКите села 
по такъв повод. В съотВетстВие с изисКВането султанът"! 
издал запоВед да се отмени заплатата, ако пя не фигурира 
В условията на Вакъфа. 

От цитирания мтеКст не спаВа ясно за КаКВа сВоя 
дейност Въпросният АбдюлКерим решил аа се Възнагради с 
парите на ВаКъфа. Но изложените фаКти ни поКазВат, че 
Когато настъпило подходящоппо Време за злоупотреби??, не 
били отминати и ВакъфсКите приходи на дервишКата оби- 
тел. УслоВия за финансови нередности Вероятно са съзаа- 
Вали и недостатъчно прецизирани, ясни и почни пеКстоВе 
от Вакфчието на завието, праВено далеч назад ВъВ Времето 
- наВярно В Края на ХМ В. Може би на гази осноВа са били 
ц опитите на провинилите се пърноВсКи мюсюлмани, пре- 
пендиращи Все за заплати от по 20 аКч. Но ВъпреКи 
нестабилните преходни Времена, Както сочат изВорипте, 
Все пак бил упражняВан при поВа дейстВен Контрол Върху 
финансовите дела на сулпансКия ВаКъф. 

И сега преди да пристъпим Към изясняВане на следВащи- 
те етапи от историческото битце на завието „КаВак 
баба“, нека се опитаме да очертаем ниВата и сферите на 
Влияние на негоВата многостранна аКгуВност, Както и 
общата рамКа на евентуалните резултати от неговото 
фунКциониране. С пази цел ще се опираме на известните 
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ни и описани сВидетелстВа от неговата история и на 
общата схема на дейстВия и Влияния на аервишКите оби- 
глели на Балканипе, реконспруцрана В хода на изследВани- 
ята на гази проблематика В продължение на десетилетия. 

Създадено В годините след заВладяВането на българскКа- 
па сглолица, завВцето глпрябВало да поеме грижата за раз- 
пространяВане на мюсюлмансКата религия и Култура на 
едно по-достъпно за обиКноВените хора ниВо, Което пред- 
полагало също и по-толерантно отношение Към другоВер- 
ците. КаКто сглана ясно, създаването на заВцегоо ц осигу- 
ряВвВането на приходи за негоВапа издръжКа били грижа на 
Баязиа 1, Което означаВа по Всяка Вероятност, че за- 
муисълът за необходимото и очаКВано аейстВие на суфицте 
сред създаВащапта се В града мюсюлмансКа общност паВал 
от сгпрана на политичесКата Власт. СпруВа ни се, че с 
пълна сила бихме могли да приложим Констатациите на 
Ирен МелиКоф по отношение на аклиВността на бекташч- 
ите В този ранен период от историята на империята на 
Балканите и Към дсервишКата обчтел В ТърноВо. ИзследВай- 
Ки пяхната роля В провинцията, пя посочва, че задачата 
им В съгласие със сулпаните - поехни дарители и под- 
държници - була аа организирага ци Канализират под Контро- 
ла на сържаВата обиКноВените османсКи поданици, изпо- 
ВяаВащи един Все още повърхностен и недостатъчно усВо- 
ен ислям”. 

На Впоро място, задачата на дервВишКата обигпел, глаКа 
Както наВсяКкъде другаде, била да печели ноВи адепти на 
исляма, подпомагайки със синКрепизма на сВоето учение и по- 
голямата глолерантност гляхната адаптация В ноВата релц- 
гия, Култура и битоВи праКктиКи. Няма съмнение, че аКглув- 
ността на пъърноВвсКата дерВвВишКа общност е поспигнала 
успехи В поВа напраВленче. В гооВа ни убеждаВа постепенно 
УВеличавВащият се с ВсяКа следВаща регистрация дял на 
мюсюлманите сред градското население В резултпат и на 
нарастващия процент на „синовете на Абдуллах“ "4. 

Като сериозен аргумент за поспигнатото В това на- 
праВление са имената на служители с берати В завцето и 
В аругч ВакъфсКи институции В града през 40-те години на 
ХМ В. СиноВе на Абдуллах са шейхът, назърът и готВачът 
на завието „КаВак баба“. НоВопомюсюлманчени хора са 
също прима служители В градските имарети, дВама мюе- 
зини В месажидите и др.” 
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Таблица 2 
Населението на Търново през ХУ-ХК В.? 


Жители 
немюсюл- 
мани 


Общо Жители 
Жители мюсюлмани 


411 хане 
65 ВдоВици 


535 хане 14 хане 


65 Ваовуци 


681 хане 256 хане 425 хане 
231 мюажЖ. 122 мюаже. 109 мюаж. 
26 ВаоВ. (неженени) 22 ВаоВ. 


1523-1537? 


1579-1613 


1643.. 


1710 
1751 


652 хане 
195 мюдж. 
26 ВаоВ. 


656 хане 
269 мюдж. 
3 ВаоВ. 


727 хане 
359 мюаж. 


291 нефер 
(лица) 


916 нефер 


1200 нефер 


202 хане 
86 мюдж. 


265 хане 


130 мюдж. 


298 хане 


140 мюаж. 


111 нефер 


506 нефер 
883 нефер 


450 хане 
109 мюаж. 
26 ВаоВв. 


391 хане 
139 мюдж. 
З Ваов. 


429 хане 
219 мюдЖ. 
180 нефер 


410 нефер 
317 нефер 


1865 12874 4633 Жители 8214 Жуигоели 
Жители 


(мъже ц Жени) 


« Процентите се изчисляВап, Капо се има предвид само броят на 
ханетапа (без Вдовиците и неженените мъже). 


ПруВвлекателната сила на дервишКката общност на за- 
Вието се състояла В специфиКата на суфийсКките мистич- 
ни ВярВвания и практики, Които ги доближаВали до народна- 
па средноВекоВна Кулпура, до сгремленията, радостите и 
страхоВете, до Въображенцието на обиКноВените хора. 
Описаният от Дж. Тримингъм синтезиран модел на 
присъстВие на местната дерВишКа общност В ежеднеВи- 
ето и празниците на обикновените мюсюлмани"! Вероятно 
е Валиден и за КонКкретния изследВан случай. ИзследоВате- 
лят на суфийсКите ордени В исляма пише следното: 
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„ПредстаВете си, че сте се родили В семецствВо, 
сВързано с ордена Чиазилийа или ХалВетийа, а местния 
шейх, неофитите, членовете на общината Вие познайа- 
те от детствВото си, т. е. от този момент, Когато са 
окачили на шията Ви амулета, напраВен от ръцете на 
шейха, и майка Ви за пърВи път Ви е Взела със себе си на 
гроба на осноВателя на тайфата (дервишКкото брат- 
ствВо), за да се разпростре Върху Вас неговата благосло- 
Вия и той да ходатайства за Вас пред Бога. Ако баща Ви 
е почтен чоВек, то В нощта на избора на име ВъВ Ваша 
чест се чете мулид. И таКиВа четения се уцстройВат В 
деня на обрязването или Като благодарстВен молебен 
след изцеление от болест, или за благополцчното заВрьъ- 
щане от пътешествие. В заВието Вие за пърВи път сте 
се научили да четете Корана. Вие сте расли под звуците 
на неговите песни, ритъма на барабаните и танците, 
под защитата и покроВителстВото на неговите сВетци, 
на годишнината от смъртта на Които Вие бихте могли 
да Вземете участие В празника мулца...“ 


АВторът добаВя също, че: 


„-.молитВите, окултните и магическите обреди на 
ордените успокояВали душите и страстите, умиротВо- 
ряВали или изцеляВали психическите и телесните недъзи 
и Всичко тоВа допринасяло Както за личната устойчи- 
Вост, така и за социалната стабилност. “78 


СтруВа ни се, че цитираните редоВе са достатъчно 
КрасноречиВи по отношение на осноВното, Коепо праВело 
дерВишКите братстВа така популярни и значими В ЖиВо- 
та на обиКноВения мюсюлманин, че приВеждането на КаК- 
Вито и да било други аргументи, сВидетелстВа и изВоди е 
излищно. 

В аопълнение на плоВа обаче прябВа да подчертаем, че 
акгуВността на завцието „КаВак баба“ се прояВяВала и В 
други сфери на Културния жиВот на румелийсКия проВинци- 
ален град. С дейстВащото там медресе по се ВКлючило В 
мрежата на образователните институции, създадени сКо- 
ро след завВоеВанцието и В следващите няКолКо столетия. 
Както спаана известно, В средата на ХУП В. В ТърноВо е 
имало Вече пет медресета от различен ранг и дВа или 
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повече мектеби?. А уВереност, че пези Висши училища са 
били реално дейстВащи, ни даВа информацията, почерпана 
от един аВариз дефтер от 1643 г., ВКлючВащ и града 
Търново. Сред мюсюлманските гражаани там са регисгорц- 
рани шестима мюдериси ци прима техни ученици (палиб-и 
илм)80. НаВярно един от тях е преподаВал В медресето 
„КаВак баба“. Така чрез сВоята аклуВност В сферата на 
мюсюлмансКото образоВание заВието се ВКлючило В онези 
пълноКръВно дейстВащи институции, Коцто формирали не 
само грамотни гражаани, едно трудно постижимо за сред- 
ноВекоВните общестВа КачестВо, но и част от проВинцц- 
алната улема и фунКционери В рамките на религиозната 
институция и администрация. Резултатите, преценени 
посредством професионалните характеристики на тпърноВв- 
ските граждани, са налице и ВпечатляВат със сВоцте 
мащаби. Именно В средата на ХУ! В. хората с най-ВисоКия 
за османската проВинция образователен ценз - Кадиш, 
мюдериси, глехните ученици, нацби, следВани от служите- 
лите на Култа, пт. е. хората, чрез Коцто фунКционирали 
мюсюлманските религиозни, а глооВа означава и Културни 
институциц, предстаВляВали почти 308 оп мюсюлманите 
В града. Делът на образоВаните хора нарастВа, Когато 
прибаВим Към тях регистрираните мютеВелци и назъри на 
градските ВаКъфи, писарите, администратиВните служц- 
пели, Конпролиращи пазара, офицерите от различните 
Военни Корпуси и пр. ТоВа недВусмислено потВържаава 
Констатацияга ни за превръщането на ТърноВо В образо- 
Вателен и Културен център за мюсюлмансКата общносп 
поне В рамките на СеВерна Българияв!. За формирането на 
пози център, за обогатяВане на средоточията и ниВата 
на религиозно и Културно общуВане дял безспорно е имал и 
дерВишКият Комплекс „КаВак баба“. 


жжж 


Важен момент В историята на завцето „КаВак баба“ и на 
царската църКВа „СВ. 40 мъченици“ било преКкратяВането 
на същестВуВането на християнсКия храм и преместВане- 
по на дервишКата обител В негоВата сграда. Липсата на 
Категорични сВидетелстВа за Времето и поВода за пози 
акт е причина В науката да същестВуВат хипотези, Кошто 
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са построени по-сКоро на догадКи и аналогии с други подоб- 
ни събития, опКолКото на сигурни доКазателстВа. Ние 
също не бихме могли да дадем Каглегорично решение на 
проблема, но на основата на няКоц по-ноВи публиКацич на 
резултати от археологичесКи разКопКи, османсКи изВори и 
фолКлорни данни ще се опигаме да очертаем Възможни 
Варчанти за историчесКата реКонструКция на поВа събц- 
тие. 

НеКа припомним мястото и значението на създадения по 
Време на Впорото българсКо царстВо манастирсКи Комп- 
леКс „ВелиКата лаВра. Гой се намирал между уКрепените 
хълмоВе ЦареВец и Трапезица В п. нар. „НоВ град“. НегоВо- 
то пространстВо също било зараВо уКрепено и дори ВКлю- 
чено В цялостната отбранителна система на града. Мана- 
спирсКият КомплеКс се състоял от една осноВна църКВа, 
посветена на СВепите 40 мъченици. Храмът предсгпавля- 
Вал сВоеобразна хранителница на историчесКата памет на 
българската средноВеКоВна държаВа с няКолКото Колони, 
носещи надписи от Времето на Крум, Омуртаг и ИВан 
Асен 1. Нейната сВетост се уВеличаВала ц оп съхраняВанц- 
те мощи на сръбсКия архиеписКоп СаВа и на сВ. Иларчон 
МъгленсКки. Към църКВата була изградена пристройКа - 
маВзолей, а В дВора на манастира се намирали няКолКо 
параКлиса, Косгница, Килиц за монасите, производстВени 
помещения за добиВ ци обработка на метали и Керамика. В 
мавзолея и останалите части от некропола на манастира 
завършВали земния си път членоВе на аинастията на Асе- 
невци и ШишманоВуч. Писмени и археологичесКи сВидетел- 
стВа определят КомплеКса не само Като релугцозно, но ц 
Като образователно средище В столичния град. Мястото 
на манастира В перархията на КулпоВите центроВе на 
ТърноВо се подчертаВа ц от фаКга на участието на 
неговия архимандрит ИоаниКий В събора срещу Варлаамц- 
тугле и жидоВстВащите В 1360 г.З2 

След завладяВането на града оп османците църКВата 
„СВ. 40 мъченици“ продължила да същестВуВа заедно с 
други църКВи и манастири В НоВия град. В съотВетстВие 
с предписанията на мюсюлманската доКтрина по отноше- 
ние на християнсКите храмоВе билц наложени няКоц арху- 
теКтурно-фунКционални преустройстВа. Забраната на 
Камбаните и Камбанния звън принудила търноВиуц да разру-. 
шат Камбанарията ци да извършат няКоц необходцми 
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Вътрешни препраВКки на КонструКцията на сградата“. 


ЕдинстВените засега сВидетелстВа за фунКционирането 
на църКВата В перциода ХУ-ХУ В. са резулпатпите от 
археологическите проучВания на некропола на средноВеКов- 
ния манастирсКи КомплеКс. Те успаноВяВагп, че християн- 
сКи погребения пам са извършВани поне до средата на 
Ху 8.82 ТоВа обстоятелство, Както и имената на ръКоВо- 
дителите на завВието „КаВак баба“, регистрирани В 40-гпе 
години на ХУ! В. Капо синоВе на Абдуллах, са насочили проф. 
Стр. ДимитроВ да предположи, че „Към Края на ХУ или В 
началото на ХУ! В. КомплеКсът е бил присВоен от мюсюлма- 
ните“, а християнските погребения пам са прояВа на 
Криптохристиянсглво.. 

По-Късно В едно сВое изследВане ЗлатКа ГеноВа праВи 
интересен анализ, следВан омп същестВени КореКкции В 
праКтоВКата на събрания археологически материал. АВ- 
порКата е Категорична, че Както при хрисптиянсКите, 
тпаКа и при мюсюлманските погребения е спазен устойчив 
обред на погребВане, хараКтерен за ВсяКа от плези религи- 
озни групи, Като християнсКият неКропол е продължил аа 
същестВуВа докъм ХУШ В., а мюсюлманските гробоВе В 
сВоята преобладаваща част са ог ХХ В. ОсВен пооВа Зл. 
ГеноВа добавя, че „Като цяло състоянието на Късносредно- 
ВекоВния християнсКи неКропол е сВидетелстВо за нормал- 
но фунКциониране, без резки сътресения и преходни състо- 
яния. В него няма гробоВе с преходни елементи межау дВете 
погребални системи, Които да се приемат за белег на 
скрито християнствВо ВъВ Вида, В Койпо го познаВаме оп 
некрополите на българите мохамедани В Родопите. “8? 

МаКар до момента аКадемичната общност да няма 
Възможността да се ползва от пози ценен археологичесКи 
материал чрез едно по-пълно и систематично негово публи- 
КуВане?8, приемаме посочените начални съобщения на пози 
етап от археологическите проучВания Капо същестВен 
орчентир за промените В историчесКата съдба на църКВа- 
та „СВ. 40 мъченици“. 

Друго уКазание за сраВнително Късната промяна В иден- 
личността на християнския храм, Което заслужаВа Внима- 
нче, са сВидетелстВата на пърноВсКите граждани от 
ВъзрожденсКата епоха (ХХ). Тяхното спаноВище е, че 
пеКето „отпосле“ е преместено В църКВагта, а не Веднага 
след завоеванието8. Техните разКази и най-Вече нароани 
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предания Връщат тоВа събитие назад ВъВ Времегпо, някъде 
съм средата на ХУШ В. В сВоето Въображение пърноВсКите 
християни сВързВалч пози акт с една романтична история, 
В Която ще се опитаме да потърсим ци реални исторически 
обстоятелствВа. Преданието, разказано от един от пърВи- 
те изследоВатели археолози на църКВата, М. МосКоВ, е 
следното: 


„Колкото поВече се заселВал Хисарят, толКкоВа поВече 
тази черкоВа пречела на турците. Особено се Възмущава- 
ли те, Когато гледали от Крепостта, Как българите със 
сВещи обиКаляли по ВелиКден храма си: тоВа смущаВало 
доста много тяхното религиозно чуВствВо. Турците изка- 
зали няколко пъти сВоето негодуВание В протести, но 
Все не сполучВали пред градсКия Владика. Най-сетне им се 
отдал случай да излеят гнеВа си Върху тази царска 
черкоВа. Ето по КаКкъВ романтичен случай станало това. 
ОКоло преди 150 г. някой си пеВец от тази черкоВа се 
ВлюбВа В една КадънКа, Която жиВеела на Хисаря. Този 
пеВец умеел да пее много хубаВо и, Когато почВал да пее, 
трупали се Кадъни на Крепостта да го слушат. ПеВецът 
сполучил да примами КадънКката, отВляКъл я и побягнал с 
нея някъде далеч. Турците се разсърдВат, изгонВат хри- 
стияните от черкоВата и я заВладяВат, но нямало 
ходжа, нито мохамедани да я посещаВат. Турци от други- 
те махали отиВали, помитали я и запалВали Кандила. “2 


ТоВа предание съдържа няКолКо елемента, Които по 
принцип са исторически Верни. На пърВо място, глоВа е 
религиозната ревност на мюсюлманите спрямо изяВите на 
християнсКото богослужение, особено на големи християн- 
ски празници. На Второ място, поВа са недопустцумите 
според законите на шерцата отношения на „неверници“ с 
мюсюлмански жени и сключВане на брак между християнин 
и мюсюлманка?!. Не сме сигурни обаче дали пази позната ци 
от други сВидетелстВа схема на пропиВоречия е била 
реално осъщестВена В Конкретния случай. 

На трето място, поВа е Констатацияпа за демограф- 
сКото надмощие на мюсюлманите В ТърноВо. Османските 
документи поКазВат, че посоченапа етнорелигчозна сгорук- 
пура на пърноВсКките Жители се формира В перцода от“ 
началото докъм средата на ХУ! В., Времето, Към Коегло 
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препращат птърноВсКите християни В разказваното огп 
глях предание. Данните ог различните типоВе регисгора- 
ции поКазВат, че до средата на ХУП В. хриспиянсКите 
жители запазват надмощие над мюсюлманите (Вж. 
табл. 2). До Края на същото столетие заедно с няКолКото 
стотин Временно пребиВаВащи немюсюлмани В града? ге 
са предстаВляВали може би оКоло половината оп Жигелц- 
те на Търново. Но от пърВите десетилетия на ХУШ В. 
започВа да набира сКорост Все по-изявяВащата се пенден- 
ция на преВес на мюсюлманите. Гози процес достига може 
би Връхната си почКа В средата на ХУШ В., Когато 
мюсюлмансКото градсКо население е близо при пъти пове- 
че от християнсКото. В КонтеКста на пези промени 
нарастВат и Жителите В Крепостта?З. НамаляВа броят на 
християнските махали. Махалите със смесено население 
губят или съкращаВат значително християнсКите си жи- 
тели. УВеличаВат се мюсюлманските махали, Като се съзаа- 
Ват ноВи оКоло новопостроени ажамич. Една от тях е 
„махалата на пеКето“ (махале-и пеКе), Която за пръВ път 
се пояВяВа В регистрация от 1710 г.4 Тя е една от най- 
слабо заселените махали В града с 15 мъже, глаВи на 
домаКинстВа, от Кошто 5 синоВе на Абдуллах??. През 1751 г. 
за разлика от останалите тази махала не отбелязва при- 
раст, а, напротчВ, населението 0 намаляВа на 8 мъЖе, оп 
Коцшто 2 синоВе на Абдуллах. При поВа махалата няма 
стандартната струКтура, състаВена от жители асКери и 
рая, пъй Като там са регистрирани само хора със статут 
на рая. Вероятно е бил напраВен опит за обособяВане на 
пространстВото оКоло биВшата църКВа, Вече теКе, В 
отделна от християнсКите махала??. Както поКазВат ре- 
гистрациите, пази махала не приВличала ноВи Жители и не 
тпърпяла развитче. В същия опис на града (от 1751 г.) В 
други мюсюлмански махали са отбелязани Като Жигели 
прима шейхоВе, един от глях наВярно на заВието (или 
геКето) „КаВак баба“??. ОсВен тях е регистриран и имам с 
берат при джамията на пеКето (ДЖами-и теКе)?8. Горепо- 
сочените мюсюлмани жиВеят В махалите „ХюдаВердч, 
„Саръ Гази“, „Мусли ходжа“ и „Кале“ (махалата В Крепоспт- 
та). ТоВа Вероятно означава, че В гпеКкето Все още не е 
устроен дом за шейха и семейството му. А поВа, че не 
отКруВаме шейх В старата махала на завието „Хъзър бей", 
но Кара да предполагаме, че преместВането е Вече фаКт. 
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ПозВолихме си глоВа демографсКо отКлонение, за да 
цлюстрираме с цифри и пенденции фаКтите, залегнали В 
легендарното обяснение на пърноВуц. В пози смисъл тряб- 
Ва да подчертаем, че ако ТърноВо е политичесКи завладян 
В 1393 г., по неговото Категорично демографсКо оВладява- 
не от мюсюлманската общност стаВа през пърВата поло- 
Вина на ХУШ В. ТогаВа се създала подходяща демографскКа 
среда, а чрез функционирането на многобройните пърноВ- 
сКи медресета, мектеби, джамич, месажиди и необходима- 
та Културно-религиозна атмосфера и надмощие, за да бъде 
предприет актът на лиоКВидиране на един от най-Капего- 
ричните символи на българсКата държаВност и историчес- 
Ка памет - царсКата църКВа с манастира. И гпам да бъде 
преместено не друго, а завието на Баязца - заВоеВагпеля на 
града. Без съмнение изборът е целенасочен ц В него е 
търсена определена символика. 

Посочените дотук аргументи бяха В посдКрепа на хипо- 
тезата, опираща се на фолКлорния Вариант за обяснение 
на акта на лиКВидиране на църКВата и преместВане на 
текето. В него, Както е Видно, сблъсъКът е на религиозна 
ци емоционално-битовВа осноВа, заВоалирана зад една роман- 
глиъчна история. В съзнанцето на търновци отнемането на 
църКВагпа е В отгоВор на нарушено табу на мюсюлмансКата 
общност. ПрониКВането В нап-затпВорената и интимна 
сфера на мюсюлманите предизвиКВа отмВетна реаКция - 
наВлизане и овладяВане на част от сВещеното за христи- 
яните пространстВо - гляхната църКВа. 

Имаме изВестни осноВания обаче да смятаме, че би 
могъл да съществВвуВа и друг Варшант на протеКлите съби- 
пуя, В основата на Който да спош полигпуочесКи сблъсък. 
ИзВестно е, че след завладяВането на един град с оръжче 
ц отнемане на храмоВегпе от ръцете на съпроптиВляВалигпе 
се „неверници“ В османсКата държаВа са били проВедени 
няколКо Вълни на КонфуисКация на църКВич. Те били реаКция на 
няКаКВо изключително събитие или обстоятелсгава, Като 
например отношението на КатоличесКа ЕВропа Към мюсюл- 
маните, Вярата В „Края на сВета“, Който гпрябВало даа 
настъпи В 1000 г. по Хиджра (1591-92), след дългогодишно 
(50 г.) изостаВяне и запуспяВане на храм и пр. Важно 
обстоятелстВо Като поВод за огпнемане на църКВи били 
бунтоВни действия на хриспияните и пяхнопо съдей- 
спвие на ВражесКки на османците ВойсКки?”. 
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функционирането на християнсКия некропол В църКВа- 
та и през ХУП В. ни Кара да мислим, че наВярно потушаВа- 
нето на ПърВото търноВсКо Въстание (1598) не е дсоВело 
след себе си Катасптрофални последици за храма „СВ. 40 
мъченици“. ТоВа може би се е случило В Края на ХУП или 
началото на ХУШ В., Когато не само българсКите земи, но ц 
целите БалКани били обхванати от мощна Вълна от избух- 
нали или останали на етапа на предварителна подготоВКа 
ВъстаничесКи действВия по Време на Войните на империята 
с обединените християнски сили!00. Рацонът на Търново 
също бил ВКлючен В поВа общо надигане на християните. 
Въпреки тмВърде съмнителните източници, В българсКата 
исторцография е Възприето спаноВището, че градът е 
станал център на подготВяно и избухнало В 1686 г. Въста- 
ние, наречено „Второ търновско“ 10!, ФолКлорната памет 
добаВя и друга история за бунт В ТърноВо и рапона В 
1700 г.102 Но пова, Което е единстВено сигурно, са доКу- 
ментите, отКрити и анализирани от проф. Спр. Димчт- 
роВ, за голямото и богато христициянсКо село Арбанаси, 
разположено В непосредстВена близост до ТърноВо. Те 
потВърждаВат наличието аКо не на бунтоВни дейстВия 
срещу султана, то поне на аклиВност, Която не била В 
рамките на закона и Която предизВиКала разследВане и 
санКции от страна на местните и централните Власти!93. 
СтаВа Въпрос за изложение на пърноВсКия Кадия от 29 май 
1689 г., изпратено до ВелиКото ВезирстВо. От пеКста на 
доКумента стаВа ясно, че на осноВата на информация или 
на подозрения за нередно поВедение на Жителите на селото 
от столицата бил изпратен ферман, с Който се заповядва- 
ло да се опишат В един дефтер и да се задържат и 
КонфисКуВат парите, имущестВата, хранителните припа- 
си, недвижимата собстВеност и ВсичКо, Което носи името 
„цмот“, на 52 души неВерници, Кошто са по пъргоВия из 
полските и унгарсКите земи, Както и на други деВет души, 
за Кошто е заповядано да бъдат отВедени В султансКия 
дчВан. За изпълнението на заповедта на място били изпра- 
пени следовател и офицер от Корпуса на бостпанджичте 
(Военни, използвани за извънредни поръчения и акциш оп 
подобен роа). В изпълнение на заповедта ВсичКо било описа- 
но, иззето и пазено В охраняВано място. Сред Конфискува- 
ните Вещи било и значително Количество оръжие - пуши, 
саби и Копия-алебарди, Кошто били отнесени и предадени В 
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Одрин. Тези решителни мерКи на Властта принудили Жжите- 
лите на пъргоВсКкото селище да предприемат дейстВия за 
спасяВане на жиВотпа и имота на обВинените. Пред пърноВв- 
сКия Кадия се яВила голяма група (50-60 чоВеКа) за „прего- 
Ворч“, Кошто с практиуичния си пъргоВсКи нюх предложили 
голям отКуп от 20 000 гроша В замяна на пяхното опроща- 
Ване. Изглежда, намесата им дала резулт и Кримтичнапа 
ситуация била преодоляна!94. 

Важно е да отбележим, че изследоВателят на плези 
събития отКруиВа много Вероятна ВръзКа с наказателната 
операция, предприета от Власпта по същото Време В 
няКолко други богати ВаКъфсКи села на пъргоВци и ажелепи 
В рацоните на СеВероизточна България - селата Дизаар- 
Кьой, Арнаут-Кьоп и Арнаутлар В ПроВадийсКа Каза, село 
ЧерВен В РусенсКа Каза. ВъВ ферман, изпратен до русенсКия 
Кадия (1 юни 1689 г.), се КазВа, че са постъпили сВедения, 
според Коцшто Жителите оп посочените села по сгоВор 
помежду си набирали бойни оръжия ч боеприпаси и замисляли 
бунтоВничесКки и разбойнически дейстВия с цел да Вредяпл 
злостно на мохамедансКия народа В съседните им оКолиц. В 
резултат била издадена заповед пези рапони да бъдат 
нападнати и да се изземат оръжията и боеприпасите. За 
жителите на споменатите села, Коцпо са знаели КаКВо се 
Върши, ппрябВало да се донесе поопаелно със съдебно изВе- 
спуе (илям) за извършеното оп ВсеКи един. ВъВ фермана се 
даВат ци КонКкретни уКазания за дейстВия В проВинилипе се 
села - Всички Къщи и църКВи В глях да се запечата, а след 
глова същите да бъдат отВаряни една по една. Намерените 
В пях оръжия и боеприпаси да бъдат събрани на няКое 
надежано място. Оп Всяко село по десет души измежду 
нап-главните В гпоВа дело да бъдат изпратени В дейстВа- 
щата армия Вързани и окоВани и придружени от стража, а 
деянията, Които са извършили и Кошто са устаноВени, даа 
бъдат описани В надлежно регистриран акпт!02. 

Всички плези разследвания, разкрития и наКазателни 
операциц станали ВъВ Време, Когапо аВсгрийсКите Войс- 
Ки напредВали на Балканите, а окуражени оп успешните 
им бойни дейстВия, османсКите поданици от българсКипе 
(ЧипроВци), албансКите, гръцките земи (Пелопонес) и оп 
другаде се Вашгнали на бунт!06. С посочените по-горе 
дейстВия била засглрашена сигурността на османсКия 
тил, Коего наложило строги мерКи за овладяване на поло- 
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Жението. НаближаВала есента на 1689 г., Която била най- 
Критична за османските ВойсКки. АВсприйсКите часпи 
напредВали на югоизтоК и подпомагани от сръбсКи отря- 
ди, през СеВерна Сърбия спигнали до СеВероизточна Ма- 
Кедения, Където избухнало Въстанцето на Карпош, а хай- 
душКи отряди дейстВали В районите на ПловачВ и Пазар- 
ажиК!0". По същото Време австрийските ВойсКи заВзели 
Видин (13 оКктмомВри) и се насочили Към НиКопол, без аа 
предприемат нападение. ТоВа принудило османците даа 
евакуират Крепостните гарнизони и оръжието от Видин 
и Флорцаин В НиКопол ци да започнат подготовка на ниКо- 
полската Крепост за отбрана при евентуална обсада! 8. 
Когагпоо на следВащаппа година положението било оВвладяно 
- османците умиротВорили тила си и предприели на- 
спъпление, - хиляди християнсКи семейстВа поели пътя 
на емиграцията!03. Тези размирни години донесли много 
чоВешкКи загуби и за мюсюлмансКопто население - Войници 
и рая от засегнатите райони!!". 

СледВащите дейстВия на османсКата Власт В подВлас- 
ните п периторич били насочени Към отнемане на привц- 
легицте на хриспиянсКото население, ВКлючено ВъВ Воен- 
нопомощни отрядч Към Крепостите, ВойсКата или охрана- 
та на проходите!". Предприети били и предпазни мерКи В 
крепостите на градоВете, Коцто след загубите от поред- 
ната Вопна с АВсгория (1716-1718) и сключВането на Пожа- 
реВацКия мир се оКазали част от османския серхад!“. 
Покрай ремонта и преустройстВото на ВидинсКата Кре- 
пост християните, Коцто жиВеелц В нейните предели, били 
принудени да се изселят, Като ВъВ Вътрешността 0 були 
запазени само църКВите им. Къщипе им трябВало да бъдат 
оценени и продадени на мюсюлмани, а след Като били 
обезВъзмезденц, спарите им собстВеници, по силата на 
османския „заКон за серхада“ прябВало да изградят ноВите 
си домоВе изВън Крепостните съоръжения не оп Камък, а 
от дърВо, за да не послужат на Врага при еВенгтуална 
обсада!3. 

През следВащите години, по Време на поредната Война 
на империята с АВсгория и Русия (1736-1739) продължилч 
изявите на бунлоВни дейстВия и следВащи ги репресиВни 
мерки. ОсмансКи доКументи гоВорят за погушен буна, 
обхВанал районите на ПиропсКо, БрезнишКо, ДупнишкКо, 
Кюстендилско и другаде !4. Оп наказателните операции В 
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1737 г. било засегнато п населението В Софъя, чицто 
бунтоВни помисли били предадени на Властта. В резултат 
били обесени самоковсКият митрополит Симеон Попович и 
много негови съмишленици! 2. ТогаВа по Всяка Верояптносп 
българите били принудени да изостпаВят Къщите си В 
стария център на града, Където останали само църКВите 
им, ч да се преместят В новите му части, а на пяхно място 
се заселили еВврец!. 

По поВа Време пострадал и един Жител на Арбанаси, 
заподозрян, че е аВстприйсКи шпионин, за Коепо заплапил с 
жиВота си!!”. Подобно обВинение наВярно било предяВено и 
на онези 52 арбанашКи търгоВци, срещу Кошто били насоче- 
ни османските дейстВия В 1689 г., Когато пе били по 
пъргоВсКи дела В периторичте на ВоюВащите с империя- 
па Войс(и. 

Може би В пози период и В Конплекста на описаните 
събития трябВа да пърсим Времето и поВодаа за опнемане 
на църКВата „СВ. 40 мъченици“ от ръцете на българите и 
преместВането на заВцето на Баязид 1, известно сред 
населението с името „КаВак баба“. Може би няма да сме 
далеч от истината, аКо предположим, че пърноВсКите 
търговци ц по-първите жители са имали пряКо отношение 
Към и дори са участВали В оня замисъл за бунт, В Който са 
били заподозрени хората от близкото Арбанаси и селата 
от Източна България. Техните Връзки и съвместни дей- 
стВия по пазарите на империята и В ЕВропа предполагат и 
съмишленичестВо В замисляните антцосмансКи прояви. 
Възможно е разкруиВането или най-малкото съмнението за 
евентуално пяхно участие да е доВело до Въпросния аКт, 
Който носел В себе си не само познатото и от други 
аналогични случаш наказателно действие на османците! 8, 
но ц една безспорна симВолуКа на избора КаКто на христи- 
янсКия храм, паКа и на мюсюлманския КултоВ обеКг. Дру- 
гата Вероятна Възможност - В случай, че пърноВци са 
осгпанали изолирани от подготВяния бунт, Което, спруВа 
ни се, е малко Вероятно - е обръщането на църКВата В 
джамия с пеКе да е предстаВляВало преВвВантиВна мярКа В 
КонтеКста на цялостната обстаноВКа по българските 
земи и на Балканите през тези прудни чи Критиучни за 
империята десетилетия. Към пази обстаноВКа бихме мог- 
ли да прибаВим и демографсКия фактор, за Който стана 
Вече Въпрос. 
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И на последно място, Като част от мозапКата от 
събития, формирали сложната КонюнКтура В пози перцоа, 
може Би прябВа да споменем фаКта, че градът ТърноВо 
заедно с други селища бил ВКлючен ВъВ ВаКкъфа, създаден В 
1708-1709 г. от Гюлнуш Юммегпуллах, майКа на сулган 
Ахмед |, за издръжКата на ажамия В КВарпала ЮсКюдар В 
Истанбул, на имарет, училище и аруги обеКти!!9. 

И така приВедените дотуК аргументи предстаВягп само 
Вероятно Възможните Варцанти опносно поВодаа, причини- 
те и Времето на промяна В идентичността на храма, Като 
реконструкцията на пази част от историята на аВете 
религиозни институции В ТърноВо остаВа Все още В сфера- 
па на хипотезите. Категоричното решаВане на пози про- 
блем е Въпрос на бъдеще и най-Вече на изаирВателсКия 
шанс на историка В богатите османсКи архиви. 
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Важен етап В историята на заВцето започнал, Когато 
ръКоВодстВопто му било поето от един от неговите Влия- 
глелни шейхоВе - хаджи Иомер ефендач. В османсКия архиВ 
БашбаКанлък е съхранена препискКа!20 между различни орга- 
ни на централното и проВвинциалното упраВление, Която 
предлага част от информацията, сВързана с процедурата 
по неговото назначаВане. Тя ни позволяВа да ХВърлим изВе- 
стна сВетлина оКоло историята на дервишКата обител 
от пърВата половина на ХХ ВеК. Документите, ВКлючени В 
запазилата се част от преписКата, са писани, съдейКи оп 
техните дати, В периода 21 януари - 21 април 1851 г. Но 
съдържанието на пеКстоВете ни Връща Към събития, 
много по-отдалечени ВъВ Времето. Оп записаното В плях 
бихме могли да ВъзстаноВим следната Картина. 
Вероятно В началото на 1850 г.!22 В сгоолицата Истан- 
бул е пристигнало исКането от страна на пърновсКите 
админцстратиВни и съдебни Власпи за назначаВане на нов 
шейх на завието „КаВак баба“. Молбата била аргументира- 
на с факта, че оп много Време насам дервишКата обител 
нямала сВой ръководител и стояла празна (халъ). Местните 
хора предлагали на пози" пост да бъде назначен познатият 
на населението и достоен със своите Качесгова, образоВа- 
ние и Възпитание хаджи Иомер ефенди. Той бил един от 
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халифетапта (последоВатели) на известния Кушадалъ Ибра- 
хим ефенди от ордена на халВетиите (парикат-и алипе-и 
халВетипе) 123. Съобразно с изискВанията на процедурата 
последВала необходимата проВерКа В службите по регист- 
рация за успаноВяВане на фактите оКоло предишното 
назначение на овакантения пост и финансоВите услоВия на 
Вакъфа. След пази проВерКа станало ясно, че В 1825-26 г. 
(1241) за шепх на завВието бил назначен Халил ефенди с 
днеВна плата от 10 аКч. 

Но още с пази пърВа проВерКка се пояВили неясноти 
оКоло ситуацията с ръкоВвВодстВото на заВуцегпо, т. е. пред 
чиноВниКа изниКкнал Въпросът за съдбата на споменатия 
Халил ефенач - дали той бил Все още жиВ. ОсВен гпоВа ВъВ 
Връзка с финансовите реВизции и отчети на Вакъфите 
ВъзниКнали и друга проблеми, този път сВързани с неясноти 
оКоло разходите на завието. Оп информацията В дефтера 
за разходите (месарифат дефтер), Която била изпратена с 
друг протоКол ог ТърноВо, стаВало ясно, че В разсглояние 
на една година били изразходВани суми В размер на 180 
гроша Като плата за шейх на споменатото завие. 

Тези дВе обстоятелства, Коцпо създаВали неяснота 
оКоло случая, принудили столичните чиноВници аа наредяп 
да се предприеме разследВане по Въпроса. На 28 май 
1850 г.124 било написано писмо (тахрират) и изпратено до 
мюдюра на пърноВсКите ВаКъфи. С писмото се изисКВало 
проучване на случая на място, на законоВо осноВание ци чрез 
медЖлисеа, Като прябВало да бъде даден отгоВор на няКолКо 
Въпроса. Местните органи прябВало да уточнят дали пос- 
ледният шейх - Халил ефенди, е между жиВите, Кой е 
човекът, получил споменатите парч, ц на осноВагпа на 
КакъВ доКумент (сенед) е сгорил това. 

Когато документът пристигнал В Търново, „осведомени 
хора (ербаб-и Вукуф) разследВали неясните обстоятел- 
стВа, след Което до столицата отноВо били изпратени 
илям на пърноВсКия начб - сейид Ибрахим Мезид ефенди, 
протокол на меджлиса и уВедомление (инха) на биВшия 
мюдюр на пърноВсКите Вакъфи -- Назиф ефендч. Те съобща- 
Вали, че ако и да фигурира В споличните регистри по 
назначенията Каго шейх на завието, Халил ефенди от- 
състВа от града, а от дълго Време насам заВието няма сВоп 
самостоятелен шейх. Гореспоменатата сума е получена 
от „халифето“ срещу задължението да рецитира три сури 
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от Корана, а именно: „Утрото“, „РазведряВането“ и „Смо- 
Кинята“ 12, срещу Възнаграждение от 3 аКкч. дневно; -да 
изпълняВа службата шейх на имарет срещу 4 аКч. анеВно; ц 
най-сетне заради службата на дуагуй!29 срещу 5 акч. анев- 
но. Тези суми пой получаВал по силата на Височайш берат 
(берат-и али), информация за Който била открита ч В 
резолюции Към други документи ога счепоВводстВопо на 
Вакъфчте. ОсВен плова спанало ясно, че Всъщност гоп- 
Вачът щял да бъде шейх на имарета. С поВа пояснение 
Вероятно е тпрябВало да се подчертае, че аКо и да е била 
изпълнявана през годината, шепхсКата служба била сВърза- 
на с ръКоводстВото на имарета Към заВието, а не с 
ръКоВодстВопо на самото заВие. За него още Веднъж се 
изпъкВа, че оп дълго Време насам никой не бил Владелец 
(мютесариф) на поста шейх на дервишКата обител. И 
отноВо по пози повод местните хора изразяват желание- 
по си на пози пост да бъде назначен познатият им ц 
оценен по достойнстВо хаджи Йомер ефенди. 

Тук бихме исКали да отВорим една сКоба и да изКажем 
предположението, че чоВеКкът, Който през последната 
година изпълняВал изброените фунКциш (изВън пази на 
шейх на заВието), бил именно Йомер ефенди. ИзВестни 
осноВания за глова ни даВа начинът, по Който е назоВано 
лицето, Владеещо сВещения берат - за съжаление не по 
име, а чрез пермина „халифе“. По принцип В аервишКите 
общности с този термин е назоВаВан преминалият през 
етапите на обучение, определени от ордена, Към Който 
принадлежи. След Като достигнел до определено ниВо на 
духовно усъвършенстВане, поп получаВал ог духоВния си 
учител (мюршица) доКумент - иджазетнаме. Този документ 
му даВал правото на сВой ред да обучаВа и напраВляВа по 
пъпя на мистицизма, а на достигналите нужната степен 
на познание да даВа статут на „халифе“1?. ПърВото 
споменаВане на питлата „халифе В пеКста на доКумен- 
та е именно по отношение на Йомер ефенди. За него е 
Казано, че бил от последоВателите (халифета) на изВес- 
ния халВетийсКи шейх Кушадалъ Ибрахим ефеначш. В ару- 
гите документи от преписКата при същата Конструк- 
ция, поясняваща духовната ВръзКа между дВамата, се 
използва уточненцето, че бил оп дерВишите (а не от 
халифетата) на Въпросния шейх. Бихме могли да допуснем, 
че за чиноВвниКа от тоВа Време е било достатъчно аа 
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нарече един служител чрез записаната Вече характеризи- 
раща го „титла и поВа да означаВа идентичност с 
личността, упомената Като нешн носител. И В този 
смисъл халифето, за Което се съобщаВа, да е не друг, а 
пози, Който Вече е назован Като пакъВ - хаджи Иомер 
ефендч. В подКрепа на пези наши предположения е и 
фактът, че В документите, идВащи от ТърноВо, неКол- 
Кократно се споменава, че Кандидатът за службата, 
предлаган от оторизираните местни Власти, е оценен оп 
пях по достойнстВо и познат на населението. За аа 
спане глоВа, наВярно е било необходимо Време, добра 
Възможност за Което се яВяВала проВерКата на изпълня- 
Ванчте през изпеКлата година фунКцич. И Все паК 
Въпросът остаВа В сферата на предположенияпа. 

ПродължаВаВайКи с перипетицте по назначението, ще 
добаВим, че на пози етап след напраВените проВерКи и 
разследВания случаят до изВестна спепен бил изяснен. 
СледВало предстаВянето му на шейхюлисляма, Който гряб- 
Вало да прецени и предложи (с ишарет-и алие) преКкратява- 
не на службата на Халил ефенди и назначаВане на негово 
място хаджи Йомер ефенди. Този етап от процедурата по 
издаВане на сВещен берат бил В съотВетстВие с ноВия 
ред, ВъВеден с Височайша запоВеа (праде-и сение). Той 
целял, Както се изразява чиноВниКът, да се избягнат 
бездушието и недостатъците В изпълнение на задължени- 
ята оп страна на Владелците на службите и В случай на 
гляхното изостаВяне или занемаряВване те да бъдат пре- 
КратяВани и отдааВани на други способни хора. 

Но за пълното изясняВане на ВсичКи условия и обспоя- 
пелстВа по назначението се изисКВало от мюфетиша 
(ревизор) на суллансКите ВаКъфи да информира за финансо- 
Вите Въпроси на ВаКъфа. В хода на последВалите проВеркКи, 
с Които били ангажирани министърът и мюфетишът на 
султмансКите ВаКъфи, Както и министърът на финансите, 
цли по-скоро подчинените им служби, чиноВниците се на- 
тъкнали на неясноти, Коцто изисКВали проучване. 

На пърВо място, яВило се обърКВане с името на завцето. 
Според резолюцицте В документите, Коцто пристигнали 
от мястото на ВаКъфа, се КазВало, че Въпросното заВие е 
Вакъф на сулган Йълдъръм Баязид хан. Но В столичната 
доКументация (на сулпансКия Вакъф) не се намерило Впис- 
Ване относно приходите на завието „КаВак баба“. Вътреш- 
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на проВерКа Вероятно на други Книжа, успаноВила размина- 
Ването В наименоВанието на завцието, пъп Като чиноВ- 
ниКът е записал, че било успаноВена праКтиКа то да се 
произнася с името „КаВак баба“ заВце и че дейстВително 
било ВаКкъф на султана. 

На Второ място, измпъКВало се, че ако и да изглеЖжаало, 
че приходите на селата Лесичар и СамоВодене, сВързани с 
Въпросния Вакъф, били предназначени за разходите на има- 
рета и за заплати на хората В завчието, било забелязано 
несъотВетстВие В регистрациите на берата олпоносно 
заплатите. ТаКа че предстояло да се изясни дали спомена- 
пото заВие е имало други приходи осВен осигуряВаните ог 
дВете села, Както и по КаКъВ начин е било прието от 
„старо Време“ да се оппусКат суми за разходи и заплати. 
ТрябВало опноВо да се напише Височайшо писмо (плахри- 
рат-и сами) за разследВане на ноВия проблем. СледВап 
изисКВания Към различни служби за предоставяне на инфор- 
мация В отдела по писмата (тпахрират одасъ), за написВане 
на Впорото писмо за успаноВяВане на дейстВителното 
положение. 

ЯВно Всичко тоВа е било сторено, спорните моменти 
изяснени и В Крайна сметКа хаджи Иомер ефенди получил 
берат за службата шейх на завВието „КаВак баба“, КаКто 
сВидетелстВат фактите от други източници. Така бул 
сложен Край на пази сложна и прудоемКа процедура по 
назначаВането на новия шейх, Която продължила поВече оп 
една година чи В Която се ВКлючили няКолКо институции на 
местната Власт - КадийсКкият съд В лицето на нацба, 
градсКият медЖлис, мюдюрът на градсКите ВаКкъфи, Комц- 
сия от местни еКсперти, а също и столичните министер- 
стВа на финансите, на сулпансКите ВаКъфи, службата на 
шейхюлисляма, Канцелариите на ДиВана и пр. 

С назначението бил сложен Край и на незавидната съдба 
на завцето, Което дълго Време стояло изостаВено ци пусто. 
Не бихме могли да Кажем КаКВи са Вероятните причини за 
допуснатото състояние на дервишКата обител и защо не 
са билц Взети по-рано мерКи за уреждане на пози Въпрос. Не 
разполагаме с данни ц от Кой дервишКи орден е бил предше- 
стВеникът на шейх Иомер ефенди - Халил ефенди. С поема- 
не на поста от ноВия шейх завцието сгланало (или продължи- 
ло да бъде) халВетийсКо. Към него продължавал да фунКцч- 
онира и имаретът. За съжаление документът не ни предла- 
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га ниКаКВи сВедения за медресето, Което дейстВало Към 
завието В предходните столетия. 

Шейх Иомер ефенди Възстановил завието от рушни!?8. 
ПърВите християни, Които успели да Влязат В него през 50- 
те години на ХХ В., сВидетелстВат, че църКВата била 
преустроена за нуждите на мюсюлмансКия Култ. Били из- 
Вършени промени В КонструКцията на сградата. Спенопи- 
сите били замазани с Вар, по стените били оКачени текК- 
стпоВе от Корана, написани на хартия, олтарът бил зази- 
дан, а олтарното пространстВото било преградено с чер- 
га. Част от КомплеКса бил преустроен В Жилище на шейха 
и баня. Построено било и минаре!Ф. 

ОсноВен ремонт на сградите бил предприет и след 
едно незапомнено прииждане на Водите на Янгпра. ТоВа се 
случило през нощта на 16 юни 1858 г. Водната споцхия 
отнесла аВата моста над реката, десетпКи Къщи, дюКяни, 
Воденици, медресе, сКлад за боеприпаси и пр. Цялата 
махала „ФренК хисар“ била „потънала ВъВ Вода“ 130. Бед- 
стВието засегнало и сградите на дерВишКия Комплекс. За 
него научаВаме от доКумент с дата 19 септлемВри 1864 г., 
адресиран до пърноВсКия КаймаКам!3!. Всъщност доКу- 
ментът е отгоВор на изпратен до столицата протоКол 
на меджлиса на ТърноВсКия санажаК от м. юни 1864 г., с 
Който се изисКВат непредостаВените Все още суми за 
ремонта. От плекста стпаВа ясно, че намиращите се В 
Долната махала (махале-и зир) сВещена джамия, жилище 
на шейха и дуВарите оКоло заВвВието „Кавак баба“ огп 
Вакъфите на Иълдъръм Баязиа хан били сериозно поВредени 
от Водите на Янтра. Поради налагащия се ремонт Вещи 
лица напраВилч оглед на щетите и чрез търг с малонадаа- 
Ване строителните работи булц поверени на Кольо Калфа 
за сумата от 77? 820 гроша. От него се изисКВал спроеж, 
Който да се отличава със зараВина и аа бъде с „подходяща 
архитеКгоура“. Изричното упоменаВане на архитеКтурния 
стул Вероятно Криело необходимостта да бъдаго заличе- 
ни останките от архитеКктурно-фунКкционалните елемен- 
ти на църКВата и сградата да бъде съобразена, доКолКо- 
то позволяват Възможностите, с изискванията на мю- 
сюлмансКия храм. 

(Цо се отнася до изпълнителя на ремонта, имаме сери- 
озни основания да смягаме, че поВа е Кольо Фичето, тъй 
Като глерминът „Калфа“ В областта на сгрроцпелсгаВвопо 
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се използва В смисъл на майстор строцтпел, предприемач!?2, 
В годината на бедстВието и след поВа майсторът бил В 
Търново, ангажиран със строежа на хана на хаджи НиКоли, 
на Жилищни сгради на ПреображенсКкия манастир и на 
Купола и Камбанарията на манаспирсКата църКВа, Както и 
на дВете пърновсКи църКВи „СВ. сВ. Кирил и Методий“ и 
„СВ. Спас“ 133, 

Един от основните Въпроси, на Който ще се опитаме аа 
отгоВорим, е за мястото на дерВишКата обител сред 
мюсюлманските КултоВи институции В града и Влиянцето 
п Върху тпърноВсКото население - мюсюлмани и хриспия- 
ни!34, Както е известно, основните притегателни сили, 
чрез Кошто центроВете на мистичната доКтрина упраж- 
няВали Влияние сред различни КръгоВе В общестВото, билц 
гробът на сВетеца с неговата магичесКа сила за изцеление 
ц личността на шейха, ръководител и духоВен учител на 
местното дерВишКко братство. 

Както сВидетелстВат очевидци, посетили заВието 1 
разгоВаряли с шейх Иомер ефенди, В сеВерния ъгъл на 
джамияпа, Вдясно от Входа бил гробът на Махмуд Феплхи, 
за Когото се КазВало, че преВзел града. Турците почитали 
сВетеца, Капо посещаВали гроба, палели сВещи оКоло него, 
Водели болни хора, ВярВайКи В целебните му способности. 
ТрябВа да отбележим обаче, че по отношение на произхода 
на сВетеца сред пърноВсКите мюсюлмани същестВуВали 
няКоч съмнения, на Които ще обърнем Внимание по-Късно. 

Другият много силен фактор за Влияние на пеКето бил 
самият шейх Иомер ефенди. След успаноВяВането си В 
ТърноВо той създал Кръг от многобройни последоВатели ч 
ученици!36. СВедения за шейха са оспаВили Както българи, 
осъщестВили КонтаКт с него, плака и пурци пърноВвсКи 
жители, 

Д-р Христо ДасКалоВ, Който успял да Влезе В глеКето и 
да разгоВаря с шейха В 1858 г., даВа следната оценКа на 
личността на Иомер ефенач: 


„Този Шейх ефенди, подВластен Вероятно на илюзия- 
та на чувстВата, бил прочут сред турците Като голям 
предсказател на бъдещето, тълКуВател на сънищата и 
познаВач на мохамеданската мъдрост. Той Владее източ- 
ния дарслоВо, ласкаВ е В обноските си с ВрагоВете, 
отличава се със сърдечност и строг жиВот и цма необикК- 
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ноВено Влияние Върху сВоцте съграждани-турци, на Кои- 
то почти Всяка сутрин разказва Високопарно за нощните 
си беседи с Пророка. (Шейх ефенди се почита също, неизВе- 
стно защо, Като голям лекар, и Когато през лятото на 
миналата година жена му заболяла, той я леКкуВал по 
рецептите, Които през нощта му КазВал самият Пророк. 
Но лечебното изКкустВо на импроВизирания доктор не 
помогнало на бедната жена и съпругът, за да не унизи 
сВоето Всезнание, не искал да покани градсКия доктор, 
ВъпреКи че последният беше негоВ приятел. “3? 


Като се абстрахираме от няКош иронични бележКи на 
образоВания В Русия леКар, описанието му ни представя 
образа на един шейх, пригпежаВащ Всички Качеспива, с 
Коцто дерВишите мистици успяВали да създадат онази 
агпмосфера, преВърнала се В пригоегапелна сила за обиКно- 
Вените хора, за Които мисгпииКапа, чудесата, Виденияпа, 
Възможността за физичесКо и духовно изцеление заемали 
Важно място В тяхното реално битие и ВъобраЖаем сВят. 

Но Влиянието на Иомер ефенди се разпространцшло и 
сред учените КръгоВе на търновските мюсюлманц. Самцяго 
той, съдейки по начина, по Който е назоВан В няКоц доКу- 
менти - Кадъзаае (син на Кадия) Иомер ефенди! 38, произли- 
зал оп средите на улемата, фаКг, Койгпо е повлиял Вероят- 
но и за доброто му образоВание. ОсВен поВа една оп 
характерните черти на халвВетучте и особено на гплези оп 
Клона, Към Който принадлежал и пърноВсКият шейх (шаба- 
ни-кКушадави), била силната приВързаност Към шерчата и 
суннапа 139. ТоВа Вероятно е било Важна предпоставка за 
Влиянието, Което упражняВали те и сред орподоКсалната 
улема. За пруоВърженици на шейха оп глезц среди на пърнов- 
ските мюсюлмани сВидетелстВа един огп неговите съВре- 
менници - Исмашл Фенни Бей. Топ разКазВа КаК един ог най- 
уВажаВанипте улеми В града - Келеменчели Хаджи Мустафа 
ефенди, Който даВал уроци по тефсир 149 В „Голямата дажа- 
мия“, спанал последоВагоел на шейх Иомер ефендч. Когато 
при една среща между аВамата шейхът му предложил аа го 
направи най-сетне дерВчш, Мустафа ефенди пожелал да 
получи доКазателстВо за неговите чудодейни способности. 
АВтпорипетният мюдерис предложил на Иомер ефенди аа се 
застъпи пред ПророКа да му се яВи насън. Според разКазва- 
ча на историята Пророкът чул молбите на шейха и чудото 
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станало. В резултат на случилото се Мустафа ефендаиш 
засвидетелстВал почитта си и станал един от неговите 
привърженици“, 

ДерВишите халВетич В ТърноВо са имали наВярно 
привърженици и сред Военните и наред с глях изпълняВали 
сВоя дълг Като „борци за Вярата“, участВайКи ВъВ Военни- 
те експедицич. В поВа ни убеждаВа фаКтъш, че един оп 
учениците на шейха - Ахмед Амъш ефенди, станал имам на 
Военно подразделение ( тпабур имамъ) по Време на КримсКата 
Война!42, 

Шейх Йомер ефенди и неговите последователи и учени- 
ци били актлувВни и В аруго напраВление - разпространяване 
на исляма сред немюсюлманските Жители на града. Споме- 
натият Вече Исмаил Фенни Бей пВърди, че поп успял да 
пруВвлече В лоното на исляма хора от християнската и 
еврепцсКата общност В града, Като дори собстВеният му 
Коччяш бил сред пях!3. СВидепелстВата на същия изпоч- 
ник разкриВат, че дори градският доКтор МарКо сКрипо 
изпоВядВал исляма. В Коментара си на пози пеКст аВгор- 
Ката на последното изследВане за разпространенцето и 
Влиянието на халветичте В ОсмансКата империя Наглали 
Клепер предполага, че е Възможно няКоц от новообръщенци- 
те да са пазели В папна сВоя ноВ избор, особено В периоди 
на изострени КонфлиКти и напреженце между аВете епно- 
Конфесионални групи. Този факт ги превръщал В Криптомю- 
сюлмани!44. 

За съжаление не сме В състояние да проВерим чрез други 
доКументи достоВерността на разКаза, но се изкушаВаме 
да предадем теКста, Който допълВа щрихи Към образа на 
шейпха на глеКепо „КаВак баба“, поне В очите на неговуигпе 
съВременници, и очертаВа сферите на негоВвоппо Влияние. И 
паКа разказвачът съобщаВа следното: 


„Имало също сред тях |приелите исляма - 6. а., С. П.) 
един, Който се наричал Марко. Този чоВек, Който бил леКар 
на града, имал добри отношения с мюсюлманите и дори им 
помагал В този период на бунтоВе и насилие на българите. 
Хората наричали този тип лица: „тези, Които имат 
тайна религия“ (ог! ат (аз). Доброто, Което праВел 
Марко, не убягнало от очите на шейх Йомер ефенди и 
един ден тои Казал на сВоя мюрид (учениК) Ахмед Амъш 


ефенди: 
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- Ахмед, Казват, че Марко се е разболял. Иди да го 
посетиш от мое име, попитай го Как се чуВстВа и му дай 
тази бележка. 

ПодчинявВайки се на тази запоВед, Ахмед Амъш ефенди 
отишъл и посетил Марко. След Като се осВедомил за 
здраВето му, той му предал бележката. МарКо я отВорил 
Веднага и Виждайки, че Вътре била написана зайадйе! (изпо- 
ВядВане на мюсюлманската Вяра), Казал: 

- От много Време ние ВярВаме В тоа! 

Той умрял една седмица по-Късно. 

(Шейх Иомер ефенди, Като разбрал ноВината за негойа- 
та смърт, изВикал отноВо сВоя мюрид Ахмед Амъш ефен- 
ди и му Казал: 

- Марко почина. ВърВи на погребението му от мое име! 

ИзпълняВайКки разпореждането, Ахмед Амъш ефенди 
отишъл да присъства на погребалната церемония. Но 
знаейки, че В една мюсюлманска среда Като тази В Търно- 
Во фактът, че един ходжа с тюрбан участва В погребени- 
ето на християнин, и още поВече, е заедно с попоВете, не 
ще бъде приет добре от мюсюлманите, той следВал 
известно Време шестВието отдалече. В същото Време, 
искайки да изпълни точно нарежданията на сВоя шейх, 
той се принудил да Вземе участие В церемонията и да 
носи, поне за няколко КрачКи, КоВчега на Марко. В един 
момент, Когато шестВието наближило църКВата, той 
казал на един поп, Който се намирал до него: 

- ТоВа беше един много добър чоВек, аз също бих исКал 
да изразя последната си почит. 

Попът му Казал да се обърне Към по-Високостоящия от 
него, Който бил отпред, Което и напраВил. ПолучаВайки 
позволение от него, той минал под КоВчега, поносил го 
известно Време и по този начин постъпил според разпо- 
режданията на сВоя шейх.“142 


Д-р МарКо ПаВлоВ бил чоВек с пВърае интересна съдба. 
Топ е роден оКоло 1785 г. В Сячести, ТегоВсКо. Тъй Като 
от малък останал сирак, бил опогледан оп един италчцанскиу 
тпъргоВец на пшеница. ИзВеспно Време ЖиВял и учил ВъВ 
Венеция, след Което продължил образоВанието си ВъВ Фран- 
ция. ЗаВършил медицина В Монпелие В 1806 или 1807 г. След 
тпоВа спланал леКар и доброВолец В армията на Наполеон | В. 
АВстро-френсКагпа Война (1808-1809). По-Късно се озовал с 
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английски паспорт на Йонийските оспроВи. Бил Военен 
лекар В Тунис и МароКо, участвал В Гръцкото Въсглание 
(1821-1822). След поВа заминал за Испанбул, а оплгам за 
ПлоВачВ, Където станал личен леКар на пловдаиВсКия паша. 
Заедно с него се преместил В Търново (1822), Където също 
работил Като леКар и отВорил пърВата аптека В града. Д-р 
МарКо починал В. Търново на 18 януари 1864 г.49 Дали е 
прояВил интерес Към исляма, доКагпо е бил леКар на пашагпа, 
или поВа е станало под ВъздейстВието на шейха, не бихме 
могли да преценим. ЕВенпуалните му пристрастия яВно са 
останали дълбоКо лични, пъп Като синоВете му, също 
ВисоКообразоВани леКари, Възпитаници на ИспанбулсКото 
ВоенномедицинсКо училище, заемали османсКи поспоВе ВъВ 
ВойсКата и В сферата на зараВеопазВането, не били поВли- 
яни от неговия религиозен избор!4”. 

През ХХ ВеК заВвВциегоо „КаВак баба“ спланало обект на 
засилен интерес от страна на българите и посещаВащите 
града чужденци заради историческото значение на църКВа- 
па „СВ. 40 мъченици“. ТоВа е периодът, В Койпо българсКо- 
гло общестВо създаВа сВоя просветен елит, чиито инте- 
реси и стремления са насочени Към ВъзспановяВане на 
исторуичесКото минало, Към създаВане на национално сВеп- 
сКо училище, Към духоВно-Културна еманципация оп Царчг- 
радсКата пагориаршия. ТоВа е и перцод, В Който еВропейс- 
Ката слаВистиКа се формира Като наука и получаВа силен 
плласъКк В сВоето развитие. 

В пази нова духоВна среда, В Която пърноВвци поВели 
сВоята битКа срещу гръцките митрополити, срещу Влия- 
нието на гръцКата просВета и Култура и за създаването на 
българсКи училища, започнал процес на издирВане, съхраня- 
Ване и обнародвВане на българсКи старини. Тази аклиВност 
на меспно ниВо била сглимулирана и от емигрантсКипе 
КръгоВе, Които поддържали ВръзКа и сътрудничели с русКи 
и други европейсКи учени-слаВисгои!48. По глози начин зави- 
ето „КаВак баба“ попаднало В обсега на интереси на 
българч и чуЖжаенци, Кошто положили много усилия, за да си 
осигурят достъп до мюсюлмансКата обител и дори аа 
напраВят подробни описания на съхраняВаните плам българ- 
сКи старинч. 

Едни от най-ранните изВестни ни сВидетелстВа за 
осъщестВени КонтаКти между шейхоВете или други служи- 
тели на завцето и български Възрожденци насочват Към 
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личността на Еманушл ВасКкидоВич!49. Информация за гпоВа 
черпим от Книгата с описание на научното пътуВане по 
слаВянсКките, ВКл. и българсКите, земи на русКия учен- 
славист В. ГригороВич. В Края на юни 1845 г. пой приспииг- 
нал В Търново. Посетил много меспа, Коцшто предстаВлява- 
ли научен интерес за него, но В църКВата „СВ. Четирцае- 
сет мъченици, превърната В ажамия, не успял да Влезе 
поради недоВерчиуВостта и подозрителността на пърнов- 
сКите гпурци!29, ТоВа, Което е опбелязал за нея, е на 
осноВата на разкази на очевиаци. Един от плях именно бил 
Ем. ВаскидоВич, Когото русКият учен срещнал В СВищоВ - 
следващия пункт оп неговата обиКолКа. Топ предаВа раз- 
Каза на сВищоВсКия учител по следния начин: 


„НеКка да повВторим тук разказа на един българин за 
писмените паметници, съхраняВащи се В нея!”?!. М. В.22 
от С.123, намирайки се преди аВадесет години В сВитата 
нам. И.124, изпълняВал често задължението на граматик, 
т. е. секретар. Използван В отношенията с турските 
началници, той жиВял с турците В близко познанство. 
Към числото на неговите приятели принадлежал имамът 
на споменатата джамия, Който го поКанил да разгледа В 
нея няКаКВи Китаби (Книги). М. В., намирайки В галерията 
на храма голямо Количество ръкописи, таКа бил поразен 
от тяхната дреВност, че обещал да плаща по един 
бешлиК!22 за позволението да Взема по една у дома си. За 
нещастие, Като получил пърВата Книга, той я отнесъл В 
Конака на митрополита и имал непредпазлиВостта да я 
покаже. ПредВидлиВият м. И., узнаВайКи Всички обстоя- 
телства, преценил работата Като опасна и донесъл на 
турския началник за сВетотатстВото на имама. От 
тоВа Време джамията и нецните съКроВища са недо- 
стъпни за християните. Тази случка ми е съобщена от 
самия М. В.“!26 


КоментирайКки фактите от разКаза, КЮ. ТрифоноВ преад- 
полага, че събитието се е случило някъде межау 1825-1828 г. 
Но Всъщност остаВа неясен Въпросът, Кога и за КолКо 
Време Ем. ВасКкидоВич е бил секретар на пърноВсКия мит- 
рополит, след Като се знае, че В пези години поп бил 
учител В СВищоВ!??. Едно указание за Възможна достоВер- 
ност на разказа е публикуВаното от Неофит БозВели В 
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1835 г. на страниците на „КратКое политичесКое земле- 
описание“ съобщение, че В потурчената църКВа „СВ. 40 
мъченици“ имало Книги!28. АКо разказът на Ем. Васкидович 
отразяВа дейстВителен фаКгп, гпо бихме могли да предполо- 
Жжим, че добронамереният цмам е бил може би предшестВе- 
ноКът на ИЙомер ефенди - шейх Халил ефенди, Който бил 
назначен на поста В 1825-1826 г.1>3 

СъщестВуВат няКоч несигурни сВидетелспава, че голе- 
мият пърноВсКи ценител и издирВач на българсКи старини 
Стефан ПенеВ Ахтар се е ползвал с благоразположенцието 
на хаджи Хамза, Който пазел джамията при заВието!?О. 
Дали тоВа е доВело до предостаВяне на Възможност за 
достъп В смпарапа църКВа, или за досег до съхранени 
ръКописи, е невъзможно да се Каже. Хаджи Хамза поддържал 
приятелски Взаимоотношения и с Рачо Казанджияпта, Кой- 
го дал десетгодишния си син - ПетКо СлаВейКоВ - да учи 
при него пурсКи!6!. Малкият учени си спомня разказите на 
ходЖжата с факти от българсКата история, Кошто можели 
да се прочетат В Книгите от библиотеКата Към Куршумлу 
джамия, без за съжаление да споменаВа нещо оКоло минало- 
то или погаВашното битие на църКВата „СВ. Чегиирцае- 
сет мъченици“ и завиепо „КаВак баба“!8. 

Най-много сВедения за глях и съхраняВаните пам ста- 
рини (Колоните с надписите на Омуртаг, ИВан Асен Пи 
няКоц средноВеКоВни надгробни паметници) са описани В 
съчиненията на д-р Хр. ДасКалоВ и а-р В. Берон, Коцто 
успели да Влязат В джамията и останалите помещения на 
КомплеКса през 20-те г., по Времето на шейх Иомер ефенди. 

НяКолКо години след устаноВяВането си В ТърноВо, В 
1857 г. д-р В. Берон! 93 сполучил аа си издейстВа от турския 
упраВител разрешенце да посети Всички джамии В града, 
придружаВан от гаВазин. Сред глях била и църКВата „СВ. 
Четиридесет мъченици“ 164. 

Една година по-Късно В дерВишКия КомплеКс Влязъл и д-р 
Хр. ДасКалоВ!62. ВръщайКи се по здраВословни причини оп 
Петербург, гой се успаноВил за известно Време при роднч- 
но В ТърноВо!8. По думите на самия Хр. ДасКалоВ той бил 
предстаВен на шейха Като френсКи леКар и пътешестВе- 
нуК, Който предложил услугите си да прегледа болната му 
Жена - факт, улеснил „преговорите“ за осигуряВане на 
достъп до Вътрешността на заВието. ОсВен поВа реша- 
Ващо значение за разрешението имал и придружаВащият го 
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„приятел на шейха“, Който не по-малКо оп ДасКалоВ „бил 
зацнтересоВан да се заеме да устроч поВа дело“. Според 
няКоц пърноВсКи граждани тоВа бил синът на споменатия 
Вече д-р Марко - д-р ПаВел МарКкоВ!6?. Според други - 
ДасКалоВ бил придружен, следователно и подпомогнат оп 
хаджи Димитър х. НичоВ!98, Коцго бил член на създадената 
В същата година градсКа църКкоВно-училищна община!Ф9. 
ТВърде е Възможно не само един, а няКолко търновци, 
Коцто са имали Контакти с мюсюлманския шейх или Влия- 
ние сред турските градски упраВници, да са напраВили 
необходимото за издейстВане на достъп до джамията. Оп 
текста на Хр. ДасКалоВ стаВа ясно, че преговорите не са 
продължили дълго и са надминали техните очаКВания. На 
третия ден той се отпраВил Към сВоята мисия, придружен 
от сВоя познат. Шейхът ги приел „много любезно, с усмиВКа 
на уста, доверчуВо ц след няКолКо ВеЖжлуВи слова от едната 
и другата страна“ посещенцето започнало! 70. След първия 
оглед на църКВата наВярно са били предприети ноВч „пре- 
говори“ за следващите дейстВия на българите. По глозц 
поВод Хр. ДасКалоВ е отбелязал, че бил длъжен „да отмине 
с мълчание онези способи и средстВа, Кошто били употре- 
бени от него ц негоВия спътник, за поВа да склонят Шепха 
да ги оспаВи сами В ажамияпа, за да снемат надписите оп 
мраморните Колони и надгробния КамъК“!”!. Делото се уВен- 
чало с успех и на следВащата година отКритията били 
огласени В едно публиКуВано писмо на Хр. ДасКалоВ до 
русКия учен-славист проф. О. М. Бодянски!”. 

На страниците на това писмо отКкруВаме ц няКоц съвсем 
КратКи податКи за още един Кръг търновски граждани - 
християни, с Кошто шейх Иомер ефенди имал, Както из- 
глежда, близки КонтаКти. По думите на Хр. ДасКалоВ 
шейхът поддържал добри Взаимоотношения с митрополцпи- 
сКия Кръг ц фанарцотите В града, порадч Което бул наричан 
от българите „протосингел на буВщия еКзарх на цяла 
България Неофит“ 13. 


ж жж 


АКо поВа са фаКли от реалното битие на църКВата „СВ. 
Чепирцаесет мъченици“ и заВцието „КаВак баба“, то е 
същестВуВало и друго - В сферата на ВъобраЖжаемия сВят 
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на глърноВсКите християни и мюсюлмани. На поВа друго 
измеренце от бимтността на дВата храма са посветени 
следващите страници. То ще ни очертае няКои от осноВ- 
ните мислоВни нагласи, предстаВи, чуВстВа и Въжделения 
на дВете епноКконфесионални групи, глясно сВързани с из- 
следВаните обеКти. 

ВъпреКци ежедневните КонтаКти между българи и пур- 
ци, чиито характеристиКи не се изчерпВали единстВено с 
белезите на КонфлиКта и протиВопостаВянето, а ВКлючва- 
ли също създаВането на приятелсКи и добросъседасКи отно- 
шения, го остаВа Впечатление, че ге са ЖиВеели изолц- 
рани едни от други, Всеки В сВоя духоВно-релцгциозен и 
Културен периметър. Ето защо един драстичен акт В 
сферата на духовната идентичност на „другия“ - опнема- 
нето на най-почитания християнсКи храм на българите ц 
превръщането му В мюсюлмански, проВоКирал различни ре- 
акции сред ВсяКа една от дВетпе общности. ТоВа, Което 
било невъзможно и немислимо В действителността, сглаВа- 
ло осъществВимо В сферата на Въображенцието. АКо реално- 
по битие изглежаало стабилно и непоКлатимо, по съмненц- 
ята, спрахоВете и надеждите избуяВали и ВълнуВалц хора- 
та на ниВото на пяхното фолКлорно мислене ци представи. 
Резултатите от поВа КолеклиВно пВорчестВо могап аа 
бъдат обединени В няКолКо тематични Кръга. 

На първо място, лишени от праВото реално да почитаго 
храма, погребаните В него царстВени предци и съхраненц- 
те там символи на отминало Величие, българите сторили 
единстВено Възможното - създали и разКазВали приКазни 
историц, чиито симВолни КодоВе ВълнуВалч мислите ц Въоб- 
раженцието не само на християните, но и на мюсюлма- 
ните. Ге били разказани и на често споменаВания д-р Хр. 
ДасКалоВ по Време на неговото пребиВаВане и прониКВане В 
църКВата-джамия В 1858 г. Той ги описВа по следния начин: 


„ТърноВсКките жители, християни и турци, и до ден- 
днешен са убедени, че В тая джамия има нещо необиКно- 
Венно, сВръхестестВено, чудодейно. Така например, раз- 
казват, че ВсяКа година с наближаВането на пролетта, 
нощно Време се пояВяВат няКкяКВи бродещи сенКки на 
мъртъвци или зли духоВе на гробището В аВора и горко на 
душата и тялото на този, Който полюбопитства да се 
уВери В тоВа. ПрибаВят също, че В наВечерието на 9 
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март (40 мъченици) някаКВа жена с неописуема Красота, 
облечена цялата В бяло и с разплетени златисти Коси, 
В полунощ се ВъзКачВа на олтара (мястото на олтара, 
съотВетстВащо на престола, днес е затрупано с Камь- 
ни, Казват В тази Връзка), и дълго В безмълВно съзерца- 
ние остаВа там и от Време на Време Като че ли се моли; 
след тоВа със запален сВетилниК обхожда Вътрешност- 
та на джамията, спира на различни места и се моли 
коленопреклонно, след Което Вратите се отВарят сами 
и тя излиза на дВора, Където още при пояВата й се Вдига 
страшен шум от удряне на Криле, яростен смях, сКкърца- 
не на зъби, тропане на надгробни Камьни, плисък на 
Вълните на близката река и тям подобни яВления, Които 
бързо изчезват и настълпВа съвършена тишина. В тоВа 
Време бялата Жена Вече е обиколила три пъти джамия- 
та отвВън и бодро се запътвВа Към гробището: тук също 
се спира на различни гробоВе, повдига от тях Камъните, 
Влиза В гроба и запалВа лампа. След тоВа тя се спуска 
Към брега на реката, Където си мие лицето и ръцете, а 
понякога се Къпе, при Което Косите й получаВат чуден, 
неВъобразим за очите блясък, и завършВайки този обреа, 
се Връща отноВо Към джамията, изКкачВа се на минаре- 
то, обхожда го няколко пъти, спира се и устремяВва 
Взора си Към протиВоположния бряг на реката, Към 
Трапезица, там, Където някога се издигали Към небето 
златни КръстоВе на Куполите на слаВянсКите църКВи; 
накрая, с блесването на пърВия слънчеВ лъч, тя стада 
невидима и изчезВа за цяла година. Ако някой от праВо- 
славните Види или забележи на зазоряВане бялата фигу- 
ра с разпилени Коси на минарето, то той смята това за 
небесно Видение, биВа, Както се приКазВа, особено щас- 
тлиВ В сВоцте търгоВсКи начинания и се отърсВа от 
душеВните и телесни страдания; недъгаВите нарочно я 
дебнат В продължение на няКолко нощи, за да получат 
изцеление. Но не тоВа стаВа с праВоВерните или с тези, 
Които без Вяра, или от празно любопитство, гордост, 
дързост и пр. Влизат през тоВа Време В джамията и 
тъпчат с Крака олтара; такива хора, Казват, мигноВен- 
но се лишаВат от някаКВа част на тялото, онемяВат, 
губят умствените си способности, оглушаВат, ослепя- 
Ват и пр. 

Преди няКолКо години следното събитие предизВикало 
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панически страх между суеВерните, и отново изВадило на 
сцената сКазанието за бялата жена. Протосингелът 
Дионисий бил изпратен от търноВсКия еКзарх при тога- 
Вашния шейх на джамията да се осВедоми за намерените 
мощи на сВ. Мларион Мъгленски, златния Кръст, Корона- 
та и пр., и, аКко се удаде случай, да огледа устройството 
и разположението на някогашната църква, и също така 
да подразбере няма ли още някъде скрити съкроВища. 
Пратеникът, по природа страхлиВ и суеВерен, наслушал 
се на различни приказки за приВидения и Вампири, с треВо- 
жЖен дух Влязъл през оградата на джамията, изпълнил 
Както могъл Възложеното му поръчение, дълго си шушцу- 
Кал с шецха, обядВал заедно с него и уж се отпраВил Към 
екзарха да му донесе за Видяното и чутото, а може би и 
за уговореното; но щом излязъл от оградата на църкВата 
и изВеднъж страшно заВил, заръмжал Като зВяр и В 
пристъп на лудост се Втурнал по улицата, размахВайки 
ръце и произнасяйки несВързани думи; Дионисий се побъркал 
и В тоВа състояние умрял. НедоВерчиВите гоВорят, че 
той бил отроВен от Шейха от страх, да не би той да 
разгласи за намереното Количество съкроВища и да не 
изпрати донос В Константинолол.“!"4 


ОтадаВна изследВан и устаноВен В науКата фаКт е, че 
тВоренията на успната народна Култура съчетаВали В 
себе си до голяма степен познати и стереотипни теми, 
мотиВи и формули, почерпани от КнижоВната и фолКлорна- 
та гпрадиция. В зависимост оп КонКкретната обстановка 
ци духовни нужди на общността пое били използвани и 
адаптирани Към новия КонтеКст. В процеса на създаване 
на пези народни тВорения участВали Както отделните 
личности, Коцто, черпейки от КнижоВния и фолКлорния 
фона, оформяли Желаната от ВсичКи фабула, паКа ц целият 
КолеКтиВ, Който чрез Възприемането и препредаВането пя 
праВел значима В сВоето Културно пространстВо. Про- 
читът и историческата интерпретация на симВолния Код 
и послания на сътВорената история заВисят именно от 
определеното им място В КонКкретпната историчесКа и 
Културна рамкКа!?. | 

Без съмнение тези мпВорчесКи механизми и логиКа следва 
и разказаната по-горе история. ГоВа, Което ще се опита- 
ме да потърсим В нея, е, на пърВо място, изпочниКът на 
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темите и мотиВите, послужили за нейно градиво, и, на 
Второ място, тяхната символна натоВареност ц роляпла, 
Която са изпълняВали В духовния мир на сВоцте създателц. 

Централната фигура В разКаза - прекрасната Жена В 
бяло, ни насочВа Към една популярна Културна унциВерсалия 
В средноВеКоВнапа праВослаВна традиция - ДеВата, поКро- 
Вителка на града. Тази гема за „града-Жжена/деВа“ Възхож- 
да Към старозаветните и ноВозаветните пеКстоВе, Къде- 
то „небесният Иерусалим“ е божията избраница - деВата 
над девите - Богородица! "6. Приложена В балкансКия Кулпу- 
рен Контекст - В Книжнината и фолклора, - пя е приемана 
Капо защитница на Константинопол!”?. Библейските 06- 
разци, преработени от фолКлорното съзнание на Възрож- 
денсКите българи, били олицетВорени ВъВ Вярата, според 
Която ВсеКи град си имал сВоя деВа-ВладепелКа, с чиято 
орис се отъждестВяВала и съдбата на града!?8. Като 
„БългарсКи деви“ били питулуВани В пози перпод и градоВе- 
те Котел, Калофер, ГаброВо, Елена, КоприВщица, Панагю- 
рище, Клисура ч Сопот заради мястото ц ролята им В 
българското Културно пространстВо! 9. Като осноВен еле- 
мент ВъВ фолклорните КонструКцич на гпемата за „Жена- 
та/деВата-града“ е ВКлючена и „симВволиКата на „белота- 
та“ Капо средстВо за изКаз на Все още ниКому непринадле- 
ОВ ра лоза засани то перо чудно /ачВ- 

о“ пространство“ 190. 

НеКа се Върнем сега Към нашия теКст и негоВия Кулгаур- 
но-исторучесКи КонтеКст. На 9 март 1230 г. българският 
цар ИВан Асен |! удърЖжал победа над епирсКия деспот 
Теодор Комнин В бимКата при КлоКотница. В чесп на 
победата църкВата В „царския“ манаспир „ВелиКата 
лаВра“ поп нареКъл „СВ. Четиридесет мъченици“, с „по- 
мощта на Коцто надВил Вероломния си пропуВни(К“ 181. Пак 
по пози повод царят положил В църКВата Колоната с 
надписа, Който уВеКоВечаВал събитието. Веднага след 
поВа ИВан Асен || измолцил оп латините мощите на сВ. 
ПетКа (ПарасКеВа) от ЕпиВатп и пе били пренесени В 
столицата!82. В историчесКата Книжнина същестВуВаг 
различни мнения за мястото, Където са били положени 
сВетите мощи. Опирайки се на пеКспа на Житието на 
сВетицата, написано от Пагрцарх ЕВтимий: „Пренесоха я 
и я положиха В царската църкКВа, Където лежи и до ден- 
днешен и даВа различни изцеления...“1983, едни от изследо- 
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Вателите смятат, че поВа е църКВа на хълма ЦареВец, а 
други, че е църКВата „СВ. Чепиридесет мъченици“ !84. 

От този момент насегне светицата била почитана 
Като българсКа и назоваВана СВ. ПетКа Търновска. В 
българската средноВеКоВна Книжнина и В съзнанието на 
пърноВци пя била Възприемана Като поКроВителка и за- 
щитниоца на града. Няма по-КрасноречиВо доКазателстВо 
от словата на Патриарх ЕВлимий В житието на сВетица- 
та, Които не само очертаВат мястото п сред духовните 
стойности на сполицата и царството, но и повгларяп 
идеята на библейските мопиВи за Жената/ДеВата, олц- 
цетВоряВаща града: 


„Ти си Красота, застъпница и пазителка на българите. 
С тебе нашите царе се Величаят. Чрез тВоето застъп- 
ничестВво протиВостоим на Всички ВоюВащи срещу нас! 
Чрез тебе нашият град уКрепВа и Въздига сВетла победа. 
Колко царе и ВарВари многократно поискаха да унизят и 
заличат тВоя слаВен град Търново, В Който лежи Всечес- 
тното ти тяло. Но ти сякаш няКой храбър Войвода, чрез 
силата, дадена ти от тВоя Жених Христос, си отеонила 
посрамените им лица!“192 


Ето защо, Когато стигнал до чудния град, Баязца |! 
недоумяВал, по думите на Григорий Цамблак, КаК да го 
превземе, защото „Видя тВърдостта на мястото, загра- 
дено от планинсКи стръмнини и Високи хълмоВе и уКрепе- 
но с ВисоКи стени, а отВътре пък заяКчено за трети път 
с многочестните мощи на преподобната. Те бяха Като 
непобедим Воин сред Жителите, Които се намираха 
там.“ 186 След оВладяВането на града мощите на сВепица- 
па били пренесени ВъВ Видин, оптам В Белград, Цариград и 
най-сетне В Яш. Култът 0 се разпространил по целите 
Балкани и тпя се преВърнала В една от най-почитаните 
сВетици!”. 

ТърноВсКите граЖжаани не престанали да ВярВат В сВо- 
ята заКрилница и през ХХ В. Споменахме Вече пяхното 
убежаенче, че църКВата п на ЦареВец била обърната В 
джамия. Но много били знаците (падащото минаре, раззеле- 
нола се глаВня и др.)!88, Които пе разчитали Като доКаза- 
плелстВо, че светицата не ги е изостаВила и че „ходатай- 
стВала пред Бога, за да накаже немилостиВите разорители 
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на храма, ней посветен и дето В него почитали сВетите 0 
мощи“ 199. Интересно е също да отбележим и фаКта, че на 
една от фреските В църКВата на ТроянсКия манастир (ог 
1848 г.) сВ. ПетКа ТърноВсКа не е изписана КаКто обиКно- 
Вено В облеКло на КалугерКа, а Като КороноВана особа!?0. 
ТоВа, сглруВа ни се, е още едно доКазателстВо за симВолна- 
ма натоВареност на нейния образ В предстаВите на 
ВъзрожденсКия българин и неговото отражение В иКонопц- 
ста! 9". 

Наред с християнсКи Култ Към сВетицата В българсКо- 
то Културно пространстВо същестВуВал и нейният наро- 
ден Култ!92, В народните ВярВания и празнична система 
били честВани зимният ПетКоВаен, Който съВпадал с праз- 
ника на сВ. ПемтКа ТърноВсКа В праВослаВния църКоВен 
Календар (14 октломВри), и легпният - честВан В петъчния 
ден след ВелиКден!?З. ВъВ фолклорния образ на сВетицата 
се преплитали Както християнсКи черти, така и черти оп 
митологични персонажи и архаични представи. По цялата 
етническа глеритория зимната сВ. ПетмКа се смятала за 
„Водач“ на Всички сВетци. Тя поспаВяла началото на зим- 
ните семейни служби, посВетени на анонимния дух поКрови- 
гел или на светеца - патрон на рода и семейстВопо. 
Народният Култ Към сВетицата ВключВал Вярата, че пя 
протежаВа способността да осъщестВяВа ВръзКа със зад- 
гробния ЖиВот и е посредник между жиВчге и мъртмВите. 
ЗатоВа В различни райони е известна и отбелязВана Както 
зимната, гпаКа и следВелиКденсКата „ПетКоВа задушни- 
ца“ 194 С аеня на сВ. Петка Зимна започВал един перпода от 
12 ани, В Които тряВало да бъдат спазВани определени 
забрани. При тяхното нарушаВане съгрешилият се разболя- 
Вал, полудяВал или умирал??. Както В християнския Култ, 
таКа и В народния сВ. ПетКа Лятна била почитана Като 
лечителка 196. 

Пруистъпихме Към това дълго отКлонение, за да аргумен- 
пураме предположението си, че Жената, Която се яВяВала 
В църКВата В наВечерцето на празника на СВетите 40 
мъченици (9 март), е олицетмВоренцие на защитницата и 
покровителка на града сВ. Петка ТърноВсКа. В подКрепа на 
тпоВа ще посочим също, че според няКош Културни униВер- 
салии храмът се отпъждестВяВал с града Като център на 
„СВоето пространсгаво“ 19”. В плози КонплеКст са създадени 
ци предстаВени образът и действията на Жената, Кошто 
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носят безспорната симВолика, почерпана КаКто ого липе- 
ратурните модели, гака и от народната фолКлорна Вяра. В 
глях ясно можем да разграничим смисъла на: 

- ритуалното КръгоВо обхождане на църКВата - оп- 
Вътре и отВън, а също и на минарето. ВъВ фолКлорната 
култура поВа дейстВие имало смисъла на отграничаване ц 
осВещаВане на Кулгпурното пространстВо, очистВането 
му оп зли сили. То е съчетано и със силата на християнс- 
Ката молитВа. ОчаКВаната дейстВена мощ на ригтуала е 
допълнена и от симВолиКата на глроичността при негоВо- 
то изпълнение, Което В народните предстаВи имало магц- 
чески смисъл и означаВало „силно“ и „много“ 198. ЗапоВа 
може би след саКралните КръгоВи обхождания изчезВали 
зловВещите зВуци, Коцто напомняли стенанията на грешнц- 
ците В ада и настъпВала пишина, за да покаже сяКаш, че 
злите сили били прогонени. 

- използВане на очиспителната сила на Водата чрез 
ритуалното измиВане!99; 

- помена на мъртмВите и почитта Към предците. В тези 
дейстВия на Жената отКриВаме отразена Вярата на бълга- 
рина В задгробния жиВопт, В плоВа, че душите на мъртВите 
се завръщат В определени моменти, че продължаВат да 
обитаВагп „заглъхнали църКВч и Крепости“, че се нуждаят 
от сВетлина, заради Което жиВите палят сВещи на гроба 
им по Време на помен. С почитта Към прадедите, Която 
насочВа Към ВръзКата с предхристиянс(Ки КултовВе, е сВърза- 
на и славянсКата народна предстаВа за гляхното покроВи- 
пелстВо над потомците им, Както и Вярата, че те се 
намесВат ци ги подКрепят В решителни събития от жиВота 
им200. А Както Вече отбелязахме, ВъВ фолклорните преа- 
стаВи на българите сВ. ПетКа била гази, Която можела да 
бъде посредниК между ЖжиВите и мъртВите. ВръзКата с 
миналото е подчертана ц от симВоличното обръщане на 
Жената Към Крепостта и църКВите на Трапезица. 
Всъщност турците не били проникнали (В битоВ и Кулгпу- 
рен план) единстВено В гази зона на града, Която сглояла 
пуста, изостаВена и необитавана. 

- Както КнижоВният и фолКлорният образ на сВ. Петка 
ТърноВска, глаКа и Жената изцеляВала болни и недъгавВи, а 
зърналите я праВедници очаКВал ЖитейсКи успех; 

- но мюсюлманите, Коцто станели сВидетели на чудо- 
то, и хората с грехоВно поВеденце Към храма гоя наКазВала 
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сурово, паКа Както СВ. ПетКа Зимна наКазВала гпези, 
Които нарушаВали забраните през периода на „нечистите 
дни“. Един от даВаните В поВа отношение примери - 
протосингелът Дионисий - негоВите дейстВия В протиВо- 
речие на моралните норми на пърноВсКия християнски 
КолектуВ20! ц последВалото наКазание, паКоВа, КаКкВото 
най-често хората ВярВали, че постига тези, Кошто нару- 
шаВат ПетКоВите табута, е доКказателсгаВо за силата на 
Въздействието, Коего пази история е имала В пяхногпоо 
Въображенче. 

ТуК исКаме да подчертаем, че символите на разКаза ц 
поВедението на пърноВци не биха могли да бъдагпо осмислени 
пълноценно изВън отношението им Към „другия“. Именно на 
реалните дейстВия и мисловни нагласи на пози „друг“ се 
отгоВаря с Въображаеми протиВодейстВия ВъВ Време и 
място, Което е сакрално и за аВете егноКонфесионални 
групи292, На Вярата В лечипелсКките способности на мю- 
сюлмансКия сВегпец била промтиВопостаВена Вярата В 
същата чудодейшна сила на сВ. ПетКа. И нап сетне, 
смисълът на пречистВанегпо на храма, на помена на мъртВи- 
те, санкцията на греховното поВедение или изцеленце на 
болните от спрана на покроВителкапа на града е насочен 
и Към поддържане на жива Връзка с ценностите от минало- 
то, отсглояВане праВото Върху сВоето сВещено простран- 
стВо В очаКВане на други бъднинц. Не бихме могли да Кажем 
Кога ВъВ Въображението на пърноВци се ражда тази Краси- 
Ва ци символична история, но духът на Времето, Когато пя 
е записана, а следоВателно и разпространявана, е В пълно 
съотВетстВие с нейните послания. 

Друга тема, Която проВоКирала Въображенцето на аве- 
ге епноКонфесионални общности В града, била сВързана с 
гроба на почитания мюсюлмансКи сВетец. Официалната 
Версия пВъраяла, че поВа е Махмуд Фетхи, Който заВладял 
ТърноВо93. Но и българи, и турци хранели съмнения относно 
неговата идентичност. Ето защо, Когато мюсюлманите 
напуснали града по Време на ОсВободителната Война (1877), 
дали Ключа на един българин, Като му заръчали да пали 
сВещи на гроба, защото В него лежал българсКи сВепия294. 
Отново исКаме да подчертаем, че не можем да Кажем нищо 
за достоВерността на пВърденцето. Но безспорно остаВа 
онова, Което е приемано за Вярно цли нац-малКкото за 
същестВуВането на догадКи, Коментари и съмнения В мис- 
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ленето и предстаВите на мюсюлманите и християните В 
града. 

На следВащо място ще споменем един друг елемент оп 
дерВишКия КомплеКс, Който проВоКирал пропиВоположни 
чуВсгпаВа, но сходни пълкуВания сред аВете общности. ТоВа 
било често рушащопто се минаре. За българите то означа- 
Вало безспорен знаК за наближаВащия Край на подчиненото 
им положение. Събитието предизВиКВало радост и надеж- 
ди, още поВече че достоВерноспота на негоВапаа симВолика 
била подКрепяна ци от рушащото се минаре на ажамияпа на 
Фируз бей (смятана за църКВата „СВ. ПетКа“) на Царе- 
Вец22. Тези знаци били придружени от сътВоряВането и 
разказването на предания и легенди със същите посла- 
ния206. Те били В унисон с разпространяВаните по гпоВа 
Време пророчества, проникнали чрез печатаната В Русия 
Книожнина на пази пема2д”. Напротив, за пурците падане- 
по на минарето предстаВляВало зловещо събитие, Което 
подКлаждало гпляхната фапалистична убеденост, че не бил 
далеч денят, Когато щели да бъдат принудени да напуснат 
тези земи и аа се завърнат В Азия98. Епло защо пле полагали 
много усилия, за да го укрепят и да създадат убеждението, 
че Времето Все още не било дошло 

Като потмВърждение на пези чуВстВа и нагласи сред 
дВете общности е също тяхното отношение Към средно- 
ВекоВните Колони с надписи, съхраняВани В църКВата-ажа- 
мия. При един от ремонтите шейх Иомер ефенди Възнаме- 
ряВал да ги изхВърли, но поради застъпничеството на 
Влиятелни граждани мютесарифът на ТърноВо не позволил 
поВа да се случи. Аргументът, Който използВалц те пред 
градските Власти, според М. МоскоВ бил „да не се доразба- 
ля пъй черКкоВата им“?10. Хр. ДаскалоВ В сВоето писмо- 
описание на Видяното В храма също изтъкВа убеждението 
си, че паметниците трябВа да останат плам, за да се 
запазят за потомстВото, тъп Като рано или Късно пе ще 
дочакат сВоя ден! 

Интересно е опношението на мюсюлманите Към Въпрос- 
ните Колони. Хр. ДасКалоВ опбелязва, че според сВидепел- 
стВата, Вероятно на шейх Йомер ефенди, неговите пред- 
шестВеници, Кото ги наричали „дженеВиз“ (генуезКи), дош- 
ли до изВода, че пе били изсечени от нечиста сила, а може 
би ц от самия адяВол (шептан), още поВече че имало и 
КръстоВе, сякаш за изкушение на правВоВерните. Кръсппо- 
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Вете ге изтрили или замазали, но на надписите ниКой не се 
осмелил да посегне. На самия шейх надписът на една от 
Колоните, Която пой Коментирал пред ДасКалоВ, се сгару- 
Вал „есКи-булгар“. Топ гледал на нея Като на „свещена 
останка на сегашната рая, Която може би пак ще си я 
присвои, Когато нашите (на пурците - 6. а., С. П.) от- 
стъпления от духа и буКВата на порана ще препълнят 
чашата на търпение на ПророкКа...“?12 ТоВа изяВление на 
шейха е В потВвържаение на убеждението у българи ци гпурци, 
че последните щели да загубят мощта и Величието на 
царството си почно по същата пручина, поради Която 
българите се простили със сВоето - многобройните из- 
Вършени грехове, 

Друга основна тема, проВоКирала Както реални, плака ц 
Въображаеми дейстВия сред дВете общности, е сВързана 
със съдбата на КнижоВното наследстВо на ВсяКа една оп 
глях. Сред българското ВъзрожденсКо общестВо през ХХ В. 
се разпространяВала историята за унищожена от мигро- 
политсКата Власт и Конкретно от Иларион Крутс(Ки 
българсКа патриаршесКка библиотека. СъздаВането на този 
мит има сВоята предистория, Която го отпраща Към Края 
на ХУШ В., но особено актуален пой става по Време на 
българо-гръцКата църКкоВна разпра!3. За неговото силно 
ВъзаейстВие Върху съзнанието на ВъзрожаенсКите българи 
говорят Коментарите на гази тема В пресата и В научни- 
пе съчинения от епохата212, претВоряВането П В дарама- 
тургични прочзВедения2!?, отражението й дори В мислене- 
то и поведението на аецата“!”. В пази история бил наме- 
сен и шейхът на завцието „КаВак баба“. Важно е да отбе- 
лежим, че според съвременниците, Коментирали тези Въоб- 
ражаеми или реални дейстВия, инициатиуВата за унищожа- 
Ването на съхранените В биВшата църКВа Книги не била 
негова. Топ просто се поддал на натисКа, подкупите ц 
заплахите (!) на митрополита, Като му предал Книгите, а 
последният ги изгорил. Иначе до този момент (различен 
Като Време В няколкото Версиц) шейхоВете на завВието не 
посягали на Книгите, съхраняВани там?!8. Целпа ни пук не 
е да се опитмВаме да търсим няКаКВа испоруическа досто- 
Верност. За нас много по-Важно е да подчертаем сКлон- 
носгпита на българите Към определяне на „духоВния“ про- 
туВник. Техните опити да обяснят липсата на съхранена: 
Книжнина с Вероломни дейстВия от страна на гърци гоВо- 
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рят за духовните нагласи и приоритети на КонКкретнопо 
Време. Но прябВа да подчертаем, че същият или подобен 
модел на поведение бил прилаган спрямо писаната памепо на 
„другия и В отношенията между българи и пурци, но В 
друго, много по-ранно или малКо по-Късно историчесКо Вре- 
ме. И при дВете общности В моменти на КонфлиКпо -- най- 
Вече полипичесКи, победилата страна приспъпВала Към 
унищожаВане на Книгите, п. е. знанцето и паметта на 
победената страна. ТаКа според преданията поспъпили 
османците след заВладяВането на столицата. ГаКа реално 
постъпили и българите след осВобождението на града, 
разпиляВайки по улиците богатата библиотека на Куршум- 
лу джамия 19. В пези мисловни и поВеденчесКи Конструкцчч 
обаче има един Важен елемент, допълВащ дейстВияпа, а 
Вероятно и ранното отношение на османците Към хрисгоц- 
янсКото знание и традиция. Според разказите им, преди да 
унищожат богатите царсКи КнижоВни сбирки, те ги преВе- 
ли и препуисали, чрез Което и съхранили?20. ТоВа пояхно 
Въображаемо или реално дейстВие би могло да се разглежда 
В КонтеКста на Вярата им В сВещеността на ръКописното 
арабсКо писмо и на Книгата, заради Което гоя често била 
обект на Вакфиране2?!. ОпноВо не бихме могли да Кажем 
дали тези разкази отразяВат дейстВителни фаКти. Но 
глова, Което е оп значение В пях, е сВидегпелспВоппо за 
масовата нагласа и опношение Към знанцето, историята 
ци духовните стойности, създадени от „другия“. 


След освобождението на ТърноВо ог русКигое ВойсКи (7 юли 
1877) гражданите Веднага предприели действия за Възспа- 
ноВяВане на църКВата. В Края на юли 1877 г. В града се 
устаноВил Княз А. НаришКин - глаВен агент на русКите 
СлаВянсКи благотВорителни общества В България. В сВ0ой 
доКлаа до И. АКсаКоВ от 4 сеплемВри 1977 г. пой съобщил 
следното: 


„.. В ТърноВо, В Долна махала, има джамия, за Която е 
писал РакоВсКки („Няколко речи о Асеню Ги пр.“, с. 8) и, 
струВа ми се, ДасКалоВ.. ТоВа била църКВата „СВ. 40 
мъченици“, построена от цар Асен !! В чест на победата 
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над Тодор Комнин В 1230 г. Тя е Като че ли най-старата 
от оцелелите църкКВи В България. Българите я почитат и 
сега Като народна сВетиня незаВисимо от обръщането й 
В джамия. Мисълта за ВъзстаноВяВането й предизВиКВа 
Всеобщ Възторг. Мечтаят даже за скорошно прецстрой- 
стВо и освещаВане по Време на наближаВащия празник на 
40-те мъченици (9 март)... Аз я оглеждах няколко пъти; 
според местния архитект, недостатъчно образован, но 
практичен, на Когото изложих Вижданията си на място, 
ВъзстаноВяВането на църКВата ще изисКВа не поВече от 
4 хил. рубли... Аз съм уВерен, че на нас не ще ни се наложи 
да използваме сВои средства. ТаКкиВа ще се съберат от 
специални пожертВоВания. Тази година едВа ли ще е ра- 
зумно да се започне работата, макар зимата да бъде 
топла - необходимо е да се почаКка до окончателното 
завършВане на Войната. о0-добре е, по мое мнение, Вмес- 
то да се хВърлят пари за поправка на 15-20 църКВи, което 
едВа ли ще се забележи, те да се цпотребят за тоВа 
Важно начинание. Ако то се осъщестВи, тоВа ще бъде 
празник за цяла България...“222 


Делото по ВъзстаноВяВането на църКВата било про- 
дължено от приемника на Княз НаришКин - П. Алабин. В <сВоя 
доКлад от 28 октомВри 1878 г. до ръководстВото на Сан- 
КлпетербургсКото слаВянсКо общество гпойп съобщаВа 
следното: 


„Между другото трябВа да отбележа, че по Време на 
пребиВаВането ми В ТърноВо аз намерих за нужно да 
напраВя пърВа Крачка от името на слаВянските обще- 
стВа Към ВъзКкресяВане на най-древната сВетиня на този 
старинен град, а именно храма на името на 40-те мъче- 
ници, обърнат В джамия при заВладяВането на България 
от турците. За преобразяВането на тази сВетиня аз 
отлуснах на местния Вицегубернатор г. ЦанкоВ 760 фран- 
Ка. Към тази пърВоначална Вноска присьединиха сВоите 
пожертвВоВания местните жители и днес тоВа здание, 
независимо от това, че изисКВа ноВи, доста значителни 
средствВа за пълна реставрация, е дотолКкоВа очистено и 
попраВено, че В него след тържестВено осВещаВане се 
извършВа богослужение за обща радост на праВослаВните 
жители на ТърноВо. “223 
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ОсВещаВанепо на храма станало на 11 май 1878 г. В деня 
на сВепипое братя Кирил и Методий от Доростоло-ЧерВен- 
ския митрополит Григорий. В дописка на страниците на сп. 
„СлаВянско братстВо“ се КазВа, че църкВата се посвещаВа 
на българсКото ВойнстВо. ОсВен поВа гля получила В дар опа 
СлаВянския благотВорителен Комитет В МосКВа иКона с 
образа на Исус Хриспос224. 

След отКриВането на Учредителното събранче на 10 
феВруарчи 1879 г. В църкВата бил огослужен пържеспВен 
молебен от биВшия еКзарх Антим, с Което гля огплноВо заела 
сВоето място сред симВолите на българсКата държав- 


носп222, 


ж жж 


Изложените фаКти ни насочват Към няКои изводи относно 
Взаимните Културни Влияния межау християни и мюсюлмани 
по българските земи, особено интензиВни В местата - 
духовни центроВе В Кулпурното пространстВо на дВете 
егноКонфесионални общности. 

След отмпшумяВането на Военния Конфликт и усплановя- 
Ването на новото статуКкВо на българсКата сплолица адош!- 
ло Времето за изграждане на институции, стойности и 
Връзки В общестВото В условията на една променена 
политическа и духоВна реалност. В пази ноВа реалност си 
дали среща дВата религиозно-Културни КомплеКса на БалКа- 
ните. От една страна, християнсКият -- претърпял разру- 
хата на сВоцте институцич, загубата на изяВените си 
пВорци и Водещата си роля В царството. От друга сгра- 
на, мюсюлмансКкият, Който бил В процес на изграждане и 
утВърждаване на сВоите институции, авторитет и Влия- 
нче В новВозаВладените периторич. Тази среща родила една 
богата гама от отношения и дейстВия межау глях, ВКлюч- 
Ващи Конфликта, огарицанцието, Взаимното прониКВане, 
създаВането на синКкретични форми, асицимилацията и пр., 
п. е. било сложено началото на процесите, известни и 
обединени В науКата под общия термин акултурация. Сред 
различните аспекти на Взаимоотношения между даВете 
Култури се отКкрояВат и паКиВа, Кошто бихме определили 
Като Взаимна „проВоКация“, с други думи Казано, съзнател- 
но или несъзнателно подтиКВане Към дейстВия В сферата 
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на Културното съзидание или разрушение. Този аспект от 
ВзаимодейстВието на Кулпурите, провВоКирали аклъВноспо 
В поведението на завоеватели ц покорени В рамките на 
собстВеното им или чуждото Културно пространство, ни 
очертаВат изложените факти от живота на завладяната 
християнска столица. Те ни позволяват да обобщим глехну- 
пе резултати на дВе ниВа: пърВо, чрез създаВането и 
развитцето на институцичте и, Вгпоро, чрез фолклорното 
мислене и Въображаемия сВят на ВсяКа епноКконфесионална 
група - християни и мюсюлмани, българи ч турци. 

Както е изВеспно, османците преВърналч българсКата 
сполица В център на обиКноВена Каза. Но промяната В 
администратиВните и Военно-политичесКките фунКции не 
означаВала за българите снемане на ореола п на център с 
неговите духовни и В много случац политичес(Ки измерения. 
ЗагпооВа именно ВъВ Върхови моменти оп съдбата на народа 
- по Време на гърноВсКите Въстания бунтоВниците се 
Връщали Към миналото, за да ВъзстаноВят държаВната 
прадиция чрез мними потомци на царсКата династия. 
ОсВен поВа Като наследница на ТърноВсКата патриаршия 
ц поради ролята, Която играела В българското общество, 
митпрополитсКата Катедра заемала съотпВетстВащогто 
място В Перархията на ВселенсКата патриаршия, а нейнц- 
ягл предстоятел се пигулуВал „пречестен митрополит на 
ТърноВо и еКзарх на цяла България“ 22”. 

ДухоВвното ежедневие на българските поданици също 
предлага немалко сВидепелстВа за мястото на града В 
цсторичесКката памет и система оп съхранени и под- 
държани симВоли. ТаКа В полето на ЧемпВероеВангелие В 
1573 г. поп Димчтър е отбелязал, че по поВа Време „над 
българсКата земя ВладичестВуВаше благочестиВият арху- 
еписКоп Кир Арсений В пресполния град ТърноВ“228. НяКолко 
десетилетия по-Късно негоВ събрат по перо е написал: „В 
лето 1634 подВързах аз, Върбан граматик, ог село Енина опо 
КазанлъшКи КадилъК, глова еВангелие на сВетмия омпец и 
чудотВорец Никола за 110 аспри, а моето отечестВо е град 
ТърноВо.“223 

Мястото, Което ТърноВо заемало В духовните спойно- 
сти ц историческата памет на българите, не осгланало 
скрито за османците. В моВа ни уВеряВа глекстът на една 
фетмВа, излязла изпод перото на шейхюлисляма Абауррахим 
ефенац, заемал поста по Времето на султан Ахмед |!!! 
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(1703-1730). По поВод уреждане на отношенията между 
„старите“ и „новите“ мюсюлмани бил предстаВен Казус, В 
Който се изисКВало решение относно чоВекК, Който, Влизай- 
Ки В сВада с друг, го обижда с думите: „Бре гиди пърноВсКи 
Кяфирино, плаКиВа Капо тебе са се навъдили тполкоВа много 
неверници на пози сВят.“ ПриВеждайКки теКста на пази 
фетВа, проф. Стр. ДимитроВ отбелязва, че „едВа ли е 
случайно, че „обидата“ е формулирана тпаКа КонКретно - 
„тпърноВсКи неВернико“. Очевидно ТърноВо Все още се схвВа- 
щало Като политичесКи център на българите, поради Кое- 
по Вместо „българсКи неВерниКо“ се употребяВал изразът 
„бре, търноВи Кяфири“.“230 

ТоВа разбиране за мястото и ролята на ТърноВо В 
духовното пространстВо на българите отКриВаме още В 
пърВите дейстВия на османците след заВладяВането на 
християнската столица. То именно, по наше мнение, е 
проВоКирало техния подчертан стремеж Към изгражаане на 
зВената на мюсюлмансКата религиозна институция, Коцшто 
със сВоята аКктлуиВност да създадат Културна среда, адек- 
Ватна на формираната В продължение на сполетия оп 
християнските духовни институцич. Те, оп една страна, 
прябВало да наложат ноВите Културни стандарти на заво- 
еВапеля, а оп друга, да преодолеят силното Влияние на 
традицията, историческия спомен и актлиВността на 
Всичко, Което останало неунищожЖено, Което наджиВяло 
хаоса ци стреса на битКите. Тези действия на османците 
В лицето на ВластВащия султан ни даВат осноВание да 
предполагаме, че след победите по бойните полета пе 
поВели сВоята битмКа за налагане на ноВи ценности В 
полето на духовността. Именно постиженията В тази 
област на новите поданици били за пях един от спимулц- 
те, провоКирал създаВането на месажЖпа, медресепта, заВие, 
имарет. ПолитиКата на пърВите фондатори на ВаКъфи 
била подета и продължена от плехните следоВници, Коцпо 
чрез сВоята благотВорителна дейност В името на ислям- 
сКата религия и образование създали мрежа от джамии, 
месажиач, начални и Висши мюсюлмансКи училища (меКтеби 
и медресета), библиотеКи, пеКета и заВвиета. ТаКа с 
Времето, Като отгоВор и В протиВоВес на един от осноВ- 
ните центроВе на българската духовност и историческа 
градиция, бил създаден друг - мюсюлмансКи, чиято роля, 
място и значение за османците по българските земи и на 
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Балканите предстоц да бъдат проучВани и оценяВани В 
КонтеКста на срещата и Взаимното Влияние межау аВете 
Културч. 

ПротиВоборстВото и Взаимната проВоКация на различ- 
ните Културни модели имали сВоето отражение и В сфера- 
та на фолКлорното мислене и Въображаемия сВят, създаден 
от дВете осноВни етноКонфесионални групи среда търноВ- 
ските граждани. Едни и същи реални или Въображаеми 
дейстВия раждали КолектиВни мислоВни нагласи, чуВспва, 
поВедение и интерпретация на събития с пропиуиВоположен 
знак и символика. ГоВа, Което било невъзможно и недопус- 
тимо В реалното битие, стаВало осъщестВимо В сферата 
на Въображенцието, там, Където границите и забраните 
лесно били преодоляВани и Желаното се преВръщало В аей- 
стВителност. И аКо В ежеднеВието хората - различни 
заради отреденото им място В империята, заради Култур- 
ната им и национална идентичност - отКриВали начини ц 
средстВа да жиВеят заедно, да създават добросъседски и 
приятелсКи отношения, да прояВвВяВат интерес Към достц- 
Женията на чуждата Култура, по В сВоя Въображаем сВягп 
те остаВали непримирими протиВничиц. В поВа ни уВеряВагп 
създадените приКазни историш за защита на похитената 
църКВа, симВволните гплълкуВания на знаците, Които им 
даВали падащите минарета, Въображаемото разлистВане 
на изсъхналото дърВо В ажамията на ЦареВец, легендарно- 
то или реално унищожаВане на чуждото КнижоВно наслеа- 
стВо и пр.231 

Посочените факти и обстоятелстВа са доКазапел- 
стВо за тоВа, че В рамките на едно хетперогенно егпноре- 
лигиозно общестВо дори различни и несъвмесгими Като 
преследВани цели, Куллурните КомплеКси не са същестВу- 
Вали изолирани, затВоренц, единстВено сами за себе су, а 
са Влизалч В неизбежен КонтаКт ци са упражняВалц Взацмни 
Влияния. Част от резултатите от тезц процеси биха 
могли да се преценят ц през призмата на Взацмната проВо- 
Кация ц стмуимулцране на аКглуВност В различни посоКи и на 
различни нуВа. КонКреганцят Казус - сиглуацията В Търно- 
Во, - струВа ни се, е едно потвърждение В поВа оглноше- 
нче. 
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политик от ХУП В. С., 1985, с. 165); „Троиче“ и „Христос“ (?) (Вер. 
манастира „Преображение Христово“). 

6 ВачеВ, Х. Цит. съч., с. 253; ДолмоВва, М. Цит. съч., 257-263; Андреев, 
Й. Пропадането на българското царстВо и завладяВане на ТърноВо оп 
пурците. - В: Османската инВазия..., 11-26. 

? Въпреки същестВуВащите съмнения, дали Григорий Цамблак е бил 
сВидетел на описВаните оп него събития, Капо че ли надделява мнение- 
по, че зад цялата условност на изКаза ци средноВекоВната сгицлиспиКа 
прозира разКазът на очевидец. Търновска КнижоВна шКола. Англология. 
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Съст. Г. ДанчеВ, Н. ДончеВа-ПанацопоВа. С., 1996, 175-177; Горина, /. 
„ПохВальное слово ЕВфимчю ТърноВсКому“ Григория ЦамблаКка КаК исглорц- 
ческий источникК. - В: СлаВянсКкие Кульпуръ и БалКкани. 1. |:Х-ХУП В. С., 
1978, 340-347 ци цип. лип.; АндрееВ, М. Пропадането на българсКопо 
царствВо..., 16-18. 

8 Григорий Цамблак. ПохВално слоВо за Паприарх ЕВтумчй. - В: 
ТърноВсКа КнижоВна шКола. Англология..., 168-175; Същият. Разказ за 
пренасяне мощите на сВ. ПелКа от Търново ВъВ Видин чи Сърбия. - Пак 
плам, 187-189; 187-190; Йоасаф Бдински. ПохВално слоВо за Фиулогпея. - 
Пак там, 260-262. 

9 Цим. по: ПаВлоВ, П., МИ. ТютюндажиеВ. Българите и османското 
завоеВание, 80-81. Според изследоВапелите гпози фаКглл подсКазВа Веро- 
ятноспита ВойсКки на османския Васал Константин ДеяноВ да са учаслва- 
ла В обсадата на спаропрестолния граа. 

0 Григорий Цамблак. Разказ за пренасяне мощите на св. Пета, 187- 
190; Йоасаф Бдински. Цит. съч., 249-265; ЦухлеВ, Д. История на града 
Видин и негоВата област. С., 1932, 176-178. 

И ВладислаВ Граматик. Цит. съч., 332-340; Димитър Кантакузин. 
Житие с малКа похВала на ИВан РулсКи. - В: ТърноВсКка КнижоВна шкКола. 
Антология, 304-309. 

122 Доасаф Бдински. Цит. съч., с. 261. 

В паск, Н. Те Оцотап Етрке. Те Саззка! Аде 1300-1600. Гопдоп, 
1973, 188-189; (дет. ОЦотап МеШодз о! Сопацез!, Зшфа |ваписа. П. Раг, 
1954, 104-129, УИиек, Р. Ое га д айе д"АпКага 4 а рпзе де Сопдапипор!е. - 
Кеуче дез Чидез апидиез (Рагпз), ХИ, 1938, 1-34, Керр, К. Тве Мър о! 
5гапъш. А зшду м Ше Оеуейортеп! оГ Ше ОЦоглап Геаглпед Негагсву. Охогд 
Опмегву, 1986, 121-123 и циго. лим.; МатаноВв, Хр., Р. МихнеВа. От 
Галиполи до Лепанто. Балканите, ЕВропа ци османсКопо нашестВие 
1354-1571 г. С., 1988, 83-96 и ципа. лип. 

14 НаВярно позуц месаЖиа, наричан В някои източници и ажамия, се е 
намирал В Крепостта на хълма ЦареВец, паКа КаКто месоЖжидите на 
Иълдъръм Баязид В ниКополсКката и силистренсКата Крелост. В муфассал 
дефтер от 40-те г. на ХУ! В. срещаме В мах. „Хъзър бей“ записан имама на 
месажида на Иълдъръм хан - меВляна Яхия халифе Али. Турски изВори за 
българсКата история (ТИБИ), серия ХУ-ХМ, 1, 1966, с. 343. За месаЖжида на 
султан Баязид | ВЖ. също Ацоега!, Е. | апЬц! Мепап фарицл плелзел. Озглап! 
тгпапвит Ик деуп. Епир, Озглап, Оглап Саагйек Нйдауепфдаг уе УПфгита 
Вауета 630-805 (1230-1402). Т. |. |апЬь, 1966, р. 526; (дет. Аугира"да 
Озтапи Мипап Езепеп. Вшаапзгап, Уипапкиал, Агпауифик, с |М, киаЬ 4, 5, 6. 
апЬь , 1982, р. 118. 

5 паск, Н. Тне Оцотап Епрке..., р. 166. 

16 Както подчертаВат изследователите на гази проблематика, „дори 
и В периодите на силна феодална разпоКъсаност, Когато ппърноВсКияга 
цар факглически бил „пръВ между раВни“, ЦареВград-ТърноВ съхраняВал 
значенцето су на смолуица В духовното и Кулпурното развитие на 
българските земи и на българското населенце от различните Крашща на 
Балканския полуостроВ“. Нещо поВече, В редица ВизангийсКи, сръбсКи и 
руски съчинения от ХМ-ХУ В. е била подчертаВана ролята на ТърноВо 
Като Впория по значимост след Цариград полипличесКи, църкоВен, Книжо- 
Вен ц худоЖжеспВен център В изглочнопраВвославния сВят. ГюзелеВ, В. 
Училища, скрипторчич, библиотеки и знанця В Българця. ХИ-ХУ! Век. С., 
1985, 15-23; 2228-0233 и цит. лит.; ТърноВсКа КнижоВна шКола, 1-5, 
1974-1994. ; 

Що се оплнася до информираността на Баязид | по отношение значи- 
моспита на града, обект на неговите завоевателни дейстВия, е ингперес- 
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но да посочим гледната почКка на съВременниКа на събигпията Григорий 
Цамблак, Който аргументира депстВията на султана по следния начин: 
„ВарВарсКият цар, Възгордян от победите си и ог завладяВането на 
много народи, понеже беше слушал за Търново, за голямото му Вселичие, 
за пВърдостта на стените му, за Красотата му и за самото му меспопо- 
ложенче, изВънредно гпруден за превземане, защото осВен стени припе- 
жаВаше достатъчно и естестВени Крепости, а осВен поВа - големи 
богатстВа и многобройно население с ВелиКа слава Както В църКоВни- 
те, така и В царските дела, пожела доброненаВистният да го разорц.“ 
Григорий Цамблак. ПохВално слоВо за пагриарх ЕВгимий, с. 168. Абсгпра- 
хирайки се оп емоционалната натпоВареност на разказа, логичната оценка 
ци отношението на КнижоВниКа Към събугоията, Както и от гпоВа, че 
пеКспът е писан оКоло 25 г. след завладяВането на града, на осноВата на 
неговия Коментар бихме могли да предположим, че Баязид е бил добре 
информиран за различните аспекти на мяспото и Влиянието на града В 
политическия, църКоВния, а гпова означаВа и Култпурния ЖжиВот на средно- 
Вековна България. А изпочници на информация не само за политическата 
КонюнКтура и реалности, но и за спопйностите и Водещите центроВе на 
християнсКата Култура по поВа Време той, струВа ни се, е имал дос- 
патъчно. ПозВволяВваме си да допуснем, че оп сръбската принцеса ОлуиВера 
(Мара Деспина) той едВа ли е научил само пайните на Виното, прегреше- 
нче, Което османските хронисти не пропускат да споменат. След сКлюче- 
ния династичен брак В аВора на баща му Мурад | била и сестрата на ИВан 
Шишман, Кера Тамара. ОсВен поВа КонтаКглите на Баязца с Васалните 
християнски Владетели наВярно не са се ограничаВали само В сраженията 
по бойните полета на Мала Азия и Балканите. ТоВа били дВа оп осноВни- 
пе аспекти на негоВата полипика и поВедение - използВането на хрис- 
гплуянсКки Войници В битКи срещу мюсюлманските емирати и „латинизаци- 
ята“ на османския дВор чрез ВъВеждането на някои обичаш на хриспиян- 
ските балкански Владетели, заради Кошто Баязид бил КритикуВан оп 
благочестиВите мюсюлмани В ранните османсКи анонимни хрониКи. Не- 
шри, М. Огледало на сВета. Исторця на османския дВор. Съст. и преВ. 
от осм.-тур. М. Калицин. С., 1984, с. 129; БожилоВ, МИ. Фамилията на 
Асеневци (1186-1460). Генеалогия и просопография. С., 1994, 214-218; 
МатаноВ, Хр., Р. Михнева. Цит. съч., 83-96 и цит. лит.; Керр, К. Ципл. 
съч, 121-123 и цип. лит.; маск, Н. Оцотап Мешод5 о! Сопачез!.., 104- 
129; УИек, Р. Цит. съч., 8-11; ттъег, С. Те Оцотап Етрке 1300-1481. 
гапЬьШш, 1990, 37-54. 

1? В разкритите на Царевец четири градски манастира и В църкВата 
„СВ. Димитър“ В „НоВия град“ са открити находКи, свързани с обучение- 
по - абецедарч Върху малки ВароВиКкоВи блоКчета, Железни спила (писала). 
Абецедари са открити и Върху Колоните на църкВата „СВ. апостоли 
Петър ч ПаВел. Училища от различен ранг били организирани и В няКоц 
КрайградсКки манастири - „СВ. Богородица Одигитрия" (на хълма СВета 
гора), „СВ. Трочца“, сВързан с шКолата на Паприарх Евпимий, „Великата 
ЛаВра“ с църКВата „СВ. 40 мъченици“. Алексиев, И. ОбразоВание. - В: 
История на ВелиКо ТърноВо. Т. 1. С., 1986, 367-369; ГюзелеВ, В. Цум. 
съч., 26-55; АнарееВ, Й. ВсекиднеВието на българите Х-ХМ Век. С., 1992, 
82-85; ПопоВ, Ат. СредноВеКоВни надписи, монограми и знаци оп ТърноВ- 
сКата „ВелиКа лаВра“. Царевград ТърноВ. Т. 4. С., 1984. 

8 За Качеството, характера и разнообразието на епиграфсКия маге- 
риал (графити или надписи, изпълнени с успаВвно или полуустаВно писмо, 
с молитВени пекстоВе и заКлинания, монограми, летописни бележки и 
ар.) Върху сграфито съдове, обиКноВена битоВа Керамика, накити, спро- 
ителен материал (плухли, Камък); за сплепента на грамотност на произво- 
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дителите занаятчии, чийто продуКт са предметите, носигпели на епиг- 
рафсКи мапериал; за Възможностите за получаВане на различни сглепенц 
на грамотност и образованост В столицата Вж. по-подробно АлеКсиев, 
Й. За грамотността на населението В Търново. - В: СредноВекоВният 
български град. С., 1980, 205-213; Същият. Сграфито КерамиКа с моно- 
грами и надписи от ТърноВград. - ТърноВсКка КнижоВна шКола, 1, 1980, 
205-213; ПопоВ, А. Цит. съч.; ГюзелеВ, В. Цит. съч., 55-63. 

2 Така например около 40 години след завладяВането на града 
пърноВсКки Жител, Който имал отношение Към строежа на джамията на 
Фируз бей на Царевец (завършена В 1435 г.), осгаВил надпис Върху една 
от пухлоге на градежа със следното съдържание: „Коста, зет на ЯнаКи 
- 10000. В 27 ден на месец юни се изработиха тези тухли и се издигна 
ФеризбейоВвата джамия.“ Този надпис е недвусмислено сВидетелстВо за 
съхранената грамотност и Вероятно Все още поддържаната Възмож- 
ност за придобиВане на знания на част оп глърновсКкото произВводително 
население. За ниВото им говори оценКата на езика и спила на надписа, 
напраВена от проф. И. ГълъбоВ: „... лаконичните бележКи са написани 
напълно В езика, на Който пишат няКколКо десетилетия преди тоВа 
КкнижоВниците, Кошпо са остаВили богато писмено наследстВо, познато 
по сравнително многобройните ръКописи стигнали до нас." ГъльбоВ, И. 
Български надпис оп Царевец от началните години на пурсКкото Владиче- 
стВо. - Археология, 1967, Кн. 2, 32-35; ВЖ. също и Георгиева, С. НоВи 
данни за църКкВата „СВ. Петка“ и за ажамията на ЦареВец ВъВ ВелиКо 
Търново. - Пак гпам, 29-30. 

2 В тази ВръзКа бихме исКали да отбележим, че не са ни изВестни, 
поне до мозц момент, сВидетелстВа за създадени от Баязиа | медресета 
В други Важни центроВе на българската държаВност и Култура. Вж. 
Ациега!, Е. Аугира да Озтап Мипап Езепеп..., 11-191; Шет. апр! Мгтап 
садтип пепзе!..., 362-530; Огегтп, К. ЕзКкр Би Кугпагпе уе дщге |сапЬш уе 
Ките! Медгезейеп. - Таг Епзйшзй Пегав!, Зау 4-5, Ариз(о5 1973/74, 263- 
290. За модела на поВедение на османските Владетели огносно създаВа- 
нето на мюсюлмански институциш В ноВозавладените перцторчи Вж. 
Нешри, М. Цит. съч., 23-141; МутафоВа, К. Към проблема за османсКипе 
методи на завоевание (ИсторцографсКи модел на предстаВяне през ХУ В.). 
- В: ОсмансКата инВазия..., 159-180 и цит. лит. 

г! Вакал, 0. !. Озтапи трагаюопирипда Бг 15Кап уе Коопвгазуоп пе!оди 
оагак уакйаг уе ет! Жег. |. 5Ша деупелптп Коопгакг Тигк дегищеп! уе гамуе!ег. 
- Уак Лаг Бего!з!, НП. АпКага, 1942, 286-293. 

2 Пак там, 300-303. 

23 Стайнова, М. Ислам и исламсКкая религиозная пропаганда В Болга- 
рич. - В. Османская империя. Система государстВенного упраВления, 
соцциальние и зпнорелигиозние проблеми. М., 1986, 88-89. 

24 Пак там, 89-90 ц цип. лит.,; Ттътоват, УМ. 5. Тпе Бий Огдегз п Мат. 
Охбога, 1971, Цит. по: Триминезм, Дж. С. СуфийсКце ордени В исламе. Пер. 
англ. А. МушКина. М., 1989, 193-194. 

2 К1551па, Н. /. Вадг-а-Оп Боп Каф Запаупа. - Епсусораефа о! ат. 
Чех Ед. Мо. 1. Гедеп-Гопдоп, 1960, р. 869; (пак, Н. Те Оцотап 
Етрие..., р. 188; ДимитроВ, С., Н. ЖечеВ, В. ТонеВ. История на Добруджа. 
Т. 3. С. 1988, 89-90. 

25 Вагкап, О. |. Цит. съч., 303-304; ДимитроВ, С. Към историята на 
добруджансКките даВуобредни сВетилища. - Сборник Добруджа. Т. 11. 
Исторически музей В Добрич и В Силистра, 1994, 76-97 и цип. лот. 

2 мМ. Нешри, Цит. съч., с. 141. 

28 Вафракапик Озгапи Агам (ВОА), апьш, ТО 370, р. 370; ТО 382, р. 
709; Тр 713, р. 32. 
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2 ТиБи, УП, 1986, 261-262. 

30 Мрриате ОПейвеп 90. Кедакзуоп уе бадееригте: М. ТШип. |зтапЬш, 
1993, р. 380. 

31 ВОА апЬьш, Сеуде! ЕуКа! Че 6492. 

32 Преводачът непраВилно е разчел и идентифицирал с. СамоВодене 
Като, с. СомоВид. Последното село е регистрирано на друго място В 
дефтера като хас на мирилувата на Никопол. Вж. ТИБИ, 1, с. 163, 229. За 
точната датировка на регистъра Вж: Димитров, С. ЕгоничесКки и религи- 
озни процеси сред българската народност през ХУ-ХУП В. - БългарсКа 
етнография, 1980, Кн. 1, 16-34. 

33 ВОАчапь!, ТО 370, р. 547. 

34 ВОАапьш, ТО 382, р. 769-771; ТО 713, р. 34. 

35 ВОАапьш, ТО 382, р. 769-771. За дапироВвката на документа 
Вж. Ке!, М. Нгагагад - Негагогай - КагагаЧ. Тпе Мс5зицйез оГа Тигиви Томп 
п Вшвапа. (Нугопса, Оегодгар ка, Есопопис ап Ап Нккопса! Мойез). - 
Тугска. Кеуше Фев |игдиез (Рапв-5иазЬочга), ХХ-ХХШ, 1991, 523-530; 
КоВачеВ, Р. НоВопостъпили османопурсКи описи Като изВор за социално- 
икономическото, исглориКо-демографсКото, Военно-ааминистратиВното 
ц поселищно развитие на НиКкополсКия санджак през ХМ В. - В: Български- 
ят шесглнадесети Век. Сб. с доклади за българската обща и Кулпурна 
история през ХМ В. С., 1996, 224-225. 

3 ВОАчапьш, ТО 713, К. 32-34. Документът предспавляВа препис 
(сурет дефтер), напраВен В 1022 г. от Хуиджра (21.1.1613-10.1.1614). В 
пекста го предспаВяме като регистър от 1579/1613 г., Като пърВата 
година отгоВаря на пази, В Която е праВен оригиналният дефтер, оп 
кото е напраВен преписът. За поВа наше предположение имаме следни- 
пе осноВания. Смятаме, че ТО 713, В Който са описани ВаКъфите на 
периторията на НиКополсКки санджак, е Влората част на ТО 718, също 
сурет дефтер от 1022 г. от Хиджра, В който са описани хасовете и 
помарите на Въпросната територия. При работата си В АнкарсКия 
османсКи архиВ (Тари уе Кадазко Сепе! Модуг ро) проф. М. Кол, сравняВай- 
Ки данните от ТО 718 (ВОАапЬи), усганоВяВа, че оригиналната ре- 
гистрация на хасовете и пимарите е направена В 1579 г. - дефтери със 
сигнатура Киуциди Каде Че 58 (пишазза! дейег за санажаКа Никопол с дагпа 
1579 г. - Н. 987, който съдържа частта със законите на санджака) и 
ГЧо 42 (частта със същинсКата регистрация). Ке!, М. Пегоодгарик Спапдез 
тм ОПапоБап Вшаапа 1480-1710 (ассогфтпа 1о ОЧотап зоцигсе паепа!5 Когп 
те ТоКва ЗЛайе Агстмез). - В: Вллори международен Конгрес по българис- 
пика. ДоКлади. Г. 7. България през ХМУ-ХХ Век. С., 1989, 70-71, бел. 13; 
Същият, СВищоВ и районът му, ХУ-ХХ Век, Поселищна история, исторч- 
ческа демография и последици от Войните В една равнинна област на 
ДунаВска България (Вж. настоящия сборник). 

ОсВен гпоВа В изследВанията си за някош градове по българските земи 
проф. М. Кил цитура данни от дефтер КоК 559 - Тари уе Кадазио Депе! 
Модопарц - Апкага, Който гпой датира по бележКи оп глекста В дефтера 
също от 1579 г. (Ке, М. Цгап Оеуеюртеп пт Вшаапа пт Ше Тогкви Репод: 
Ше Расе оГ Тигюв! Агсрйесиге п Ше Ргосезв. - Иегпайопа! доигпа! оЕ Тъгкви 
Зифез, уо. 4, 1989, Ге 2, 108-110, п. 62.) Когато сраВвнихме данните, 
Които проф. Кил публикуВа за гр. ПлеВен, с пези от ТО 713 (ВОА-зхапЬи), 
устаноВихме, че ге са напълно идентични. ТоВа ни Кара да смятаме, че 
КиК 559 (АпКага) е продължение на региспрацията оп 1579 г. - КиК ГЧе 58 
ч Ме 42, и обхваща Вакъфите В санджака. ТоВа оп сВоя страна ни дава 
осноВание да приемем, че аВата исгоанбулски дефтера - ТО 718 и ТО 713, 
са преписи (сурет дефтери, правени В 1613 г.) на пези оп оригиналната 
регистрация, съхраняВани В Анкара (КиК 42 и КиК 559, праВени В 1579 г.) 
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Поради тази причина цитцираме даннцте с годината, на Която реално 
отгоВарят, и с годината, В Която са праВени преписите на дефперигое 
(ТО 718 ч ТО 713), чицто данни използваме. 

3? ВОА, ТО 382, рр. 769-771; ТО 713, рр. 32-34. 

38 Данните В таблицата са от: 1. 1479 г. - опис на хасове, зеамети и 
пумари В НиКополсКи санажакК. В посочените приходи не Влизат поези оп 
испенчето. - ТИБИ, ПП, с. 229; 2. 1523-1537 - ВОА, ТО 370, р. 547; 3. 
1555/1556 - ВОА, ТО 382, рр. 769-771; 4. 1579/1613 - ВОА, ТО 713, 
рр. 32-34; 5. 1618, 1634 - джизие дефпери, Вж. ТИБИ, УП, 261-262, 394; 6. 
1643 - НБКМ, Ор. опо., ОАК 93/26, л. 16, за 1643 г. е запазен и авариз 
дефтер, В Кошто за с. Лесичери са регистрирани 47 нефери, а за с. Малко 
(КючюК) СамоВодене - 40 нефери - ВОА, ТО 775, р. 176, 193; 7. Кр. ХУ! В. 
- ПърВеВа, С. Поселищна мрежа и гъстота на населението В части опп 
Северна България и ПодбалКканските полета В Края на ХУ и началото на 
ХУШ В. - ИспоричесКки преглед, 1992, Кн. 8-9, 45-45; 8. 1751 г. - ВОА- 
15згапь, К. Керес, Меукша: Каепи, Че 2913, Н. 522-523. 

39 МсСошап, В. Есопопис Це п ОЧотап Ецгоре. ТахаЦцоп, Тгаде апд “е 
бичдде Гог |ГапЯ 1600-1800. СатЬпдде Огмегзйу Ргезз, 1981, 8-120; Еагод!!, 
5. А Огеа! Рошпданоп п О си нез: ог 5зоте Емдепсе оп Есопопис СопгасЦцоп 
мл Ме ОЦотап Епрме о! е Моф-Беуецеепн Сепигу. - 1п: Чет. МаКтпа а 
Супа м Ше Оцотап Гапдз 1480 го 1820. ТНе 1515 Ргезз. |апьщ, 1995, 275- 
091; дет. Адпсийцга! Сп апд Ше Ап о шще-Раупа: Ше МУопфу Айанз о! (е 
Мемем ОегизПез (1595-1652). - пт: Макта а Пута..., 249-273; Грозданова, 
Е. Българската народност през ХУ В. Демографско изследване. С., 1989, 
89-531. 

49 Селото е регистрирано Като СамаВода-и Кьохне В описите: ТО 382 
(1555), рр. 769-771 ч Т0 713 (1579/1613), рр. 32-34. 

4 Роенето на селата през ХУП Век и създаВането на ноВи населени 
места са принудили писарите да упочняВат ВаКъфсКките села, регистри- 
рашки ги Като Лесичар-ч КаВак баба, СамаВода-ч Кавак баба В джизие 
дефтер от 1618 г. В пози дефтер е регистрирана и другата часгл опл 
Самоводене - Орта (Средно) СамаВода. ЗатпоВа смятаме, че В случая, 
когато В джизие дефтер от 1634/35 г. В ТърноВсКа Каза са регистрирани 
селата Лесичери, КючюКк (МалКо) СамоВодене ч Орта СамоВодене, то 
Кючюк СамоВодене е селото оп ВаКъфа. ТИБИ, УП, 261-262, 394; В джизие 
регистър от Кр. на ХУ! В. срещаме групата Лесичери, СамаВода-л Кебир 
(Голямо СамоВодене), СамаВвода-1 Съгар (Малко СамоВодене), Капо смяпаме, 
че СамаВода-и Съгар е ВакъфсКото село. Вж. ПървеВа, С. Цит. съч., 45-46. 

42 Интересно е да отбележим, че В приходите от с. Самоводене се 
Включва през 1555 г. и частта, макар и минимална (30 аКч.), идВаща оп 
Воденицата на „ВладиКата“ (без съмнение имоти на глърноВвсКуия мипоро- 
полит). След оКоло 25 г., В 1579 г. сред приходите от селото осВен 
Воденицата са регистрирани също плака лозето и чифлиКът на „Владика- 
ма" В размер Вече оп общо 180 акч. - ВОА, ТО 382, р. 771; ТО 713, р. 34. 

4 ВОА, ТО 713, рр. 214-215, 180-185, 206-210, 28-31, 211-213. 

44 ПътеВодител на гр. В. Търново и околността му. В. Търново, 
1907, 9-36; Корпил, К. План на сгларата българсКа сгполица Велико 
ТърноВо. - ИБАД, 1, 1910, 121-146; Драганова, Т. Търново през ХХ В. 
(ГрадоустройстВен облик по доКументи, пъпеписи, спомени на съВремен- 
ници, снимки). - ИзВ. ОИМ-В. ТърноВо, 5, 1972, 163-210. 

4 По данни на Краеведи махалата се намирала на юг оп плърновсКката 
мъЖжКа гимназия. ЗапочВала при ан. ул „П. Богдан“, и завършВала до баня- 
па, Вж. ТИБИ, 1, с. 343, бел. 1. 

4 ВОА, Майуедеп Мидеууег Ме 11, р. 274, 280. 
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4? ВОА, ТО 370, Н. 539, 548. Както и В предходната региспрация, 
шейпхът е регистриран В мах. „Хъзър Беп“. 

48 ВОА, Мапуедеп Мпдеууег Че 11, р. 273. 

499 ТИБИ, 1, с. 343. ТрябВа да отбележим и другата Възможност за 
професионалната заетост на пози пърновсКки Жител. С пермина „шейх“ 
били назоваВани и хората, Коиго оглаВяВали имарепите (Кухни за бедни). 
Усащиег, В. Маки! 5шанап Шаащез. - Мак/аг дегдв, ХУП, 1983, р. 60. 

20 ВОА, ТО 718, рр. 484-487. ТоВа са например: шейх Мустафа, Ахмед 
халифе (с един син) - хаглиби; Байрам халифе, Мухарем халифе, Еюб деде (с 
един син), Абди деде (с прима синоВе) - имами; Вели халифе (с аВама 
синоВе), Муса халифе - мюезини; шейх Муса деде (с един син), деде Ибра- 
хим, Мехмед Хъзър деде, Ахмед халифе, пир Али Илуцас, пир Хъзър ч ар. За 
значението на посочените и използВани В региспрациите пермини Вж. 
ПърВеВа, С. ПредстаВители на мюсюлманската религиозна институция В 
града по българските земи през ХУ! В. - В: Мюсюлманската Кулгпура по 
българските земи. ИзследВания. Съст. Р. ГрадеВа, С. ИВаноВа. С., 1998, 
172-174 ц цит. лит. 

2 ВОАяапьш, ТО 775, рр. 158-159. Халифе Халил - имам, Осман 
халифе, Мехмед халифе - мюезини. 

г Пак там 

3 ТИБИ, П, 1966, с. 343. 

54 Моймите ПеКеп 90, р. 380. 

55 ВОА5апъщ, ТО 382, р. 771. 

26 ВОАапьи, ТО 713, р. 34. 

7 Огедт, К. Цит. съч., 263-290. 

28 Пак там, с. 283. 

59 АВторът е разчел името Капо „КаВаф баба“. Близкото графично 
изразяване на буКкВите „КаР и „Ге“ даВа Възможност за тоВа. ОчеВидно 
слава Въпрос за „КаВак баба“. 

60 Името на медресето е разчетено Като „Сешйа Джелил“. Смятаме, 
че става Въпрос за многократно опбелязваното медресе на Емир сейид 
Халил Кадъ. Вж. напр. ТИБИ, 1, с. 341. Възможност за различия В четенето 
даВа гореспоменатият проблем, този път с буКВите „си“ и „Н1“. 

6: Подробно за различните рангоВе медресета Вж. у Керр, К. Цит. 
съч., 32-50 и цит. лит. 

62 ЕВлия Челеби. Пътепис. ПреВ. оп осм.-тур., съст. и реа. С. Димит- 
роВ. С., 1972, 289-296. 

63 Моите Оейеп 90, р. 380. 

64 ПърВата даесетдневка на месец зилхидже 1056 г. 

65 ТоВа е шефът на белите еВнуси, Кошто опгоВаряли за Въпрешно- 
то опделенце (покоште на султана) на аВореца. ОсВен поВа В плехнипе 
задължения Влизал и Контролът на султансКите ВаКкъфи. ОБ65, Н., К. 
Воижл. | ат зосейу апй Ше Мез!. А Ушду о Ше |трас: о ММезегл Сушгацоп 
оп Мозет Сийиге п Ше Меаг Еаз!. Охюгд Цпмегвйу Ргезв, 1957, Мо!. 1, рап |, 
76-82, 331-333; ра П, 170-171; Вагпез, /. К. Ап пиодиспоп |о Кейдоцз 
Еоипдайопз п Ше Оботап Еприте. Педеп (Е. ). Вг!!), 1986, 74-75, 165. 

66 Ибрахим | (1640-1648). 

6? Анк 5Жауе: Пейеп Че 2, р. 88, дос. Че 355, 356. 

68 Месец сафар 1063 г. 

69 ПърВата десетаневка на м. сафар 1063 г. 

79 В пърВия документ пози служител е назован само „Капу ага“. ДВата 
термина се използват за обозначаване на една и съща длъжност - шеф на 
белите еВнуси В султанския аВорец. Вж. бел. 65. 

?! Мехмед |М (1648-1687). 
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?2 Състоянцето на имперските дела през десепилепията на ХУП 8. 
създало услоВия за уВеличаВане на финансовите злоупотреби ц Корупция- 
па В османското общестВо. Синтезирани изВоди по плези Въпроси на 
изследователи от различни страни Вж. у Рагод!, 5. Сп апд сВапае, 
1590-1699. - 1п: Ап Есопотк апд боса! Няюогу оГ Ше Оцотап Егарге, 
1300-1914. Ед. Бу Н. пас, О. Оиааег, СапЬпдае Опмегвйу Ргезз, 1994, 
413-635 и цип. лит. 

23 мМепкой, 1. Цп огдге де дегиснез сдопвайеиг: |ез Бекас!!5. Геиг го!е 
зоса! е |ецгв гарройз амес |ез ргелтегв зибапз опопап. - |п: Меглопа! Отег 
Циб Вагкап. Рап, 1980, 149-157; Вакап, д. Е. Цит. съч., 279-387. 

4 ТаКа например делът на новопомюсюлманчените граждани с бащино 
име Абдуллах или Абиддчн е, КаКпо следВа: В 1516 г. - 124 ог мюсюлманц- 
те, 1544 - 20#; 1579/1613 - 20; 1643 - 17»; 1710 - 2394 ц пр. 

>? За таблицата са използвани следните източници: 1. ТИБИ, Н, с 
161, 169. Броят на немюсюлманските ханета е малко по-малък, пъп Като 
В него Влиза и бройката на мюселемите В ЧерноВва. 2. ВОА зкапрш, 
Майуедеп Мидеууег Ме 11, Н. 273-280. Сборът на мюсюлмансКупе ханепа 
ВключВа и броя на „аскерите“ ц „мюселемите", а на хриспияните - плозиу 
на дубровнишКите пърговцч, ако са опбелязанц. На същия принцип ще 
бъде предстаВян броят на ханетпата ци В следващите тапу дефтери. З. 
ВОА-апьш, ТО 370, Е. 539; 4. НБКМ, Ор. отд., ОАК 4/57, л. 14-116. 5. 
ВОА апъш, ТО 718, К. 487-493. 6. ВОА напЬьи!, ТО 775, рр. 158-160. 
ТрябВа да опбележим, че по неизВестна за нас причина не огкроВаме В 
тази регистрация мюсюлманите, Жители на Крепостта. 7. Тари уе 
Кадазго Оепе! Модигри, АпКага, Оевег-1 Мак: Седд, Ме 144, К. 505-59Б. 
Информация и данни от пози дефтер ни бяха предостаВенц от проф. М. 
Кил, за Което му Благодарим. ВЖ. също: Ке, М. Оетодгарик Срапдез п 
Оапимап Вщоапа..., 49-75. В. ВОАапЬьШ, К. Керес, МеуКкишга! Кает! 
Ме 2913, К. 269-287, 522-523. 9. Според ро раците на Жителите и 
имотуте В гр. Търново В 1865 г. - Дунав, 1, бр. 43, 22 дек. 1865. 

76 ТИБИ, ПЦ, 335-347. 

Ши Триминезм, Дж. С. Цит. съч., 177-198. 

8 Пак там, с. 183, 188. 

? Огегдт, К. Цит. съч., с. 283; ТИБИ, М, 1972, 430-437, 471. 

80 ПърВеВа, С. Представители на мюсюлманската религиозна инсгау- 
туция..., 148-149, 196. 

8 Пак пам, 185-194. 

82 ЗлатарсКи, В. Исгпория на българската държава през средните 
Векове. Второ фототипно издание. Т. 3. С., 1994, 339-347, 587-596; 
ПопоВ, А. Търновската „ВелиКа лаВра“. - ИБИД, 33, 1980 ц цип. лип.; 
Същият. Манастирът „ВелиКата лавра“ В ТърноВо и Асеневци. - В: 
Втори международен Конгрес по българиспиКа. ДоКлади. Т. 6. С., 1987, 
486-500; Същият. ТърноВсКата Велика лаВра. С., 1985. 

83 Вж. бел. 5. 

84 Воадтеи, 5. ПЕ9Пзе дез Оцагап!е тапугз А Тагпоуо. - Е!идез 
Бакамачез, 1971, Ме 3, 157-158. 

82 Археологическите проучвания на некропола на църКВата успановя- 
Ват хрисгцянсКи погребения, В Коцто са отКрити монети от Времето 
на сулпан Ибрахим (1640-1648). АлексиеВ, Й. Съдбата на пърновсКипе 
паметници..., с. 242. 

86 ДимитроВ, С. СКритото хрустиянспво и ислямуизационните про- 
цеси В османската държайа. - ИспоричесКки преглед, 1987, Кн. 3, 18-19; 
Същият. За приемстВеностма В развитието на балканските градове 
през ХУ-ХУ! В. - БалКанцистика, 2, 1987, с. 14. АВлорът на пази хипопеза 
се позовава на успни сВидепелстВа на археолога изследовател на Комп- 
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лекса Ат. ПопоВ за опКритите християнски погребения В некропола на 
един ранен период от проучВането му. 

87 Генова, Зл. Още Веднъж за църкВата „СВ. Четиридесет мъченици“ и 
нейната съдба през сглолепията на османското ВладичествВво. - Вж. 
настоящия сборни. 

88 Разполагаме с информация по библиографски път, че е подготВена 
за печат монографията на Ат. ПопоВ „Царският манастир ВелиКата 
лаВра СВ. Четиридесет мъченици“, В Която се споменават Късните по- 
гребения. За съжаление не сме имали достъп до ръКописа. Цип. по: ТотеВ, 
К., И. ЧокоеВ. История на проучВането на некропола на пърноВсКата 
църКкВа „СВ. Чепиридесет мъченици. - ИзВ. ИМ-В. ТърноВо, Х1, 1996, с. 
171, бел. 30, 31. 

89 СтояноВ-Берон, д-р В. Х. Археологически и историчесКи изследва- 
ния. ТърноВо, 1886, с. 46; МосКоВ, М. Разкопките В черкоВите СВ. Ди- 
митрий и СВ. Чепиридесет В Търново. ТърноВо, 1912, 15-17, и др. 

0 МосКоВ, М. Разкопките В черкоВите..., с. 15. 

91 По пези Въпроси по-подробно Вж: Сгадсоа, К. ОЧотап Ройсу 
Томагдв САпвЧап СВигсА Вуийдтавз. - Ешдез Ба!Кагачез, 1994, Мое 4, 23-36 и 
цит. лип.; ИВаноВа, С. Брак и развод В българските земи (ХУ-ХХ В.). - 
ИзВ. НБКМ, ХХИ (ХХУШ), 1994, 159-193 и цип. липа. 

92 В една ажизие регистрация, напраВена през 1690/1691 г. (1102 по 
Хиажра), Жителите немюсюлмани на ТърноВо били 407 пълнолетни мъже. 
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04 Пак пам, 40-42, 44-47. 

05 Пак там, 42-43; ВЖ. също ПолоВ, Н., К. ВъзВъзоВа-КаратеодоровВа. 
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неговата епоха. 1762-1962. С., 1962, 245-246. 

13 ХачеВ, М. Кратка история на храма „СВ. Мирликийски чудотВорец“ 
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393 


ната 1737 г. (По случай 250-годишнината от събитията). - В: Турските 
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1? Текстът на приписКа Върху страниците на миней от църкВата 
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ТърноВо писмо с искане за уплочняВане на неясноти по предсплоящото 
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„Тун“. Вж. СВещен Коран и неговият преВод на българсКки език. Междуна- 
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ВъзрожденсКа инпелигенция. ЕнциКлопедия. С., 1988, 673-674. 

34 Според публикуВанцте сВедения от > регистрирането на Жители- 
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съч., с. 42; ПълеВодител на гр. В. Търново, с. 23; МосКоВ, М. Разкопките 
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В СВищоВ. Помощник на Н. БозВелц В църковната борба. Авглор на учебни- 
ци, преводи, църКоВни Книги и др. БългарсКа Възрожденска интелигенция, 
107-108 и ццга, лига. 

150 ГригороВич, В. Очерк пупешестВия по ЕВропейской Турции. Казан, 
1948, 171-176. 

51 ЦъркВата „СВ. Чегпиридесет мъченици“. 

52 Манолаки (Емануцл) ВасКодовъч. 

153 СВищов. 


395 


54 Митрополит Иларион. Коментар на съкращенията от плеКста Вж. 
у ТрифоноВ, КО. Предание за изгорена спаробългарсКа библиотека В Търно- 
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Ций. съч., с. 76; Вж. също Мутафчиева, В. „ПредсКазанияпа“ за Края на 
Османската империя (Към Въпроса за русКо-балканските Културни Връзки 
през ХХ В.). - 5шфа Басапка, БалКкансКи Кулпурни ц литературни Връзки, 
8, 1974, 109-117. 

208 АрнаудоВ, М. Цит. съч., с. 169, 197, 201-202; Каниц, Ф. Дунавска 
България и Балканът. ИсторичесКо-географсКо-етнографсКки пъглеписни 
проучвания от 1860-1879, |, с. 61; папопа, 5. Тпе Тгапзпдигацопз о! 
Нхопса! Пе. - |п: ез 1егрз де ГЕигоре. Т. П. Тегпрз плуЧдиез ечгореепв. 
5газЬБочга, 1994, 95-98, и др. 

209 (Пейхът и други мюсюлмани праВили най-различни опити за преус- 
тпройстВо на КонструКцията и основите на минарето, а също паКа 
изВършВали молебени с Курбани. От сплолицата изпратили дори специа- 
лен архитеКт, Който да разреши проблема. Положението се заКрепило, 
Когато след разкопки под основите на минарето била открита и затру- 
пана с пръст гробница с подземен Вход. Сред българите се разпросграни- 
ла мълВапа, че В нея почиВали мощите на сВ. Иларцон МъгленсКи. Даска- 
лоВ, д-р Х. Цит. съч., 6-?; СтояноВ-берон, д-р В. Х. Цит. съч., 45-46; 
Пътеводител на гр. В. ТърноВо..., с. 23; МосКкоВ, М. Разкопките В черкКо- 
Вите...,16-17. 

210 МосКоВ, М. Разкопките В черКоВите..., 17-18. 

211 ДасКалоВ, д-р Х. Цит. съч., с. 21. 

212 Пак там, с. 7, 24. 

213 Арнаудов, М. Цит. съч., 168-169, 201-202; ПлюханоВва, М., Ф. 
БадаланоВа. Цит. съч., 544-552; ТъпкоВа-ЗаимоВа, В., А. Милтенова. 
„Падане на царството“ (Към изследВане на една обща пема В балКкансКигпе 
литератури и ВъВ фолКлора). - В: ОсмансКата инВазця на БалКанцппе..., 27- 
40; Гоапопа, 5. Цит. съч., 95-98. 

214 Тази история с унищожените от митрополита Книги е подложена 
на съмнение и дори опухВърлена след анализ на фаКглите и изпочниципое 
от аВтори, работили над проблема още В началото на ХХ В. По пози 
Въпрос ВЖ. ТрифоноВ, КО. Преданието за изгорена старобългарсКа биб- 
лиотекКа, 1-41 и ципа. лупп. 

212 Пак там. 

216 ДретоВ, Н. Похитената идентичност, или митът за изгорените 
Книги. - Литературен форум, бр. 18, 11-17.М.1999. 

217 В детстВото си П. Р. СлаВейкоВ заедно с други деца Крадял от 
църКВите гръцки богослужебни Книги, за да ги унищожаВа. Цит. по: 
БаеВа, С. Цит. съч., с. 24. За същото поВедение сВидетелстВа и М. 
МаджароВ, Който, бидейки с родителите си на КВартира у един грък В 
Истанбул на път за Иерусалим, Всеки ден изгарял лайно по няколко Коли 
от намиращите се В дома му Книги. ТоВа си дейстВие 14-15-годишният 
юноша аргументира с убеждението си, „че е имало богата българсКа 
книжнина, но че пя била изгорена от гръцките Владици, за да останат 
българите за ВсяКога прост и поробен народ“. На Божи гроб преди 60 
години. Спомени на М. МадЖароВ. - В: Книга за българските хаджии. 
Съст. СВ. Гюрова, Н. Данова. Второ преработено ц допълнено издание. 
С., 1995, 48-49. 

218 ДасКалоВв, д-р Х. Цит. съч., 14-15; СтояноВ-Берон, д-р В. Х. Цит. 
съч., 46-47. СъщестВуВа и Версия, според Която шейхът на заВиепо 
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(Йомер ефенди според дагпироВката) продал български Книги и други 
старини, съхраняВанч В църКВата, на руския Консул ВъВ Варна РачинсКи 
про неговото посещенце В Търново В 1859 г. МосКкоВ, М. Разкопките В 
черКовите..., с. 16. 

29 АВторът на „ПътеВодител на гр. В. ТърноВо и околността му“, 
явно свидегел на събитието, описВа Как след превземането на града от 
русите помещението на боблиотеКата било разбито, Книгите разграбе- 
ни ч разхвърляни по пода на ожамията ц на улицата. НяКолКо седмици 
подред изнасяли Книги, Късали ги по улицата цли ги продавали на бакалц- 
те за уВиВане на пипер, маслини ц др. Улицата ог джамията со Конака 
била постлана с хартии, изпъстрени с черни, черВени ц сини плурсКку 
писмена. Пиошещият гплези редоВе изразяВа сВоепо съжаление, че не се 
намерил нито един българин или русин, Който да съдейстВа за запазВане- 
по на пази „ценна за историята ни библиотека“. Топ добаВя, че по 
разказите на пурците нейната сбирКа се състояла от Книги с религиозно 
и историческо съдържание, Като В последните били изложени събития- 
ма оп самото завладяВане на Търново от гпурците до изгонВането им 
от него. Пъглеводител на гр. В. Търново..., 23-24. 

220 В спомените на съвременници, Кошпо общуВали с образованите 
турци, се споменаВа за разгоВори с тях, В Коцто последните плВвърделц, 
че В търновските османски КнижоВни сбирКи същестВуВали Книги с 
фаКли оп българската история. Така например Киро ТулешКоВ описВа Как 
учителят му по пурсКки - Афуз Шериф (библиотеКар В библиогпеката Към 
Куршумлу ажамия), Който бул приятел на баща му, му Казал: „Ги чоджум 
(синко), научи се да четеш и пишеш по пурсКи, че Капо искаш да знаеш 
Кой е Асперик (Аспарух), Кой е Курум (Крум) и Шишман, пи Видиш ли плези 
Книги, Кошгло са наглрупани оКоло спленапа; пе само с пова са пълни. Ти 
още нищо не знаеш. Когато една Време Челеби ФеглхидЖи заВладя Търно- 
Во, той събра ВсичКите български Книги от царсКия сарай (палага) и 
накара да ги преведат на пурсКи. Преводът са пези, а оригиналите 
изгорили. Меня ми плащат по 100 гр. на месец да пиша сичКо, КакВото се 
случи, защото още от оноВа Време и досега се записВа плуКа КакВито 
Важни произшестВия спанат.“ НБКМ-БИА, Спомени на Киро ТулешКоВ, ф. 
4, а. е. 2, л. 258-259. 

ТВърдения, че В библиопеКата са същеспВуВали Книги, Кошто описВа- 
и завладяването на ТърноВо оп османците и по-сетпнешната му испло- 
рия, изказвал ци учителят по плурски на П. Р. СлаВейКоВ - Хаджи Хамза 
ефенди. Той дори разКазвал пред него ц баща му историц оп глоВа Време, 
Кошпо се говорели между пурците. Също и неговият син - Хаджи Есага 
ефенди, „Който прочел пази библиотека, що била до подир падането на 
Турция, приКазВал много любопитни неща за българската история, за 
превземането и падането на България“. Славейков, /1. Р. Предания за лица 
и меспа..., 114-120. 

М. МосКоВ също опбелязВа, че няКаКъВ плурчин им разКазВал, „че В 
техните Книги, Коцшто до освобожаението ни се пазеха В библиотекКапаа, 
Която се намерВаше глам, гдето е сега мъжКапа гимназия (на мяспогпо на 
Куршумлу аЖамия - 6. а., С. П.), било писано приблизително следнопо: 
Като дошли глурците оКоло Търново, една часга ог богатото население, 
Войската и духовенстВото се запВорилц В Крепосгаигое, а глъй наречени- 
те „махлени" - бедното население излезнало пред ноВиге господари, 
изказало сВоште ВерноподаничесКки чуВстВа и целунало сКуга на Челебу и 
запоВа било пощадено и остаВено да си жиВее и да се моли на Бога В 
сВоите храмоВе,“ МоскоВ, М. Разкопките В черКоВите..., 14-15. УдиВи- 
пелно е сходстВото на пезапа за завладяването на града, предадена оп 
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турчина или съчинена от М. МосКоВ, с основни елементи на тази, Която 
защитаВат българските учени днес. 

По Въпроса за преведените и преписани Книги от царсКата библцо- 
пеКа изследоВателите на пози проблем изказват съмнения опносно дос- 
тоВерноспта на пВърдението, Като се позовават на фаКта, че цитира- 
ната информация би могла да бъде почерпана от спари османсКи хроники. 
СтайноВа, М. Османски библиотеки В българските земи ХУ-ХХ Век. Спу- 
ачч. С., 1982, 143-147; Същата. Някои сВедения и предания за библиопте- 
Ки В ТърноВо по Време на османското ВладичеспВво. - В: ИзследВания В 
чест на проф. д-р Х. ГанаеВ. С., 1983, 173-178. 

В допълнение на поВа Бихме споменали и факта, че В османските 
библиотеКи се съхранявали и арабски исторически съчинения, а също и 
преВедени на арабски ВизанпийсКи хрониКи със сВедения за българската 
история. КендероВа, С. Изпочни ръКописи, съхранявани В Народната 
библиотека „СВ. <В. Кирил и Методий“, Като изВор за историята на 
Балканите. - ИзВ. НБКМ, ХХ (ХХУШ), 1994, 230-236 ц цип. липо.; Същата. 
НяКои данни от средноВековната българсКа история В съчинението „На- 
низ от перли“. - В: Международен Конгрес по българистика. Т. |. С., 1986, 
727-731. 

Но наред с поВа сме склонни да допуснем, макар и минимална, Възмож- 
ност за няКаКВа доспоВерност В пВърденията на османските библиоте- 
Кари за превод и преписВане на испоричесКки съчинения от царската 
сбирка, Която съдържала екземпляри оп МанасиеВвата летопис ц други 
подобни. По-подробно за състаВа на пази библиотеКа Вж. Гюзелев, В. 
Училища, сКкрипторцич, библиотеки, 170-182. ТоВа наше предположение 
би могло да се подкрепи с новите фаКги около фондаторсКката дейносп 
на Баязид | след заВладяВането на града - създадените от него дВе 
медресета и една предполагаема аклиВност В пази посоКа на назначените 
В пях учени - улеми. 

21 По пози Въпрос Вж. СтайноВа, М. За османските библиотеки и 
Книгоразпространение. - ида Бакапка, Изследвания В чесгл на академик 
Николай ТодороВ, 17, 1983, 62-74. 

222 ОсВобожаение Болгарии от ппурецКого ига. Т. 2. Борьба за нацио- 
нальное осВобождение Болгарич В периода русско-пурецкой Войни 
1877-1878. М., 1964, 268-269; Вж. също СтояноВ, МИ. Александър АлеКсан- 
дроВич НаришКкин и Пьотър Владимирович Алабин за съдбата на църКВата 
„СВ. 40 мъченици“. - Епохи (ИспоричесКко списание), 1996, Кн. 4, 130-132. 

23 ОсВобоЖдение Болгарии от пурецКого ига. Т. 3. Борьба России и 
болгарсКого государстВа 1878-1879. М., 1967, с. 294. 

224 СлаВянсКо брапеспдво, 1, Кн. 8, 3 юли 1878, 68-69. 

225 РадеВ, С. Строителите на съвременна България. Т. 1. С., 1990, 51- 
52. 

226 ДимитроВ, С. Традицията В борбата за ВъзстаноВяВане на българ- 
скапа държава. - В: България 1300. Инспитуцич и държаВни прадиуцич. 
С., 1981, 227?-246. 

22? СнегароВ, МИ. Исторически Вести за Търновската мигорополия. - 
ГСУ-БФ, 20, 1943, 1-140; Същият. ТърновсКи митрополити В пурскКо 
Време. - СбБАН, 25, 1935, 207-255; Същият. Старият ТърноВсКи църко- 
Вен КодеКс. - В: Сб В чест на проф. Л. Милетич. С., 1933, 513-539; 
Същият. НоВ Кодекс на Търновската митрополия. С., 1937 (оплделен 
отпечатък); Същият. Друг търновски църкоВен Кодекс. С., 1941 (отае- 
лен отпечатък); ТютюнажиеВ, И. ТърноВската мигрополия през 17 Век. 
В. Търново 1996, и ар. 

228 Сара българска литература. Т. 3. ИсторичесКки съчинения. Съст. 
и ред. И. БожшоВ. С., 1983, 115-116. 
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229 Писахме да се знае. ПрилисКки ц лепописц. Съст. и Ком. В. Начев, Н. 
ФерманажиеВ. Пр. В. НачеВ. С., 1984, с.73. 

20 Димитров, С. ФетВи за изКореняВане на българската християнсКа 
мирогледна сиспема сред помохамеданчените българи. - ВеКоВе, 1987, Кн. 
2, с. 38. 

21 В тазц Връзка ще посочим още един същестВен елемент на сиспте- 
мата от ВярВания и легендарнц предания, Коцпо предизВвВиКкВали протиВво- 
положно опношение и децстВия от страна на българи и пурци В Търно- 
Во. СпаВа Въпрос за легендата, според Която ЦареВец бил оВладян с 
помощта на предапелстВото на един еВрецн. Тази легенда була поа- 
държана ЖиВа ц чрез материални сВидетелстВа - гроба или по-точно 
мястото, смятано за гроб на евречна, Кошпо се намирал на Картал баир. 
След заВладяВането на града еврецнът според една Версия бил обезглавен 
от османлиите, а според друга убит от българите. По повод на пази 
легенда д-р В. Берон разказва, че за да не се покажат той |Челеби Солиман| 
и баща му Баязпа неблагодарни Към пророка Мохамед, за сполуКката на 
предателството на еВреина запоВядал: „Всяка година на Курбан-Байрам 
да се закалва на гроба на пози ЕВрецн по един овен, и Кадията лично да 
изчита пам Же приличните благодарственц молитшВи Към пророка. Запо- 
Вядал при поВа, че и Всеки друг път, Когато ще да бъде нужно, да се 
принесе ЖертВа на Аллаха и Мохамеда, В знак благодарноспи за няКоя 
сполука на Турското праВителсптВо да се заКалВа пак на гроба на пози 
ЕВреин по един овен и Кадията да изчипа молитВите су... Ние имахме 
случай да се убедим В поВва няКолКо пъти и В печение на няКолКко години 
ние Видяхме сиреч много пъти с счите си, Как Кадията, придружен оп 
неговия Кехая и мюзюрин дохождаха на ЖидоВия гроб и Връх семера на 
един Кон с един привързан оВен; поя оВен го закалваше над ЖидоВия гроб 
или мюзюринът, или други няКой слуга от Кадийницата; погаВа Кадияпа 
изчиташе молитВите си и се завръщаше. ЗаКкланият оВен се одираше, 
разкъсваше се на Късове и се оспавяше над ЖидоВия гроб... Нам ни се Каза 
още В самото начало, че Като опидим на ЖидоВия гроб, гпреба да хВърлим 
отгоре му един Камень, поВа ние ц почно изпълнихми, и не само Като 
отидохми за пръВ път, но и ВсяКога, Колкото пъги ходихми. Като 
попитахми жЖе: защо глреба да хвърлим Камък Връх ЖидоВвия гроб? - 
Защото ни отгоВориха: „Гъй е осганал по преданце обичай, за да се 
узражаВва ВсяКога ненаВисгита на Българите Към поя народоубийстВен 
паКостниК и народен предател Жид." И действително, над ЖидоВвия гроб 
имаше нахвърляни полкоВа дребни Камънци, щото пе предстаВвляВаха една 
грамада от 1,5 метра Височина ци ширина, наоколо Же не се ВиЖждаше по 
поляната ни едно Камъче и аз съм бил чеспо принуден да си нося Камъчето 
от по-опдалечено място.“ Берон, д-р В. Цит. съч., 112-115. Виж също 
интересни подробности ци Варианти на легендата у СлаВейКоВ, 11. Р. 
Преданця за лица и месгпа..., с. 119. 
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ТНЕ КАУАК ВАВА ФАУГЕ АМО ТНЕ СНОКСН ОЕ 55 
ЕОКТУ МАКТУК ПУ ТНЕ КЕАГ АМО МАСПЧАКУ 
МОКГО ОЕ ТАКМОУО СШХЕМЗ ТМ ТНЕ РЕКОО ОЕ 
ТНЕ ОТТОМАМ КОГЕ 


“еЖКа Рагоепа 


АБ в гас + 


ЕоПомпа Ше сопдиез: о! Тагоуо Бу Ше Ойотапз (17 Ошу 
1393) апа Ше езгаБ знтеп о Ше пеу зан5-дпо п Ше Вшаапап 
сарйа!, Шеге сате Ше те ог Ше ез аБ витеп! о пзишиНопв, 
уа цез ап геаЦопз п Ше зосецу ипдег Ше сопдШопз оГ а 
дНегеп: роШса! апд зрийца! геашу. п 15 пем геашу Кхо 
гепдо-сийига! сотр!ехез епсоипегед п Ше Ва!Капз. Оп Ше 
опе з14е, маз Ше СЪпзцап, усй Над зиНегед Ше дейеа! о? Из 
шзШиЦопв, Ше 1055 оР #з рготтеп! теп оПеЦегв ап #5 |еадтпа 
розШоп пт Ше Кладот. Оп Ше оШег маз Ше |апчс, мис! маз 
еуомта ап п Ше ргосезз о ез аБИвАша йз шзШиЦцопв, аиШопу 
апд шАиепсе п Ше пему сопдиегед еглопез. ТН15 епсоипег 
дауе пвзе 1о а ум де уапеу оЕ гейацопз апд ас!5 Бецуееп Шет 
гапата Кот соп 1! апд педайоп, 1о ш(егасЦоп, сгеацоп о? пеу/ 
Гогтз, аззийаЦоп, е!с. п оШег могдз Ше Бедтпша маз |а14 о! 
ргосеззез Кпомп аз апд иптед ипдег Ше |егл ассшшгайол. 
Атопа Ше уапоцз азресв о! шеггацопз Бейцуееп Ше Буо 
сийигез Шеге ап ош аво опез, уркн Ше ашШог дейпез аз 
пиша! „ргоуосаЦоп“, п ощеглмогдз Ше сопзсоивз ог ипсопзсюцв 
тпс(етеп го асцоп п Ше зрПеге о! сийига! сопзиисНоп ог 
дезгисиоп. ПБ азрес! о Ше ши егаспоп Бебуееп си игез уНкА 
ргоуоКед асцоп п Ше Берамочг о! сопдиегогв апа сопачегед п 
Ше Гатез о Шег омп ог о Ше апеп си ига| зрасе, 15 геуеаед 
Бу Ше згафей Гас!з оГ Ше Ше п Ше сопашегед СрпвЦап сарйа!|. 
Тпе аиШог апаузез апд зиптапзез Ше гезайз п Пуо паог 
Шетайс сис!ез, геаед пт Ше #г5! расе (о Ше сгеацоп апа 
деуейортепЕ оГ Ше шзйиПопз, ап зесопдЯ, |о Ше Йо! КЩоге 
ШтмКта ап ппадтагу жопд оГ еасп ейщпо-соп ез топа! дгочр, 
СипвНапз апа Мизтз, Вшаапапз апа ТигКз айКе. 

п Ше Агв: расе, оп Ше Баз5 оЕ Дуегве ОЦотап агсра! 
пла!епа!5 15 гасед ощ Ше Гоипдацоп оЕ Капак ВаБа 2аоще Бу 
бибап Вауег9 | авег Ше сопацез! о Ше СЪпвцап сарйа!, #5 
Нзгогу апд папИо4 асцушез апопа Ше Мизйт соттипйу 
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Ме гомп. м 15 соппесйоп ап апауз15 15 овегед о! Ше 
апспопта о Ле еетепз о е дегивП сотр!ех - Ше гашуе 
Изе!, Ше тедгезе апд Ше ипаге! (КИсПеп Гог Не роог), ап о! 
Ше из иЦопв геа ед (о Ше Гипсцопша, зецй, тйдепи!з, паггг, 
сооК, ап оШег. Те Ппапса! ап детодгар!к рагагпейегв о! 
Ше пак уШадез мпозе псоте зирропед Ше гашце апд Ше 
геа!ед апзШиНопв аге а!5о д15сиззеа. 

Оп Ше Баз5 оР Ше рагайу гесопзиисед Нзогу о! Ше 
дег/5А сотрех (0 Ше епд оГ Ше 17 сепигу, Ше ацШог 
апаузез Из расе апд гое п Ше ргосез5 о! еппситеп! о! Ше 
КЮсизев апд |еуе!5 о  гепдтоив апд сийига! соттипканоп Юг Ше 
капзоглайоп о? Таглоуо ш!о а сийига!, апд едисаЦопа|, сепие 
Гог Не Мизшпз п Ше гедоп. 

Ап капропап! фаде п е РФогу оР Ше гаоще 15 Из гапзйег 
гот Ше Миз рап. о е су (о Ше опе ппаБйед Бу СЪпзцапз, 
п ше Бийдпа о Ше СВигс! о Не 55 Еопу Мапугз, заКеп ажау 
Кот Ше Вшаапапз. Нвгопса! даа ап Ро! Коге ши егргевацопв о! 
Ше еуепЕ апом и5 фаипсн а ПуроШезв аз (о Ше геазопз, 
рагусшаг сазиз апд Ше ите о Ше съапае о Ше депшу оР Ше 
Сипвцап сЪигсй ап Ше (гапзег о е гаоще. 

Ап тропап! репод п Ше Нетогу о Ше гашуе Бедап ипдег 
Ше Ягесцоп об опе оР #5 шАцепнНа! зеуйз, Нас. Отег Егепд!, п 
1851. Опе оГ Не ипропап! диезЦопз уНозе апзуег 15 зоцай Е Бу 
Ше ацЩог Пеге 15 Ша  оГШе расе о Ше дегив! запсиагу атопа 
Ше | апис си! изшийопз п Ше фоуп апд #5 и иепсе оп Ше 
Тагпоуо роршаЧоп, Миз тв апд СИпизНапз айКке, п (е 19 
сепигу. 

п Ше зесопд расе, Ше ашог 8ифез рго его гейа(ед Го 
апошег Длепзюп о Ше ех! епсе о Ше гашуе апа Ше Сппвцап 
сВигсИ, 1 е зрНеге оле ю!(опс итмКкта апд младтагу жопа, 
сгеаед Бу Ше Буо плам еШпо-соп!езя топа! дгоирз, МизШв апд 
Српвцапз, Пума м Таглоуо. Ге зате геа! ог иладтагу асЦоп 
даме пзе (о сойесЦуе арргоасйез, Геетаз, Бевамоцг апд 
и(егргейацоп оГ еуеп му сопгазйпа глагк апд зугаБойбт. 
Мпа! Наз Бееп гпроз5Ме апд ипассераНе п геашу Бесате 
розз е ш Ше зрПеге о! гпадтайоп, уПеге Бошпдапез апд 
рго Бйюпз сош4 еазу Бе оуегсоте апд уПеге Ше дезгед 
Бесате геаШу. Апд мПе п Не еуегудау Ше реор!е мво дНегед 
Бесацзе оЕ Ше расе Шеу уеге ацпЬшед 1о п Ше Егорге, 
Бесацзе оЕ Шег сийига! апд гейдючв депу, Юипд мжауз апд 
теапз |о ме ТтодеШег, |о езаБ в Пепфу апд доод педпЬочцпу 
гчанопв, |о вом и егез То Ше апеп съЖиге, п Шег ладтагу 
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мопд Шеу гегпатед ггесопсПаН|е адуегвапевз. ММе аге сопутсед 
пш в Бу Ше спсшатед Тату |аез п дегепсе оГ е уюаед 
сПуигсН о Ще рамоп заш! оР Ше сйу, 56 РеЖа о! Тагпоуо, Ше 
вутБойзпт о Ше запз амеп Бу Ше ГаШпд пипагеб, Ше ипадшагу 
Гопацоп о Ше ми Пегпа мее п Ше поздче оп Ше Тзагеуеб, Ше 
|едепдагу ог геа! дезигисцойп о! Ше Боок Негйаде о Ше „оШег“, 
ес. 

п сопсизоп, Ше ацШог рош!в ощ Ша! Ше зшед ас апа 
сгсига фапсез ргоуе пагмиНш Ше гагпемогК оГа Неегодепеоцз 
еШпо-гейдочв зосефу, еуеп дНегеп! апд ггесопс!аМе т (егппз 
оГ атв сийчга| сотр!ехез ДЯ по! ехв! п 15оаЦоп, с!озед, апд 
Гог Шепг омп заКке, Би пуапаЬу сапе п соп(ас! апд ехепед 
пиша! пи иепсез. Рап. оЕ е евес!5 о Шезе ргосеззез сап Бе 
еуаца!ед Шгоцайп Ше рът о! Ше гпшша! ргоуосаЦоп апд 
5цплищанНоп 1о асцоп п ЗА Жегеп! дгесЦопз апд оп дЖегеп! |еуе!в. 
Тпе сопсгейе сазе - Ше зйцайцоп м Тагпоуо, 15 15: апоШег 
сопйгтлайоп п 15 гезрес!, 
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СРЕДИЩА НА ИСЛЯМСКИЯ МИСТИЦИЗЪМ 
В СТАРАТА СТОЛИЦА ТЪРНОВО 


Красимира Мутафова 


Проучването и изясняването на няКои дисКусионни Въпро- 
си, сСВързани с КултоВите средища на ислямския миспиц- 
цизъм В биВшата средноВеКоВна българсКа сгполица, са 
част ог една голяма, но Все още недостатъчно изследвана 
тема В нашата испорцография. В по-щироК план пя се 
ВмествВа В перцметъра на проблемите, опнасящи се до 
ислямските секти и дерВишКите ордени В ОсмансКата 
империя и пяхната роля В Конфесионалния и социално- 
политичесКия жиВот В Румелия през ХУ-Х!Х Век. При Все че 
В последните години се забелязва подчертан интерес Към 
тази плематика!, Все още много от Въпросите остаВап 
неизяснени, аи липсВа цялостно предстаВяне на ислямсКия 
мистицизъм и разнородните му прояВи В различните сфери 
на общестВения ЖиВот след завВоеВанието. 

В КонтеКста на многобройните достижения В западно- 
европейсКапа, балКансКагпа, русКата и америКансКапта ара- 
бистиуКа ц османиспиКа Върху суфузма, „ортлодоКсалност- 
та“ ч „хетеродоКсността“ В исляма? проучванията на 
българските историци запазват доняКъде фрагментарния 
си хараКтер. Тенденция, наложила се още В пърВите из- 
следВания, сВързани с имената на Л. Милетич, Х. ч К. 
ШКорпул, С. С. БобчеВ, В. МариноВ, А. ЯВашоВ, В Кочто 
приорчтет имат егнографсКият и археологичесКият ма- 
терчал?. В съвременната ни историография, с изключение 
на регионалните проучВанияй, досКоро с опит за предста- 
Вяне на проблема В една по-обща Картина на етнорелчгцоз- 
ните процеси и промените след османсКото заВладяВане се 
отмКрояВаха най-Вече изследВанията на С. ДимигроВ, М. 
СтайноВа, А. ЖелязКоВа, П. ПарушеВ». 

Интересът ни Към прониКВането на ислямсКия миспи- 
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цизъм В ТърноВо до голяма степен е проВоКиран огп значе- 
нчето на града Като административВен и духоВен център В 
средноВеКоВнапа българсКа държава, Както ци оп Желание- 
по да проследим дали и доКолКо поВа е поВлияло Върху 
Времето на обособяВане ц начина на разпространенче на 
“опорните КулпоВи средища на мюсюлманските орденц. 
ТърноВсКото царстВо е пърВапа еВропепсКа държЖаа, по- 
паднала изцяло под османсКа Власт, а сгарата сгплолуца се 
превръща В сВоеобразен модел? на налагане на ноВаппа 
Власт В Края на ХМ ВеК В условията на безапелационната 
политика на сулган Баязпа | (1389-1402) Към балканските 
му Васали. Наспъпилите администратиВни промени след 
завоеВанието поне привидно не съотвВетстВагп на „спара- 
па слаВа“ на старопрестолния град. ТърноВо стаВа център 
на Каза и нахия В рамките на НикополсКия санджак”, за 
разлиКа от Видин например, Който е център на създадения 
санджак. Те далеч не опразяВапт Всички нюанси В обще- 
стВената аглммосфера и цялата Конфесионална напоВаре- 
ност на Взацмоотношенияпа, поВлияни от исторуичесКия 
спомен, предаВан поКоления наред. Прч поВа ТърноВо си 
остаВа праВослаВният духоВен център В българските гпе- 
риторци ци след падането му под османсКа Власт. БиВшагоа 
патрчаршия, макар и понижена В мигрополия-еКкзархия, 
заема подобаВащо п място В Перархията на ВселенсКата 
патриаршия, а нейният предстоятел се пигулуВа „прече- 
стен митрополит на Търново и екзарх на цяла България“. 

Все още не са изяснени Въпросите, сВързани с ислямс- 
Кото храмоВо стпроителстВо ци изповядВането на ислямс- 
Кия Култ В ТърноВо през пърВите десетилетия след Капцу- 
глулацията му. Тъп Като пърВата построена джамия В 
града датира от 1435 г., В съвременните изследВания се 
прееКспонират Късните и несигурни сВидетелстВа на 
ВъзрожденсКите българи, че завоевателите били преВърна- 
ли една от църКкВите на ЦареВец В ажамия?. Всъщност 
проВедените до пози момент археологически разКопКи не 
предостаВят Категорични доКазателстВа В полза на по- 
добно спаноВище. Резултатите оп тях, особено след 
срутВането на джамията по Време на земегресенцето 
през 1913 г., поКазВат, че пя е изградена между аВете 
църКВи пред дВорцоВия площаа, без да спъпВа на осноВигпе 
им. Още по-Категорично потВържаенче, че ажамияпа не 
е била построена Върху основите на старата българсКа 
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църКВа „СВ. ПегаКа“, Както се е ВярВало по Време на 
османсКото ВладичествВо, е известният надпис Върху КВад- 
ратната глухла оп Клетъчния градеж на джамията: „Кос- 
па, зеп на ЯнаКи, 10 00, месец юни В 27 ден напраВиха се 
тези Керемиди (тухли) и се изгради ажамията на Феруз 
бей.“ 1! В последните изследВания се успаноВяВва, че до 40- 
те години на ХМ! В. В ТърноВо е имало поне при или четири 
джамии и оКоло единадесет месаЖжиаа!2. Според тВърденц- 
ята на Хаджи Калфа!3, посетил града през 40-пе години на 
Ху! В., броят им Вече е осем, а ако се доВерим на „Описа- 
нцето на царстВо България“ от П. Б. БакшеВ!4, датиращо 
от същото Време, джамиите са седем. Според Картата на 
СухомлиноВ, напраВена през 1877 г., В ТърноВо е имало 18 
аЖжамиц!2. В Каталога на османските архитеКтурни памет- 
ници В ЕВропа Е. Х. АйВерди!? ВключВа сВеденията за 34 
джамич Към ТърноВо, но без да угпочняВа датирането и 
източниците за Всяка една от тях. Същият посочва, че 
десет години преди идВането на ЕВлия Челеби В града има 
26 ажамии и месаЖжиди и седем медресета. О. КесКциоглу, 
Който също разглежда ислямските КултоВи паметници и 
ВакъфсКи КомплеКси В България В няКолКо СВои изследвания, 
специално за ТърноВо се позоВаВа на същите данни и сочи 
поименно изброени 27 аЖамци, 7? медресета, също поцменно 
отбелязани, и 3 ВаКъфсКи хамама!”. АВпорът публикува и 
статистическите данни от Годишника на ДунаВсКия Вила- 
ет (Типа бапатез) за 1285/1868 г., съгласно Кошто В 
ТърноВо са регистрирани 31 ажамци, 19 меКтеби (оКц)), 7 
медресета и 4 теКета!8. Броят на пеКетата безспорно не 
е Впечатляващ, при наличието на 10 В НиКопол, 9 В Русе ц 
? В Силистра според сВеденцията В Кагпалога на Е. Х. 
АйВерач!?. При тоВа В посочените изследвания пози гаип 
Култпови средища на ислямския мистицизъм изобщо не 
фигурират В ТърноВо за по-ранния перцоа. 


ЗАВИЕТО „КАВАК БАБА“ 


ЕдинстВеното КултпоВо средище на ислямсКия мистицизъм 
В ТърноВо, разглеждано В литературата досега, е завВиегпо 
„КаВак баба“ 29. Подчертаният интерес Към него е обясним, 
предВид мястото и ролята на манастирския КомплеКс 
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„ВелциКата лаВра“ и храма „СВ. Четиридесет мъченици“, с 
Които се сВързВва пояВата на заВцието, В исгпоорията на 
Второто българсКо царстВо. РазисКВането на Въпросите, 
отнасящи се до мюсюлмансКопто сВетилище В един или друг 
КонтеКспт, гпаКа и не изяснява спорните моменти относно 
ВъзниКВането, лоКализацията и КонКкретната му принаа- 
лежност Към дерВишКите братства. 

ТуК е мястото да Вметнем, че осноВен проблем В уплъ- 
глняването на информацията Върху разпространенцето на 
ислямските мистични учения В българските земи си остава 
невъзможността, поне на пози етап, да се състави, маКар 
и приблизително точна, хронотопна Картина на базата на 
същестВуВащите глюрбета, пеКета и завиетаг!. Преди 
ВсичКо поради фаКта, че пе невинаги са сигурен индиКатор 
за дейността на почно определена сеКта, дерВишКо брат- 
стВо или орден. Малка част от глях са „аВлентичен“ 
Варчант на същестВуВалите според писмените източнц- 
ци. ПоВечето от гпези КултмоВи центроВе с печение на 
Времето западат, други са Впорично усВоени, а В писменц- 
те източници - най-често регистроВ материал, не се 
споменаВа Конкретната им принадлежност. 

Различните прансформацич В този глип КултоВи цент- 
роВе, Както поКазват още изследванията на Ф. Хаслукг2 В 
началото на ВеКа и собстВенците ни теренни проучВания ц 
наблюдения Върху няКоц райони В Централна СеВерна и 
СеВероизточна България ((уменсКо, РазградсКо, Омуртаг- 
сКо, ПроВадийсКо, ДобричКо), неизменно рефлектират ВъВ 
фолКклорното пространстВо. ИнВерсиите ВъВ фолКлорен 
план са осезаеми, а, бихме добаВили, и неизбежни В случац- 
те, Когато мюсюлманските сВетилища са изградени Върху 
християнсКи такива. Гочно паКъВ е случаят с известното 
Като Теке джамия дерВишКо средище В старата българска 
столица ГърноВво. В почти Всички общи изследВания Върху 
българската история от ХУ-ХУШ В. по се сочи едва ли не 
Като христоматиен пример за ранно насилстВено обръща- 
не на християнсКи храм В мюсюлманс(и. 

В историчесКата литература многократно е Коменпои- 
ран Въпросът за превръщането на скъпата за пърноВчани 
праВослаВна сВегиня „СВ. Четиридесет мъченици“ В теКе- 
джамия, Като почти тпрафаретно се препоВтаря, че поВа 
стаВа Веднага след завоеванието. В повечето от съВре- 
менните изследВания Времето на пази насилстВена промя- 


412 


на се сВързВа с ВъзниКВането на завието „КаВак баба“ ц 
най-ранното му ВписВане В османсКите регистри - съоп- 
Ветно Края на ХУ и началото на ХМ! В.23 Един от основните 
аргументи на авторите, поддържащи поВа стпаноВище, е 
документ от 1861 г. по повод ремонта на пеКето „КаВак 
баба“ В Долната махала“. Според тях пой Категорично 
потВържааВал превръщането на „ВелиКата лавра“ В плеКе 
с името „КаВак баба“. До пози момент обаче авторите се 
позоваВат В изследванията си единстВено на запазената 
част от подробния (муфассал) аефтер, ВкКлючВащ хасовете 
на Сюлейман паша В ТърноВо2. Той стаВа един от най- 
интерпретираните османотурсКи документи В изследВанци- 
япа Върху съдбата на Търново след заВладяВването му. 
ВъпреКи че липсВа почна датироВКа за Времето на съста- 
Вянето му, дълго Време мой е считан за най-ранният 
подробен опис на Жителите на града, Което стаВа отпраВв- 
на почКа В опитите да се анализират, осмислят и КонКре- 
пиизират последстВията от завоеванието. Според Б. ЦВет- 
кова той е състаВен В Края на ХУ В.2 Впоследствие Стр. 
ДимитроВ аргументира по-Късното му датиране - нач. на 
Ху! В.27, т. е. последните години от упраВленцето на Баязца 
П (1481-1512), а Сп. Андреев изместВа хронологичесКата 
граница Към 40-те години на ХУ! В. (преди 1548 г.)28. Преди 
няКолКо години бе открита ци друга част от този опис - Все 
още непубликуВана, - Която допълВа данните за гпърновс- 
Кипе махали, отноВо без да уточняВа датирането му). 
СъпостаВителният анализ на Р. КоВачеВЗ9 поКаза, че 
Въпросният регистър е Копие на муфассал дефтера от 1 
шевВал 947 - 29 шеВВал 951/29 януари 1541 - 13 януари 
1545 г. ТоВа предатиране несъмнено налага да се преосмис- 
ла информацията за социално-политиучесКите, демографс- 
Ките и Конфесионалните процеси В ТърноВо през „пърВия 
Век под иноВерно господстВо“ и, разбира се, на пезите, 
сВързани с появата на пеКето. 

В редица общи изследВания пеКето „КаВак баба“ Все 
още се сочи Като пример за ранно насилстВено обръщане 
на християнсКи храм В мюсюлмански”!, а В други Като ноВ 
доКазателстВен матерцал се интерпретират и резулта- 
тите от проВедените археологически разкопКи В манас- 
пурсКия КомплеКс. Разкритите християнсКи гробоВе, да- 
турани пърВоначално Към Края на ХУ-ХМП В., проВоКират 
предположението на Стр. ДимитроВ за Криптохристиян- 
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стВо след „присВояВането“ на „ВелциКата лаВра“ от мю- 
сюлманите В Края на ХУ - началото на ХМ! В.32 Тъй Като В 
муфассал асефтера назърът, мюеззинът ц ахчията (готВач) 
са записани Като „синоВе на Абдуллах, авторът допуска, 
че при превръщането на манастира В теКе неговото хри- 
“стиуянсКо „ръКкоВодстВо“ най-Вероятно се е „обяВило за 
мюсюлмансКо“ В унисон с погаВашната полипичесКа и 
идейна обстановка. 

Последните ни проучВания? по пози Въпрос и пези на 
Ст. ПърВеВа?, Както и предатирането на материалите 
от отКрития неКропол, опроВергаВат подобно стпаноВище 
и сочат, че ВъзниКВането на завието „КаВак баба“ не би 
следВало да бъде сВързВано с насилстВената прансформа- 
ция на храма „СВ. Четиридесет мъченици“, станала най- 
Вероятно В Края на ХУШ В. 

Зл. ГеноВа - известен наш специалист археолог за 
перцода ХУ-ХМ! В. - изпъКВа, че сиспематизирането на 
матершалите от разкрития неКропол поКазВа по-различна 
религиозна Картина от интерпретираната В изследВания- 
га?2. В преобладаВащата си част мюсюлманските гробоВе 
са от ХХ В., а най-Късните християнски - оп ХУШ В. При 
поВа липсВат гробоВе с преходни елементи межау дВете 
погребални системи, Кошто да се приемат за белег на 
скрито христуянствВо. Според авгорката тоВа достапъ- 
чно убедително доКазва, че пеКето „КаВак баба“ не е било 
при храма „СВ. Четиридесет мъченици“, а В документа за 
ремонта на пеКето - единстВеното по-сигурно доКазаглел- 
стВо В полза на глази глеза, най-Вероятно се Визпра не 
християнската, а мюсюлмансКата Долна махала? . 

Ще припомним фаКта, че В пърВите Възрожденски и 
следосВобожденсКи изследВания и предположения относно 
храма „СВ. Четиридесет мъченици“ не се прави ВръзКа със 
завието „КаВак баба“. Въпреки обстоятелстВеното опи- 
санче на състоянието на праВвВослаВната сВеглиня и изКаза- 
ните предположения за Времето на „потурчВането 1“ ца-р 
В. х. Берон и д-р Хр. ДасКалоВ, посетили КомплеКса съот- 
Ветно през 1857 и 1858 г., Какло и М. МосКоВ, проВел 
разкопКи през 1906 г., не споменават нищо за названието 
на пеКето/даЖжамия?. И примата отбелязват, че храмът 
не е превърнат В мюсюлмансКи непосредстВено след заВо- 
еВвВанието. М. МосКоВ дори приВежда редица аргументи В 
подкрепа на стпаноВището си за Късното му „усВояВане“ от 
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пурците - едВа след средата на ХУП! В. В гази насока са 
и бележките на К. Иречек. В „Български днеВнуК“, пой 
отбелязва, че „КаВак гпеКке“ било В пурсКата махала под 
барутчийницата, днес БалдуцноВата Кула, а не В „СВ. 
Четиридесет мъченици“ 28. На пози Въпрос гппой се спира и 
В сВоите „ПътуВания по България“, Капо посочва, че според 
пърноВвци „КаВак пеКке“ е било от южната страна на 
Хисара (1884) и съвсем не е името на ажамията, В Която е 
обърната „старата лаВра на „СВ. Чепирчаесет мъченици“. 

Неясните и протуВоречащи си пези праВят наложитяел- 
но Внимателно да се анализира наличният публиКкуВан и 
непубликуВан османотурсКи архиВен материал от ХУ-ХХ В., 
отнасящ се до ГърноВсКата Каза и самия град Търново. 
Поне до този момент най-ранното писмено сВедение за 
Коментираното ислямсКо КултоВо средище остаВа ВписВа- 
нето му В споменатия по-горе муфассал дефтер от 
1541-45 г, Ръководният състаВ на завието „КаВак баба“: 
шейх Сюлейман Халуцфе, син на Абдуллах - назър на заВиегпо; 
дерВиш Али, син на Абдуллах - готВач; Али, син на Абдуллах 
- мюеззин, е сред регистрираните мюсюлмани В махалата 
„Хъзър бей“, а единият от дерВишите - Меми, син на 
Хаджъ, е Вписан сред обитателите на Вероягоно съседната 
махала „Джамията при медресето Емир Сеца Халил Кадъ“ 29. 
По данни на Т. НиКолоВ (учител В ТърноВо) махалата „Хъзър 
беп“ се е намирала на юг от днешната ПърВа гимназия, 
гл. е. южно от Крепостта40. Махалата „Джамията при 
медресето Емир Сеча Халил Кадъ“ Все още не е почно 
локализирана, но според нас начинът на записването п - 
непосредстВено до махалата „Хъзър бей“ - е КосВен орцен- 
тир за разположението п. Други орцентири за лоКализира- 
нето на завието В гази часп на града са названията на даВе 
чешми В същия район. Едната е пп. нар. „ДерВишКа чешма“, 
разположена на изпоКк - между даВете настоящи улици 
„Гурко ч „Хаджи Димитър“, а другата - известна Като 
„Хаджи дерВишКата чешма“, за Коягло сВидеглелстВа запа- 
зеният макет на Леон ФулипоВ от 1890 г.4!, се е намирала 
В турсКапа махала срещу Крепостта ЦареВец. (Це отбеле- 
Жим и фаКта, че В същия регистър от 1541-45 г. В махала- 
та „Джамията В ГърноВсКапа Крепост“ на пърВо мяспо е 
отбелязан МеВвляна дервиш Мехмед Йомер, имам с берагл42. 

Частични сВедения за заВцето „КаВак баба“ се 
съдържат В опКъс оп сцджЖил, В Който е оглбелязано, че 
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завиедарят шейх Ел-Хадж Юмер Ефенди е получил 5000 
гроша Като Възнаграждение през юни и юли (|12180/1863 г.43 
Почти от същото Време датира и едно интересно сВеде- 
ние, ингперпретирано донякъде неточно В поселищните 
изследВания за ТърноВо. В писмо от 17 реби-юл евВел 1281/ 

721 аВгуст 1864 г., изпратено до ТърноВсКото КаймаКам- 
стВо по повод ремонта на пеКето „КаВак баба“ и необхо- 
димостта от повторна проВерКа на нужните средспива, се 
съдържат КонКретни данни за лоКализацияпа ц наспъпилц- 
пе промени В състоянието му. В него дослоВно се опбеляз- 
Ва, че: „СВещената ажамия „КаВак баба“ заедно със заВи- 
ето и жилището на шейха, Която се намира В пърновсКата 
махала „Долна“ це един от сВещените ВаКкъфи на негоВо 
ВеличестВо султан Иълдъръм Баязца хан, леКа му пръст, е 
разрушена. Стените, Коцто обиКалят споменатото поеКе, 
са били сринати пода натисКа на р. Янтра.“44 ПоВод за 
писмото е „неодобрението на падишаха“ на изразходВани- 
пе за попраВКи средстВа - 77 820 гроша, и исКането на 
поВторна проВерКа на разходите. 

На обстоятелстВата оКоло причините, доВели до пре- 
местВането на пекето/заВвВцето „КаВак баба“, обръща 
Вниманче Ст. ПърВеВаЗ? и ние няма да се спираме обстойно 
на тези Въпроси. (Це отбележим само, че пази Късна 
трансформация ни отпраВя Към обтегнатите Конфесцо- 
нални отношения В Края на ХУП и В Края на ХУШ В. Като 
резонанс на промени В ОсмансКата империя и В еВропейскКа- 
па политичесКа КонюнКтура. Точно В размириците, насилц- 
ето ци острите религиозни КонфлиКти В Края на ХУП ц през 
последната чемВърт на ХУШ В. се губят следите на няКоц 
български манастири и църКВи. ТаКъВ е случаят с манаспц- 
ра „Ястреб“ („СВ. Богородица“) В с. СлиВекК, на оКоло 4-5 Км 
югоизточно от ЛоВеч, чиито следи се губят след ХМ! В., а 
Вероятно и с манастира „СВ. ПетКа“ В ТроянсКо, оКоло с. 
Дълбок дол, Вписан В регистър от ХМ! В. Топ не фигурира В 
Каталога на българските манастири и ВъпреКи усилията ни 
така и не успяхме да го лоКализираме по-точно“. 

НапраВеният анализ Категорично поКазва, че нито по 
Време, нито по място заВцето „КаВак баба“ може да бъде 
обВързано с превръщането на храма „СВ. Четиридесет 
мъченици“ В ажамия. 
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ЗАВИЕТО „ЙЪЛДЪРЪМ ХАН“ 


НоВи Възможности за проучВане ци реконструиране на соци- 
ално-политичесКапа, еглнодемографсКата и Конфесионал- 
ната ситуация В ТърноВо след завоеВанцето даВа ноВопри- 
добитият масоВ регистроВ матерцал В ОрценталсКия опт- 
дел на Народна библиотеКа „СВ. сВ. Кирил и Методий“. 
Имаме предВид следните непубликуВани цялостно?” регис- 
три от ИстанбулсКия османсКи архив: 

- подробен (муфассал) регистър на пуимари, зиамети и 
хасове ВъВ Вилаета НиКкболи (НиКопол) оп 922/5 феВруари 
1516-23 януари 1217 г. (ВОАфапЬ, Мапуедеп Мидеууег 
"Че 11). 

- подробен (муфассал) регистър на пимари, зипамети, 
хасоВе, муКатач, чифлици и ВаКкъфи по гплериторията на 
Казите и нахиите НиКболи, ЗищоВи, РахоВа, Чибре, Лофча, 
Излади и ТърноВи от 947-951/1541-1545 г. (ВОА-5капЬъш, ТО 
416 и ОАК 4/57). 

- съкратен (иджмал) регистър на пимари, зиамети, 
хасове, муКатац, мюлКоВе, Вакъфи, чифлици и Крепости по 
територията на еялета Румили от 18 реби-юл еВВел 929-12 
шабан 943/4 феВруари 1523 - 24 януари 1537 г. (ВОА-15апЬш!, 
ТО 370). 

- подробен (муфассал) регистър на гппимари, зиамети, 
хасове, муКагпаш и чифлици на периторията на санажак 
НиКболи оп 1022/21 феВруари 1613 - 10 февруари 1614 г. 
(ВОАщапъЩ, ТО 718). 

В подробния опис на пуимари, зиамети и хасоВе ВъВ 
Вилаета НиКболи (НиКопол) от 922/1516-1517 г. е упомена- 
то завието на Йълдъръм хан. В махалата „Касъм паша“ е 
регистриран „Мохаммеди Ходжа Хюсам, назър В завВието на 
Йълдъръм хан, |със заплата) аВе акчета на ден“28. В съща- 
па махала фигурират и прима дерВиши, Впусанц Като 
спахийсКи синоВе: „Абдул Керим, син на дервиш Мурад - 
неЖженен; Абдел Муин (помощник), син на дервиш Мурад - 
неженен; Абдул Кадър, син на дерВиш Мурад - неженен.“ 
Относно пехния статут е отбелязано: „Споменапите 
дедета притежаВат зиамета. Приели са службага, Когато 
бащите им са били пенсионирани.“ ЛипсВат други данни за 
лоКализацията на гпеКепо, но са налице региспроВи данни 
за същеспВвуВането му през ХМ-ХУП В. ЗаВието на Йълдъръм 
хан, г. е. на султан Баязца | (1389-1402), е отбелязано В 
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подробен регистър на пимари, зиамети, хасоВе, муКатачц, 
чифлици и ВаКкъфи на периторията на санджаКа НиКболи 
от 963/16 септември 1555 - 3 ноември 1556 г.49 Вакъфите 
на „ЗаВието на султан Баязид Г фигурират на пърВо 
място В описа на Вакъфи В „ТърноВи“ заедно с пези на 
Касъм паша, имарета на Фируз бей, Абдюсселям бей и 
Джафер Челеби. 

Изложеното дотук наВежда на мисълта, че Вероятно 
завието на Йълдъръм хан е най-ранното средище на ислям- 
сКкия мистицизъм В спарата сплолица, сВързано с пърВия 
потоК на дерВишКа Колонизация В българските земи оп 
Времето на заВоеВанието. Ще припомним, че поВа, Което 
най-общо хараКтеризира учаспниците В т. нар. пърВа 
Вълна на дерВишКапа Колонизация и донякъде обясняВа 
трайното им ВписВане В ноВозаВвВладените периториц, е 
пяхната и на основаните от тях завиета полифунКционал- 
носп?д. В Конкретния случай едва ли спаВа Въпрос само за 
съзидапелни и охранителни фунКцуииц, но и за придаване на 
необходимата саКралност на Властта на османсКия сулпан 
и за безспорна мисионерсКа роля. Реалната намеса на заВи- 
ето В разпространенцието на исляма В биВшия сглоличен 
град се потВържааВа и от записаните шейхоВе и халифета 
(последоВатели) Към огделните махали В описите от ХУ| и 
ХМ! В. В тези от ХУ! В. шепхоВе са Вписани единстВено В 
махалата „Хъзър бей“, съотВетно: шейх Сюлейман Халифе, 
син на Абдуллах, назър на завието „КаВак баба“; Яхия, син на 
Сейди, шейх на имарета на Фируз бей. През ХУП В. В описа 
от 1613-1614 г. шепхоВе и халифета Вече са регистрирани 
В няКолКо гпърноВсКи махали: Към махала „Хъзър бей“ - шейх 
Мустафа, хатиб на ажамията Ферхад (?); шешх Юнус деде 
ци Ахмед Халифе, хатиб на джамията Фируз бей; Към махала 
„Медресе“ - шейх Ине хан, а Към махала „Шехре Костю“ са 
Вписани дВе халифепта - Мухарем халифе (имам); Вели ед-Дин 
халифе Али?!, 

В изследВанията не е Коменпиран и друг факт - на- 
чинъпт, по Който е регистриран един от обитателите на 
махалата „Марно поле“ В муфассал дефтера оп 1541-45 г., 
„Хаджъ Махмуа дерВиш Али, жиВущ В заВиепо“22. Тъй Като 
не се Конкретизира названието на завието, не е ясно дали 
стаВа Въпрос за дерВиш ог заВието „КаВак баба, илц 
имаме, маКар и лаКонично, уКазанце за друго заВие изВън 
града, Където е била разположена махалата. (Це споменем, 
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че проучванията на Ф. Хаслук В пози регион от началото 
на ХХ В. говорят за бекглашийсКо теКе, Което е було 
разрушено преди Балканските Войни, Както и за беклаший- 
ска общност В самия граа, без да е уточнено дали последана- 
гла е имала и друго теке. (ХаслуКк събира пази информация 
по Време на пътуВането си от 1913-1915 г. сред беклаши- 
ите на Балканите и В Мала Азия. В пърВия случай информа- 
порът му е албански дерВиш от Мелчан, а ВъВ Втория - 
Миахат бей Фрашери??.) 

Както сочат данните от разглежданите османсКи ре- 
гистри, тези аВе или три завиета имат несъмнено Влияние 
и обособено същестВуВане през ХУ| и следващите ВеКоВе, 
ВпусВат се удачно В системата от ислямсКи образоВател- 
ни институцицч, а шепхоВете им - В улемата на града. 


ТЪРНОВО В МРЕЖАТА 
НА ДЕРВИШКИТЕ БРАТСТВА 


Друг Въпрос, сВързан със средищата на ислямсКия мистц- 
цуизъм В ТърноВо, се отнася до принадлежността на обита- 
пелите им Към дадено братстВо. Поне на пози етап е 
доста трудно да се уточни КаКВа е пя относно най- 
ранното заВче - поВа на Иълдъръм хан, ВъВ Времето на 
неговото ВъзниКВане. Най-общо Гпо би следВало да бъде 
ВКлючено Към групата дерВишКи брагстВа, получили реал- 
ната подкрепа на централната Власт В лицето на султана 
В перцпода на аклиуВната османска еКспанзия и утВържадаВа- 
нето на османската Власт през Впората половина на ХМ и 
ХУ В. 

Не само характерът на извороВия матерцал, но и специ- 
фичното „роене“ на дервишКите братства и ордени, не- 
престанното обособяВане на нови подКлоноВе, сглихий- 
ността на самия процес на формиране и развитие на 
религиозните учения и аВижения затрудняВага уточняВане- 
то на позицичште и функциите им спрямо органите на 
централната и местната османсКа Власт. Неслучайно по- 
голямата част опп изследователите огбелязВат, че на 
исляма се приписВат далеч поВече секти от дейстВигоелно 
същестВуВалите. И. Голадциер посочва 73 сеКти?4, а Д. 
ГаджаноВ разглежда 12 глаВни секти и общо 48 секти и 
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подсеКкти, Като под „секта“ Всъщност разбира дерВишКо 
суфийсКо братстВо”. 

В исторпографията Все още липсВа единстВо и по 
отношение на употребата на плермините: ортодоКсален и 
хетеродоКсен ислям, ислямски секти и ордени, дервишКи 
братствВа и суфийсКи париКати. Едно от нап-разпростра- 
нените спаноВища, че ордените Като определен етап огп 
развитието на суфийсКите/дерВишКките братстВа през 
ХУ В. същестВуВат и В шицтсКото, и В сунитсКото на- 
праВление на исляма, доКато сеКктите, разглеждани обиКно- 
Вено Като отКлонения от официално наложенигое ислямс(Ки 
догми, са присъщи единстВено на шиизма”, на праКгиика 
остаВа пеоретично уточнение В общите изследВания. При 
гоВа според няКоц изследоВатели, Като О. АКимушКин 
например, с изключение на беклашийсКите, меВлеВийсКигпе 
и сафаВийсКите братства, Които опгоВарят на понятие- 
то „орден“, останалите непраВомерно се наричат птаКа по 
модела на КатоличесКите ордени? 

С оглед на нашата задача да поспаВим разглежданите 
ислямски средища В ТърноВо В КонтеКста на ислямсКия 
мистицизъм В ОсмансКата империя ще напраВим няКоц най- 
общи уточнения. Преди ВсичКо ще отбележим, че средновВе- 
коВните ц съвременните суфипсКи авВпоритети разглеж- 
дат ВсяКо братстВо Като обединение на мюсюлмански 
мистици, пракликуВащи особен „път“ - тариКа?в - на 
мистическКо познание, дело на неговия осноВател. В осноВа- 
та на братпстВото са заложени Взаимоотношенията мю- 
рид-мюршчиа (учител-ученциК), Като самото по е огпносц- 
плелно централизирана организация, нап-Вече на ниВогоо на 
отделната обител, с почно определена Вътрешна аисцип- 
лина. ПредаВането на париКата от поКоление на поКоленце 
стаВа чрез непреКъсната посВетителна Верига (силсила), 
определяща духоВната генеалогия на братстВото?9. 

Последният стадий В развитието на аервишКите брат- 
ства, съвпадащ с могъщестВото на ОсмансКата империя 
през ХУ В., според изследователите на суфизма ознаменува 
прехода Към ноВа организационна форма - ордените?д. На- 
стъпилите промени В организационната струКгоура на дер- 
ВишКите братстВа са оп голямо значение за степента и 
Възможностите им за намеса В социално-политичесКия и 
Конфесионалния жиВот В империята. Сред ингелеКглуални- 
пе Кръгове В градоВете мистицизмът, намерил поле за 
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изява още по Времето на пърВите османсКи султани, при- 
ема чисто пеософски форми, доКато сред народа той 
спаВа база за развитие на народните религиозни брат- 
сгваб". 

Тук ще Вметнем, че маКар и услоВно, ислямските ордени 
В ОсмансКата империя биха могли да се обособят най-общо 
В аВе големи групи В зависимост от Връзките им с централ- 
ната Влас; начина, по Който се издържат; степента на 
унифиКация В структурно и религиознодогматично отно- 
шение?2. С ясно изразена организация, почни ритуали и 
церемонии се отпКрояВат ордените, поддържани с осноВа- 
ните оп османските султани и ВисокопостаВени чиноВнц- 
ци ВаКъфи. Те се усгланоВяВат предимно В градоВегпе, Кагпо 
Всеки от плях признаВа прочут суфия, сВетец или потомък 
на ПророКа за сВой патрон и съзааВа съответната силси- 
ла. Х. Норис ги определя Като „ортодоКсални нешиитскКи 
суфийсКи ордени“. Най-известни сред плях, инплантирани 
с успех и В българските глериторичц, са: МеВлеВия, ХалВе- 
тия, Накшбендия и техните подКлоноВе, а също и Рифаия 
и Кадирия. 

Другият тип са т. нар. „Вътрешни, затВорени“, глайни 
ордени, известни Като Мелямия (пей)? Техните фор- 
ми на богослужение имат езотеричен хараКтер, а последо- 
Вателите им избягВагп ВсякакВи форми на демонстратиВ- 
ност, Външна организация и симВоли. ИзбягВат преКите 
Връзки с Властта и малко или много са В нейна опозиция. 
Сред тях на първо място се оглкрояват „сКкитпащите“ 
дерВвВиши, познати Като Календери, абдали, бабапц, хамза- 
Вице”, 

ОчеВцдано нито едно огп разглежданите теКета В Търно- 
Во, Както показват Коментираните по-горе данни, според 
начина на осноВаВане, субсидиране и функциониране не би 
могло да бъде причислено Към Втората група. СъздаВането 
им и особено същестВуВането им В рамките на ХУ и 
следващите ВеКкоВе по-скоро би следВало да се постаВят В 
мрежата на ордените, намиращи се В глясна ВръзКа и В 
услуга на централната Власт. НоВите гленденцич В социал- 
но-политиуичесКкия жиВот В империята и засилВането на 
религиозния фанатизъм през ХУ! В. чуВстВително поВиша- 
Ват ролята им на разпространители на сунизма В имперс- 
ките проВинцич. Те се радВат на особено Внимание и 
протеКция не само от столичната, но и от проВинциална- 
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та аристоКрация, В пропиВоВес на неодобрението и по- 
споянното подозренче Към „затпВорените“ дерВишКи общ- 
ности. 

Процесът на прониКВане на „ортодоКсалните“ суфийсКи 
ордени и на осноВаВане на пехните тпеКета ц заВцета 
започва още през ХУ В., пърВоначално глаВно В ТраКия, 
СерсКо, Тесалия и Македония. През ХУ! и ХУП В. В румелий- 
сКите области се изгражда мрежа от пеКета и завиепаа, 
предимно на мевлеВии, накшбенди, халВети и байрамити, 
Кочто играят значителна роля за пропагандирането на 
ислямсКия мистицизъм сред местното мюсюлмансКо ц ино- 
Верно население”. Тази разгърната мрежа е разкрита и В 
един сборниК от ХХ В. с биографич на евлиц - Бахр-юл 
Веля-и („Море на сВетостта“)698. Съчинението е съспаВено 
от накшбенда МеВляна (Шейх Сюлейман Кюспендилли 
(1750-1820), жиВял В един от главните центроВе на ордена 
- Кюстеначл?9. Опделните биографии със съотВетната 
персонификКация, КонКкретна религиозна принадлежност ц 
последоВатели, КаКкго и с географските си орцентирци 
марКират бързото разпространяВане на опорните пунКто- 
Ве на ордените ВъВ Всички администратиВно-Военни ц 
политически центроВе, Като Филибе (ПлоВачВ), София, 
Пумен и др. (Вкл. и Като резултат от го. нар. „фроене“ на 
дерВишКите братстВа ци обособяВането на ноВи поаКлоно- 
Ве). СВоеобразни „бастиони“ на чистия ислям, щедро субси- 
дирани от столичната и местната аристоКрация, Възник- 
налите тпеКета и завиета имат определен резонанс Върху 
религиозния ЖиВот и Конфесионални Взаимоотношения В 
Румелия. 


„ТЕЗКЕРЕТО“ НА АШЪК ЧЕЛЕБИ - 
ЕДИН НЕИЗПОЛЗВАН ИЗТОЧНИК 
ЗА ПРОНИКВАНЕТО НА НАКШБЕНДИЯ 
В ТЪРНОВО 


Интересни и неизВестни досега на българсКата наука 
сВедения за разпространенцието на ислямсКия мистицизъм 
В старата българска столица, сочещи я Като един от 
центроВете на разпространенче на накшбендизма В Ос- 
мансКата империя, се съдържат В съчинението на османс- 
Кия автор от ХУ| В. АшъК Челеби - Меза г Оз-зиата (или 
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„Тезкере на АшъК Челеби“). СборниКът с над 400 биографии 
на поети, сВетмци и предстаВители на улемата е ценен 
орцентир, Все още недостатъчно добре проучен ци използ- 
Ван В изследВанията Върху прониКВането на суфизма В 
имперските проВинцииц, респ. В българските земи, неговите 
позиции и Взаимоотношения с централната Власт, Както 
и провинциалните му струКтурч. 

Съчинението е известно и отдаВна признато не само 
Като особено значим изВор за поезията на ХМ! В., но и Като 
шедьоВър на османсКата орнаментална проза В нац-ВисоКа- 
га почКа от нейното развитие през този период”. От 
особено значение за доспоВерността му Като изВор за 
нашата история е обстоятелстВото, че авторът е пяс- 
но сВързан с Румелия. Пир Ахмед, станал известен Като 
АшъК Челеби (1520-1572), се родил В Призрен, доКато баща 
му - Сейшд Али, Кадия на СКопцие по поВа Време, бил на 
обиКолка В региона". Той познаВа добре Румелия и Конкрет- 
но българските земи, пъй Като баща му умира Като Кадия 
на Филибе (ПловачВ) през 1534-35 г. Този фаКгл АшъК Челеби 
споменаВа В съчинението си, Като заедно с лова опбеляз- 
Ва, „че обича тази страна (Румелия - 6. а., К. М.)“72, В Която 
е преКарал детстВото си. Румелия Винаги е заемала особе- 
но място В дългия му ЖиВот още от Времето, Когато 
заминаВа за Истанбул (1534-35 г.) и наВлиза В известните 
лотературни КръгоВе, В Коцто е добре приет. Достагаъчно 
е да се посочат местата, сВързани със служебните му 
назначения или с поетичното му пВорчестВо - Кадия на 
НиКопол, престой В ЧерноВи, с особено опношение Към 
Русчук (Русе), Кадия на КратоВо. В сВоята „ДунавсКа ода“, 
Включена В Коментирания сборник, АшъК Челеби отбелязва, 
че е ЖиВял на този бряг седем години и е „бил много 
щастлиВ там“ 4. Тезкерето, над Което работи над 15 
години и Което е най-значимото от произВеденцията му, 
поп завършВа по Времето, Когато е Кадия на КратоВо 
(1568), и посвещаВа на Селим П (1566-1574). ПриКлючвВа 
Кариерата си Като Кадия на СКопие, Където и умира през 
1572 г., а В пезКкерето си изКазВа специална благодарносга 
на Мехмед СоКолоВич и Ферцаун бей, на Коцто дължи после- 
дното си назначенчие?. 

В тезкерето на АшъК Челеби се чуВстмВа силното Влия- 
ние на автори Като ГашКьопрюзаде, Ебусууд Ефендаи, Ляти- 
фицар., наложили специфичния биографичен и агиографсКи 
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Жанр В османсКата литература и създали устойчиВи про- 
потипи, следвани В продължение на няКолКо ВеКа”?. Всички 
те завършВат произведенията си по Времето на Сюлейман 
| Кануни (1520-1566) и ВъВ Включените В сборниците бпо- 
графии Комбинират елементи на историческКия, биографич- 
ния и агиографсКия Жанр. ТаКа Лями (Махмуа бин Осман), 
чието Терджеме-и Нафахату л-юнс е считано за прото- 
гип на го. нар. „пезкерета“?”, акцентира В биографиите си 
Върху аскетизма и способностите на сВепците да Вършат 
чудеса и заедно с плоВа, оп позицията на очевидец, мистикК 
ц историк, създаВа много специфичен жанр, В Койппо агпог- 
рафсКките елементи се преплитат с биографичните? . Към 
глова ще сдобаВим, че маКар Все още да не са проучени 
обстойно ВсичКи ползвани от Лями изВори, се знае, че е 
познаВал добре „Историята на Османската династия“ на 
Кемалпашазаде?. ОбспоятелстВо, Което може би оКазва 
Влияние В подбора на фаКгите, е принадлежността на 
авторите Към съомтВетните суфийсКи париКати. ТаКа 
например за Лями е изВестно, че е накшбендсКки шейх, а 
ТашКьопрюзаде, Който е най-силно поВлиян от него, В 
състаВянето на 500-те биографишц, ВКлючени ВъВ Впечат- 
ляващата му енциКлопедия Еш шака ик ун-нюмание, е хал- 
ВегийсКи шейх. 

Съчинението на Ашък Челеби е чепВъртото османско 
пезКере по ред на написВане. МаКар авторът даа не добаВя 
нищо ноВо Към информацията на сВочте предшестВеници 
(най-Вече Сехи и Лятифи) за ранния перчоа, той е пърВос- 
глепенен изгоочниК за поетите от ХМ! В., с много от Коцто 
се познаВа лично. Казаното предполага обстоятелствВе- 
ност, прецизност и най-Вече достоВерност на сведенията 
за румелийсКите проВинции и разпространението на наКкш- 
беначзма там, още поВече че санджак Кюстенацл, В Който 
Ашък Челеби пребиВаВа немалКо Време, е един от центро- 
Вете на ордена. ТърноВо е споменато В бележКите му Върху 
накшбенасКия поет Риза Баба Ефенаш8д, за Когото пой 
отбелязва дословно следното: „ГлаВата на ходжите от 
благочестиВия дом | накшбенасКия орден| е Риза Баба Ефен- 
ди. Родното място на Великия баща на накшбенасКия ораен 
е ТърноВо В Румелия. Син е на един Кадия с „ангелсКи нраВ“, 
наричан от благородните учени и духовници Ешил деде, 
Който бил от процъфтяВащите учени. ПрослаВеното му 
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име е Баба Махмуд, а литературният му псевдоним - Ри- 
зайъ.“8! АшъК Челеби посочва, че е използвал първоизточник 
за изложението си, но не го назоВаВа 2. Макар В подробнигое 
си бележки Върху мВорчестВото на поета, Коментарите 
Върху характерни за ордена праКтати и лични КонтаКти 
поп ада не хронологизура детайлно информацията за Търно- 
Во, В изложението му се отпКрояВагл няКолКо същесгоВени 
обстоятелстВа относно развитието на накшбенасКата 
тарчка. На аВе от тях ще се спрем по-подробно с оглед на 
изследВаните ог нас проблеми: 1) Връзката на Риза Баба 
Ефенди с ВелиКия Везир Рустем паша и последстВияпта огп 
нея за позицията на накшбендите В империята; 2) начина, 
по Който орденът „стаВа ВисоКопостаВен“ и печели Влия- 
нче В ОсмансКата империя, а неговите членоВе заемагп 
отгоВорни постоВе В аВореца и В управлението на имперс- 
Ките провинцич. 

По Времето, Когато Рустем паша е ВелиК Везир 
(1544-1553; 1555-1561; поч. 1561)8, Риза Баба е привлечен В 
столицата и аКо се доВерим на бележКите на АшъК Челеби: 
„Той донася ВъВ ВелиКопто ВезирстВо добродетелност, спо- 
КойстВие и сигурност за дълго Време...“84 Благодарение на 
неговите настаВления пашата „пресича интригите Във 
ВезарстВото“ и поВа му даВа „превъзходстВо над ВсичКи 
негови съвременници“. Един от съветите на накшбенас- 
Кия поет спаВа отпраВен за дейстВията на Везира: „Кога- 
по се справи ци уреди най-належащите Въпроси, да прояви и 
изключителна отгоВорност Към собстВенигле си дела, плака 
че да упраВляВа с прозорлиВост, проницателност ц голямо 
Внимание и самият той да бъде пример за добронамерен, 
добродетелен и изключително праВоВерен |упраВни).“98 

Ашък Челеби отбелязва, че „оплааваната почит и уВаже- 
нче“ накшбендчте получаВат поради „скромните и добро- 
детелни нрави, строгостта на събиранията им и начина на 
жиВот“. Към глова апологетично обяснение за значенцепо 
цм поп добавя и „изящестВото на панците им, богап- 
стВото на състрадателните им сърца, пърсенето на 
прониКноВенчието и спраВедлиВостта, чистотата на по- 
мислите, намерила израз В дейстВията им“. Голямото 
Влияние на ордена при управленцето на Сюлейман | Кануни 
спореа АшъК Челеби се дължи найп-Вече на спрогостта на 
нравите и подчертаната добродетелност, налагането на 
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праВоВерието и унищожаВането на ересите и Вероотспъп- 
ничестВото, Както и на стриктното придържане Към 
нормите на шерцата88 - принципи, Кошто са В съотВет- 
стВие с последователно проКарВаната политиКа на пози 
султан 9. ИзВестно е, че той лично изучаВа ислямското 
праВо и нампоВарВа глаВния мюфтия Ебусууд Ефенаш 
(1545-1574) със задачата да приВеде Кануните и Кануннаме- 
пата В съотВетстВие с шерцата. В сВоята религиозна 
политиКа Сюлейман | систематично следВа „чистия“ су- 
низъм и поддържа безрезервно шейх юл-ислямите - пърВо 
Кемалпашазаде (1525-1536) и по-Късно Ебусууа, положили 
подчертани усилия да приВедат осноВните османсКи ин- 
стуитуции В съотВетстВие с шериатсКите принципо?6. 
ТоВа обясняВа благосКлонното му опношение Към другия 
суфийсКи орден, актиВно подкрепящ устоите на „чистия 
сунизъм“ - ХалВетия. ТаКа например поп назначава халВе- 
пуийсКия шейх Муса Муслихуддин, известен и Като МерКез 
Ефенаш (поч. 1552), Когото познаВа още от Времето, Кога- 
по е губернатор В Маниса, за пропоВедниК В голямата 
ажамия „Ая София“ В Истанбул. ВъпреКи че, Както подчер- 
паВа Х. ИналажъкК, султанът остаВа Верен на сВоя стар 
приятел МерКез Ефенди, Който е КонсерВатиВен халВеп, 
глой самият ниКога не се сВързВа по-тясно с езотперичните 
религиозни ордени? 

В поемата, посВетена на Рустем паша, ВКлючена В 
глезкерето на АшъК Челеби Към бележКите за Риза Баба 
Ефенаш?, е отбелязана съпричастността на ВелиКия Везир 
към накшбенасКия ораен. От особено значение за разглеж- 
даните средища на ислямския мистицизъм В ТърноВо е 
щедрата благотВорителна дейност на Рустем паша, от- 
разена В пезКкерето: „ПоКойният паша осВен дарения и 
благодеяния осноВа ци построи различни сгради и КомплеКси, 
за да уВекоВечи благотВорителността си.“?3 Резултат от 
усилията и грижата на „накшбенасКия настаВник, Вдъхно- 
Вител на пази дейност“, е появата на различните бого- 
угодни дерВишКи обители и гробници, ханоВе и имарет. В 
столицата Истанбул е оказана особена почит и „безкрайна 
признателност“ Към пеКето на накшбенаскКия баба и „Всич- 
Ко поВа отрежда на накшбенасКата париКа“ пърВостепен- 
но място, Влияние и Власгп. 

ЕдВа ли е случайно съВпаденцие на фаКти обстоятел- 
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стВото, че родното място на накшбенасКкия поет Риза 
Баба Ефенди е ТърноВо и че Вакъфите на неговия и на 
накшбенасКката глпариКа покроВител - Руспем паша, са В 
непосредстВена близост до старата сполуца. В осноВания 
от Великия Везир Вакъф В ТърноВсКо Влизат земите на с. 
АрнауглКьой (Арбанаси)?4, РаховицаЗ? и ЛясКоВец. Макар и аа 
не е известна почната хронологична последоВателносгт на 
Включването на омпделните селища В него, документи, 
публикуВани от О. БарКан още през 1942 г., сочат, че 
покупКага на с. АрнаутКьой оп сграна на Рустем е ста- 
нала предч 1553 г., по Времето, Когато е бил Велик Везир за 
пърВи пъп?. ВъВ Връзка с Казаното ще споменем едно 
сВедение от ферман оп 24 ажемази-юл ахър 1225/28 юли 
1810 г., издаден оп Махмуа П (1808-1839) и попВърждааВащ 
статута на раята ВъВ ВаКъфсКигое села на Русгпем паша. 
В него се отбелязва, че завещагпеляго, „доКагоо бил ЖиВ, е 
имал постоянно меспожителстВо В града ТърноВо“?”. В 
същия ферман между многото изброени обекти на про- 
странната му благотВорителна дейносп - джамии, плюрбе- 
та, заВцегта, е огпбелязана и „сВещена ажамия заедно с 
медресета и други богоугодани заВедения“ В Русчук (Русе). 

Изложението на АшъК Челеби е интересна индиКация за 
ролята на личното Влуиянце на ВисокопостаВени предста- 
Вители на централната Власт при разпространението на 
накшбенасКия орден оп сглолицата Към провинциште. До 
Времето на Коментирания от нас извор орденът Вече има 
позицич В османсКата споолуца. ОсноВан според поВечето 
от аВвпорите през 1319 г., поп прониКВа гпам посредстВом 
шейхоВете от ТрансоКсания?8. Съгласно Хамид Алгар, той 
се пояВяВа за пръВ път на БалКаните през ХУ В. В лицегоо на 
Молла Абдуллах Иляхи (поч. 896/1490-91 г.), осноВагел на 
западнотюрКсКия Клон на ордена , Който след Кратко 
пребиВаВане В Испанбул опиива В Йениаже Вараар В Маке- 
дония!00. ИзВестно е със сигурност, че първото накшбен- 
дсКо теКе В Босна е построено през 1463 г. В Сараево оп 
ИсКкендер паша, беплербей на Румелия. 

С начина, по Койго се обособяВа и ВписВа В социално- 
политическия и религиозния ЖжуВот В империята, Накшбен- 
дия принадлежи Към т. нар. „официална“ пенденция В раз- 
Випието на ислямските ордени. В ордена Влизат хора с 
изгъкнато общестВено положение и Влияние, предимно оп 
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ВисоКообразоВаните слоеВе В османсКото общестВо. Като 
отличителна характеристика на следВаната обредна прак- 
пиуиКа може да се посочи приоритетното място на молит- 
Вапа В богослужението им и особено на пт. нар. мълчалива 
молитВа (зиКкр-и хали), изпълняВана неограничен брой 
пъти!"!, Съобразността на пропоВядВаното учение с плова 
на халиф Абу БаКр (632-634) - премия от праВеднипте 
халифи, изразяващо се ВъВ Външен блясъК и достъпност на 
церемониите, и участието на аристоКрацията В различни- 
пе му спруКтмури са измежду причините, поради Кочшто 
орденът се издига на мВърдае ВисоКо място сред оспаналц- 
те. 

В изследВанията на българските османисти Върху раз- 
пространенцието и Влиянието на този орден В нашите земи 
по-подробно е проучена нац-Вече информацията за центро- 
Вете В Кюстенашл и Връзките му с оспаналите румелийсКки 
проВинцич!92. В едно от изследванията си Върху дервВишки- 
пе братстВа на Балканите Н. Клейер разглежда Накшбен- 
дия В групата на средно големите братстВа от гледна 
почКа на броя на пеКепата. АВтпорКата посочва, че с 
дълготрайното си присъстВие на Балканите по уКкрепило 
мрежите си тук през ХУШ ч ХХ В., Когато КлоноВете 
Муджадидия и Халидия се разВили В сърцето на ОсманскКа- 
та империя и започнали да играят пърВостепеннна полити- 
чесКа роля!03. ПозоваВайКки се глаВно на публикуВани мате- 
риали!04, Н. Клейер отбелязва, че В България братстВото е 
дейстВало до неотдаВна: В Южна Добруджа, В градоВете 
Исперих и Тутракан, Както и В селата Професор ИширкКово, 
Рупно и Рахман АшиКлар. ПодатКите за ТърноВо Като 
Вероятен център на накшбенаизма през ХУ! В. разширяВага 
периметъра на Влиянието му В много по-ранно Време. Кос- 
Вено сВедение за разпространението на накшбенасКите 
идеч В ТърноВо е ци едно донесение от заместниКа на 
тпърноВсКия Кадия от 7? ажемази-юл евВел 1284/6 сеплемВ- 
ри 1867 г. В него се предстаВя молбата на Сейцд Хаджи 
Хафъз Мустафа Сунуллах Ефендаи да заеме поста на библцо- 
пеКар на мястото на починалия си баща Сейца Шейх Хафъз 
Ахмед Рашиа!02. В него се посочВа, че Сейид Шейх Хафъз 
Ахмед Рашид бил последоВател на разклонението Халидия 
на мюсюлманското мистично братстВо Накшбендия. 
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ХАЛВЕТИЯ В ТЪРНОВО ПРЕЗ ХК В. 


ПоВече сВедения, маКар няКои оп пях да оспаВат проти- 
ВоречиВи, същестВуВап за КонКкрепната принадлежност 
на завието „КаВак баба“ Към системата на суфийсКите 
братства. 

ВъВ ВъзрожденсКките и следосВвобожденсКките изследВа- 
ния няма единстВо по отношение на определянето му Като 
пеке или ажамия!06, На пози Въпрос специално Внимание 
обръща само Зл. ГеноВа. Тя счита за безспорна принадлеж- 
ността му Към глекетата, макар че съспаВните части 
(молитВен салон, гробница, Жилище на шепцха с готВарница 
чц библчотеКа) не образуВат самостоятелни постройки, а 
са обединени В едно цяло!0?. Този пип КомплеКси не са 
рядкост В системата на дервишКите обителч. Те намират 
място В КласифиКацията на архитеКтурните форми, с 
Коцто могат да се идентифицират същестВуВащите 
пеКе-КомплеКси, напраВена В едно от последните проучва- 
ния на Р. Лофшиц!08, Аналогия би могло да се направи и с 
джамия със симВолично препогребан В нея сВетец, т. нар. 
Кенотаф. ТаКъВ е случаят с Томбул джамия В Шумен. В нея 
днес се съхраняВат аВата саркофага от събореното пеКе 
на Гелбери султан заедно с глрадиционните симВолични 
атрибути (2-3 зелени знамена, дърВени алебарач ч пр.). 

В съвременните изследВания доняКъде се пренебрегва 
несъотвВетстВието между Късното „усВояВане“ на хрис- 
пуянсКия храм оп мюсюлманите (Края на ХУ! - нач. на 
ХХ В.) и фактът, че сВепецът, Който е погребан пам - 
Махмуа Фетхи, е почитан от дервВишите Като заВоеВапел 
на ТърноВо. Васил х, Ст. Берон, остаВил едно от най- 
ранните описания на пеКето (1857), е получил следното 
обяснение от плогаВашния му шейх: „ГоВа е гробът на 
Махмуа Фегахи, Който е превзел Търново.“ Същият допъл- 
нил, че джамията била преди ппоВа църКВа. Може само да се 
предполага дали е извършено реално преместВане на мощи- 
те на споменатия сВетец поради разрушаВане на старото 
му сСВепиуилище, или спаВа Въпрос за допълнителна и убедц- 
телна сакрализация на насилстВено прансформираното В 
мюсюлманско биВше прочуто християнсКо средище. Името 
му подсказва, че поп би могъл да бъде сВързан със завието 
на Иълдъръм хан - евентуално с един от дерВишите Вочни 
от Времето на завоеванието. Би могла да се предположи и 
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Късна интерполация ВъВ фолКлорен план В едно оглминало 
Време. ОстаВените бегли описания на рипуалната праКгац- 
Ка - прадиционно познати - не са същестВен ориентир В 
пази насоКа. МосКоВ съобщаВа само, че дервишите са се 

„Ссъбиралч Веднъж В седмицата на молипава, а „управителят“ 
(шейхът) е изпращан от Царчграа, Както ц че Край гроба са 
палени сВещи и Водени болни за изцеление. 

Интересни сВедения за шейха и пеКето се съдържат В 
писмото на Хр. ДасКалоВ до русКия учен О. М. БодянсКи 
(1859), отнасящо се за ТърноВо и старините В него. Хр. 
ДасКалоВ описва „шейха ефенди“ на джамията (биВшия храм 
„СВ Четиридесет мъченици“), В Която успял да проникне, по 
следния начин: „Гози шейх ефенди минаВа межау турците за 
голям предсКазател на бъдещето, гпълкуВател на сънища и 
познаВач на МохамедоВите мъдрости, отличава се с радуш- 
ност и строгост на ЖиВота и има необиКноВено Влияние 
над сВоите съграждани-турци, на Коцто ВсяКа сутрин 
разказва сВоцте нощни беседи с пророКа. Шейх Ефенашч се 
счита също за голям леКар.“ 109 

ИзВестно е, че предстаВителите на ползВащия се с 
голямо Влияние В империята през ХУ| и ХМ! В. халВегийсКи 
орден са респектирали султана и меспните Власти с 
познанцето на „божестВеното отКроВенцие“ ци особено със 
способността си да интерпретират сънища ци с пророчес- 
Ки аарби!!0. Те се оглличаВали със сКлонноспа Към асКепичен 
жиВот и мистицизъм, а молитВата (зиКкр), Както и при 
накшбенаште, е основен Компонент В рипуалната им прак- 
пика. ПроучВаниятаа на Н. Клецер потВържааВат предполо- 
Женията ни В пази насоКа: авлорКата даВа КонКретни 
сВедения за шейхоВете на пеКепо „КаВак баба“ през ХХ В. 
ч пяхната принадлежност Към халВетийсКия ораен. Към 
1850 г. духоВен Водач на пеКето станал (Шейх Кадъзаде 
Омер Ефенач, Който го ВъзстаноВил оп руини, пъп Каго 
манастирът пострадал от пожар, обхванал и града!!. 
Шейх Омер Ефендач, последоВаптел (халифе) на Кушадали 
Ибрахим ХалВети, бил изпратен В Търново, за да разпрост- 
раняВа идеите на шабанийсКия Клон на халВетите. Там за 
КратКо Време създаВа оКоло себе си Кръг от посВетени, 
между Които има и много ВисокопостаВени личности оп 
града!!?. За съпричастността Към политическия ЖиВот 
гоВори ч фактът, че межау многото халВетипйсКи шепхоВе, 
участВали В КримсКата Война, е и Мехмед Амиш от Търно- 
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Во, член на Кушадавия, Клон на Шабания, Който участВал 
В походите Капо имам на батальон ((аБиг тати) !13. ТаКа че 
поне през ХХ В. пеКето „КаВак баба“ безспорно е принад- 
леЖжало Към мрежата от теКета на един от най-широКо 
разпространените на Балканите суфийсКи ордени - ХалВе- 
тия (по-точно Към едно от негоВите подразделения - 
(Пабания)!!4, отлуичаВащ се не само с лоялност Към офици- 
алната Власт, но и с аклиВна подКрепа В утВърждаВането 
на сунизма ц преследВането на хетперодоКсните ислямсКи 
идец!!?. (Це отбележим, че през ХМ и ХУП В. именно халВети- 
те са едни от най-актуВните участници и подаръжници на 
Военните Кампании на османсКите султани, нацй-ожесточе- 
но В борбата срещу отстъпниците от сунитсКия ислям, 
постоянно съдейстВащи за разпространенцето на исляма 
на Балканите! 1. 

Разцветът на халветийсКия орден В ОсмансКата импе- 
рия и подчертаната му орглодоКсалност датират от уп- 
равленцето на султан Баязиа 1 (1481-1512), Който, още 
предч да заеме престола, е гпясно сВързан с един оп 
Видните му шейхоВе - Челеби Халифе. Вероятно традици- 
япа за ВКлючВането на градските гарнизони на османскКа- 
па армия, на ВисокопостаВената столична и проВинциална 
администрация и на изпъКкнати предстаВители на арис- 
тоКрацията В ордена датира именно от тоВа Време!” 
Като опора на централната Власт при султан Селим | 
(1512-1520) ц особено при сулманите Сюлейман |и Селим П 
те се превръщат В един огп основните стълбове В борбата 
срещу еретиците - Къзълбаши, бедрединисти, хуруфити, 
хамзавчч и ВсичКи „затВорени“ братстВа, Коцто дестаби- 
лизират позицицте на сунизма В империята!!8. Инпензив- 
ното им инплантиране В главните Военно-администратиВ- 
ни центроВе, стратегически пунктоВе и ожуВени тпъргоВ- 
ски пътища В румелийсКите проВинции би следВало да се 
разглежда В КонтеКста на аклиВнигое експанзионистични 
дейстВия на Изток и на Запад Към Средна ЕВропа. Тези 
дейстВия са изисКВали ВътрешнополитичесКа стабилносго 
на Властта не само В централните територич, но и В 
периферията на османсКата държава. През ХУ! В. разпрос- 
пранението на халВепийсКките мрежи засяга поВечето 
балкансКи градоВе поради песните ВръзКи, поддържани оп 
някоц гехни членоВе с представители на държаВната 
Власт. Важен център на разпространението на ордена 


431 


(Който Н. Клейер причисляВа Към групата на „големите 
братстВа“ на Балканите) В българските земи спаВа Со- 
фия, Когато пам се усганоВяВа шейх Бали Ефендаш. На- 
чинът, по Който са основани и поддържани аВете заВцета 
на шепха - едното В София, а другото при гроба му В 
“ местността Салахие В района на анешно Княжево, е поКа- 
зателен за пътищата на прониКВане и разрастване на 
Влиянието на халВепите! 9. Дейността на шейх Бали Ефен- 
ди (поч. 1553 г.) е продължена от един от неговите ученици, 
Муслихуддин Нуредаинзаае (поч. 1574 г.), родом от Фиулибе 
(ПлоВачв), Който допринася за още по-голямото разширявВа- 
не на балКансКата мрежа на халВетите. През ХУ! и ХУП В. В 
българските земи се развиВат мрежите от плеКкета на 
няКоц от халВетийсКите КлоноВе: Сюнбюлия, ФШемсия-Си- 
Васия, Гюлшения, Ушшакия, (Пабания, Които прониКВат В 
градоВете Татар Пазаражик (Пазаражчк), СамоКоВ, Видин, 
София, Варна, НеВроКоп (Гоце ДелчеВ), ПлоВачВ, Ямбол, 
Хаджиоглу Пазаражи( (Добрич), Силистра чи ПраВвади (Прова- 
дия)!20 През ХУШ и ХХ В. се развиВат ноВи халВетийски 
мрежи В българсКите земи: на (/абания (В ТърноВо и НеВро- 
Коп), на Джеррахия (В Ямбол и Шумен), на Рамазания (В 
Лофча/ЛоВеч, СамоКоВ, Кюсгоендцл, Допниче/ Дупница, Джу- 
ма/БлагоеВграа, НеВроКоп, Загра/ Стара Загора, Филибе/ 
Пловачв, Видин и др.)!2!. 


жжж 


От изложеното дотук спаВа ясно, че В периода ХУ-ХКХ В. 
дВа от най-Влиятелните ордени В империята имат сВоето 
място и опорни пунКктоВе В старата сголица. Характерът 
на изворите не ни позволяВа поне на пози етап да углочним 
изцяло хронологията В принадлежността на дВегое подроб- 
но Коментирани пеКета Към съответните париКати. На- 
личните сВедения обаче поКазВап, че маКар силната пози- 
ция на халвВетите В империята през ХУ--ХУП В., засвидепел- 
стВана В редица извори от поВа Време, да се „усВояВа“ В 
много от случаите от наКшбендите през ХУШ и ХХ В., В 
ТърноВо ситуацията очеВиано е по-различна. Там халВепоц- 
ме прониКВат сраВнително Късно - през ХХ В., Когато 
Клонът Шабания разпространяВа сВоята мрежа и В оста- 
налите българсКи периторич!, На специфиКата Във Вза- 
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имоотношенцята на дВата ордена, маКар и бегло, се спира 
Н. Клейер!2. Тя подчертаВа голямото Влияние на КлоноВе- 
те на халВетпите сред различните КръгоВе на османсКата 
улема В столицата и проВинцичте през ХХ В. ВъпреКи 
силната КонКуренция на накшбендите. АВторКата огпбе- 
лязва и обстоятелстВото, че Влиянцето на аВата халВе- 
гуйсКки Клона (Шабания и Сюнбюлия е много по-добре про- 
учено за сполицата, отпКолКото за проВинцицте, и даВа 
отделни примери, между Които и този за Шейх Кадъзаде 
Омер Ефенаич: сред неговите ученици са и няКоц ВисоКопо- 
сглаВени личности на града!. Подемът на (Шабания през 
ХХ В. спаВа паралелно с Възхода на Халедия, Клон на 
Накшбендия!22. Тяхната доминираща роля В ОсмансКата 
империя на границата на ХХ и ХХ В. оспаВя другите 
париКати, В частност Халветия, на Втори план. ТоВа 
според Н. Клепер не е изненадВащо, пъп Като доКтринал- 
ните принципи на новите КлоноВе на (абания-КушадаВия 
са били В дейспвителност доста близки до гези на На- 
кшбендия-Халедия - преди ВсичКо изключителната ревВ- 
ност Към шерциата и Суната, Както и наблягането Върху 
праКтлиКата на рабъта (ВъобраЖжаемата ВръзКа на сърцето 
на мюрцаа с негоВия шейх - пВърде обща с практиКуВаната 
халва, по-точно ербаин - 40-днеВно духоВно уединение). 
Мевляна Халид превръща праКтиКкуВаното 40-анеВно уеди- 
нение от халВетите В праВило и на Накшбендия-Халедия. 

Значението на детайлното проучВане и предстаВяне на 
мюсюлманските мистични братстВа и техните подаКлоно- 
"Ве стаВа още по-ясно, след Кагпо бъде разкрита намесата 
им В Конфесионалните отношения. 


СРЕДИЩАТА НА ИСЛЯМСКИЯ МИСТИЦИЗЪМ 
В ОТНОШЕНИЯТА МЕЖДУ ХРИСТИЯНИ 
И МЮСЮЛМАНИ 


Разглежданите дерВишКи теКета придаВат специфичен 
облиК на исляма В биВщата българсКа сглолица и безспорно 
съдейстВат за разпространенцето му сред „непраВоВернц- 
те 10 Жители. РегистроВите данни разкриват абсорбира- 
щата им роля В ислямизационния процес. ПоКазателен е 
фактът, че освен примата „синоВе на Абдуллах“ от общо 
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четирима регистрирани дерВвВиши Към заВцието „КаВак баба“ 
през 1541-45 г. В махалата „Хъзър бей“ са Вписани още 
четирима (сигурен белег, че са новВопомюсюлманчени), оп 
Коцто единият е мюеззин!?, В махалата „Джамията при 

„медресето Емир Сеца Халил Кадъ“ записаните Като „сино- 
Ве на Абдуллах“ са 11. ДВама от служителите Към завието 
(шейхът и мюеззинът) са с берат, п. е. със специален 
статут, пъп Като бератът им гарантира осВобождаВане 
от данъците на обиКноВенапта рая. Сигпуацията има много 
прецеденти ци стаВа почти обичайна още през ХУ В. Ф. 
ХаслукК, а по-Късно и О. БарКан посочВат, че сред плурсКи- 
пе мисионери и дерВиши е имало и боВши християни!” 
Както поКазВат публиКкуВаните от О. БарКан регистри, 
Както и Коментираншиште от нас, няКоц от пях дорц 
стигат до упраВлението В съотВетното дерВишкКо брат- 
стВо или орден. 

На Въпросите, сВързани с намесата на халВепите В 
ислямизационния процес, обръща Внимание Н. Клейер, маКар 
поради осКкъдността на сВеденията КонКретно за българс- 
Ките земи да остаВа резерВирана Към определението „дер- 
Виши на ислямизацията“ 128. Единственото сВидетелсптВо 
за ТърноВо според нея остпаВат спомените на един съВре- 
менниКк на Омер Ефендч - Исмашл Фени Бей, предадени В 
изследването на О. Ергин от 1942 г.129 Съгласно плези 
спомени пристигналият В средагпа на ХХ В. халВетсКи шейх 
не само посВетил и приобщил голяма част от ВисоКолоста- 
Вените предстаВители на градсКата улема Към идеште на 
ордена, но и станал причина за обръщането В исляма на 
много християни и еВрец. Между посочените оп Исмашл 
Фени бей имена на Конвертити са собстВеният му Кочпяш 
ци дори почитаният и уВажаВан леКар на града - българинът 
МарКо, Който Всъщност останал Криптомюсюлманин. До- 
Колкото случаят е интересен оп ВсяКаКВа гледна глочКа, 
пуКк ще резюмираме детайлно предстаВения от Н. Клейер 
инцидент! 30, Когато при Въпросния МарКо дошъл Ахмед 
Амиш Ефенди с бележКа от шепх Омер Ефенди, на Която 
била изписана шехадата (сВидетелсКата формула за изпо- 
ВядВането на исляма), глой Казал, че оп дълго Време ВярВа 
В поВа. Доста Въпроси постаВя не само глоВа глайно 
изпоВвядВане на исляма оп една оп най-изпъКкнатите и 
уВажаВани личности В града, но и фактът, че на погребе- 
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нчето му присъства Въпросният Ахмед Амиш Ефенаш. С 
разрешението на праВослаВния духовник той дори се ВКлюч- 
Ва В погребалната церемония, Като придържа, маКар и само 
за няКолКо КрачКи, КоВчега му, преди Кортежъг да Влезе В 
праВослаВния храм. Н. Клецер подчертава, че ситуацията е 
много по-различна от осгланалите региони на БалКансКия 
полуостроВ, Където обръщането на местното населенце В 
исляма е феномен с много по-голяма амплитуаа, особено В 
Босна, Албания и Крит. За пряКото участие на халВетий- 
ските шецхоВе В пози процес според нея не същеспВвуВаго 
Катпегорични доКазателстВа и единичните случаш не би 
следВало да се мулгиплицират В рамките на цялостен 
процес! 31, 

От гледна почКа на Конфесионалното съжителстВо 
интерес заслужаВа обспоятелстВото, че не само сред 
българите, но и сред гпурците се запазва споменът за 
погребания В пеКето „КаВак баба“ български сВетец, без 
поп да бъде Конкретно назоВаВан. Един ог пърВите проуч- 
Вапели на ЦареВец след ОсВобоЖжаението - М. МосКоВ, 
отбелязва, че по сВеденция на спари пърноВци, Когато 
пурците бягали по Време на ОсВободителната Война, гпе 
предали Ключа от джамията на един сВой съгражаанин, 
Като му поръчали да пали сВещи на гроба, защото В него 
лежал българсКи сВетия!22. Впоследствие при проведените 
археологически проучвания се разбира, че гробът е оп 
същия пп Като останалите ц не може да се цидентифицци- 
ра лицето, погребано В него. 

ЕдаВа лу е без значение фаКтъп, че години след „присВо- 
яВането“ на особено сКъпапа за българите сВемтцуня са 
жиВи преданията за чудесата, Вършени от погребаните 
там сВетци, сред Които на особена почит се радва сВ. 
Иларион МъгленсКи. „ТГърноВсКите Жители, християни ц 
турци“, КаКгло посочВа през 1859 г. Хр. ДасКалоВ, и „досега 
са убедени, че В пази ажамия се Крие нещо необиКноВено, 
сВръхестестВено, чудесно“ 123. Запазените поВерия, сВърза- 
ни с биВшата християнска църКВа, се оглнасят глаВно за 
пролепните нощи и особено за нощта срещу 9 марг (деня 
на СВ. Четиридесет мъченици), Когато се пояВяВа „глайн- 
стмВената Жена с неописуема Красота“, на Която са посВе- 
тени много легенди. За адВете Конфесии обаче декодиращи- 
япл механизъм на „Виденията“ е различен. За православните 
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пле се считали за изключително благоприятни - сВидетелц- 
пе им „биВали особено щастлиВи В сВоцте ппъргоВсКи 
предприятия“ и не страдали „душеВно или ппелесно“ (по 
думите на Хр. ДасКалоВ), а недъгаВите нарочно бдели няКол- 
„Ко нощи нареа, за да получат изцеление. ПоследстВията за 
мюсюлманите, поне според поВерията, били сВързани с 
мигноВени и прапни умстВени и физически уВрежадания. 
Част от поВерията, също В негагпиВен за мюсюлманите 
план, се отнасят до минарето. За него се предполагало, че 
е изградено Върху гроба на сВ. Иларион Мъгленс(Ки, и според 
преданието Въпреки Всички молитВи и Курбани на Всеки 
прч-четири години се изкриВяВало и падало. 

Дешифриуране на тази полярност ВъВ фолКлорен план би 
следВало да потърсим В КонгпеКста на Конфесионалната 
протуВопостаВеност ци най-Вече В Късната насилстВена 
трансформация на християнсКия храм В мюсюлмансКи. Ос- 
Вен поВа българсКият характер на махалата, В Която се е 
намирал храмът „СВ. Чегпиридесет мъченици“, се запазВа до 
ОсВобожаението 34, Както Впрочем и устойчиВата Конфе- 
сионална обособеност на КВарталите В града, ц априорно 
предполага Враждебност. 

Разглеждайки мястото на ислямските мистични среди- 
ща В старата столица, следВа да обърнем специално Внц- 
манче и на факта, че наред с Всичко изтъКнато аопуК ппе 
са част от системата от официални КултоВи и образоВа- 
плелни институцич. ТаКа В списъК на медресета В Истан- 
бул и Румелия (гигпате) от оКоло 1660 г. сред посочените 
пет медресета В ТърноВо са записани: медресето 
„Йълдъръм хан със заплащане на мюдерчса 30 |акчета| 0 
медресето „КаВак баба“ с отбелязано анеВно Възнагражае- 
ное на мюдериса 25 (акчета! 32. Медресетата очевидно са 
били сВързани с дервишКите ордени, КаКВито случац има ци 
В Ямбол, Охриа, ПлеВен и другаде! 28. Посочените медресе- 
та, Както и джамиите „Йълдъръм хан и ажамията „КаВак 
баба“ фигурират В Каталога на Е. АйВерач3?. (Це добавим и 
сВедението за месажиа на Йълдъръм хан В махалата „Хъзър 


бей“ В Коментирания опис от 1541-45 г.!38 
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С напраВения анализ се опитахме са поКажем, че през 
ВекоВете след завоеванието ТърноВо сглаВа един от цент- 
ровете на разпространенче и Влияние на халВетийсКия и 
накшбенасКия орден, чиито предстаВители не само се 
ползват с особената протеКция и подкрепа на централна- 
па Власт, но оп сВоя страна се превръщат В сВоеобразни 
„бастиони“ на сунитсКия ислям В империята. Разгледаните 
средища на ислямския мистицизъм В спарата българска 
столица се ВписВат В разгърнатата мрежа оп пеКета и 
завиета на меВлеВциц, халВети, накшбенаи и бапрамити В 
българските земи през ХУ-Х!Х В., Коштпо имат значителна 
роля за пропагандирането на ислямския мистицизъм сред 
местното населенце. Намесата им В социалното ц Култур- 
ното пространстВо на града стабилизира позицицте на 
проВвинциалнапа османсКа Власгп, но не елиминира протуво- 
постаВянето на дВете Конфесциц - праВослаВвна ц мюсюл- 
мансКа, и устойчиВо обособеното им същестВуВане през 
тези няКолКо ВеКа. 
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на глекетата). Клейер, Н. Цит. съч., 284-285. 

63 чотв, Н. Т. Цит. съч., 101-102. 

6 Мат, тата! „порицание, неодобрение“. В суфизма та! 4та: Ви- 
наги се асоциира с Каз - исКреност, чистота на сърцето, а Каз оп 
сВоя сграна се сВързва с превръщането на Бога В единстВен „обект“ на 
мислите, думите, действията на ВсеКки един. Вж. Могт?5, Н. Т. Цип. съч., с. 
115; Огник, У М. Цит. съч., 114-116. 

6 аск, Н. Цит. съч., с. 191. 

66 от, Н. Т. Цит. съч., 100-101. 

6? ПоКказателно е разпространението на съчинения с религиозно-мис- 
тичен характер В пеКетата и завиетата В София, Кюстендашл, Брезник и 
Дупнуца. Вж. НБКМ, Ор. отд., Ор 2022, Ор 2134, Ор 96. Кратка анотация 
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апд Мапапц пот Ше | апЬш апЯ Орзайа папизспр!5 Бу С. М. Мегефи-Омжепв. 
Раичед Гог Не пийеез оГ Ше “Е. ). М. СЪБ Метопа! апд РиБПзпед Бу плеззгз. 
|игас ап Сотрапу СТО. | опдоп, АУ. С. |., 1971. По-нататък ще го цугац- 
раме Като ТегКеге оГ Ак СейеЬ!. 
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ния за своята младост и ЖиВота си В Румелия. ТегКеге оР Ак Се!еЬ!, л. З0а- 
336; 2066-2116; Вж. и Мепаде, ММ. 1. Азик Сеем. - Те Епсусюраеда о  15аго 
(едеп-Гопдоп), Чежм Едшоп, Уо!. |, 1960, р. 698; Тан, М. Озгплапи Мпей еп. 
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Цит. съч., 217-218 и пос. лит. 
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СЕМТКЕ5 ОЕТБГАМЮ МУЗПС5М ТМ ТНЕ ОО 
САРПАГ ОЕ ТАКМОУО 


Кгаззитига Миаопа 


АБзтгас! 


Вазед оп роБйзпед апд иприБ!впед Ойотап ТигквП доси- 
пеп!з, паггацуе зоигсез апд агслаеоодка! даа, ап ащегор! 15 
паде п 16 агуисе 10 сапу зоте ргоМетз геабед 1о Ше 
шмАйгаНоп апд ши иепсе оР б5ъйзт п Ше о4 Вшдаапап сара!, 
Тагпоу, апд 1о Ше зрес с расе о Ше омп п Ше пецуогкК о! 
дегизи Бгощегоодз п Китей диппа Ше 15Щ го 19Щ сепипез. 

Тпе даа Кот Ше ргосеззед гед!5!егв апд Коп ауайпаМе 
5па!е доситеп!з аПоуз гесопздегацоп о! зоте о Ше соп!го- 
уегуа! 1651е5 зисП аз Ше еплегдепсе апд |осайзацоп оГ апд Ше 
гапзюогтанопз п Ше сепиез оЕ 151ап!с плузазвт. Ге еаг!ез! 
атопа Шет 15 Ше гашуе одит Нап. | жаз 15 гаоще гаШег 
Шап Ше глисп Бебег зшфед Кауак ВаБа Ша! маз п а! 
ргоБаБшу НпоКед 1о Ше Йгз маме о! дег/ви соопвацоп 
Вшаапап |апдз. Сотрагайуе апауз15 о! даа Кот ОЧотап апа 
дотезЦс зоигсез аз ме аз Ше гезийв пот Ше агспаедодка! 
ехсауаопз геуеа а! Ше гоо!5 о Ше |аЧег гашце зПоша по! Бе 
геа!ед 1о Ше Ююгс Ме сопмегвоп о Ше спигсп о Ше 55 Еопу 
Мапугв, Бо Ше |5апик запсшапез Гошпдед п Ше сопдиегед 
сарйа! дипла Ше 15Щ-16Щ сепишпез. Те |а!ез! гезеагсП оп Ше 
дегив! сепиге Кпоууп аз ТекКе Сат! Бий п Ше СПигсп оПе 55 
Еопу Мапугв зпомв Ша в огс|Ме сПапае Тоок расе п а! 
ргоБаБ Шу а: Ше епд о Ше 18Ш сепигу. Те ехрапацоп об а! 
ргоетз апзтша Бот Ше зоглемпа! оуепооКей двсгерапсу 
Беруееп Ше |а!е „адорцоп“ о Ше СЪпзЦцап сий БиПдша апд Ше 
готЬ оЕ Миз зап! Бипед Шеге, Мептед ЕеШ!, уепегатед Бу 
Ше дегмвПез а5 а сопдиегог оЕ Тагпоуо зПош а!5о Бе зоид Е 
Ше сопрехЬ о Шв |ае иапзЮюгтаноп. Тв, аопа И Ше 
глагкед орроз оп апд ДЕ егепцаноп п Ше соп!еззопа! згисииге 
о Ше сйу, ехратз Ше геазопз му Шв си! сепие, ип Ке папу 
оШег епегатпа п Ше зате мау, аз пеуег Бесоте а сотптоп 
опе Юг БоШ аййз. Ап ассеп! 15 |а4 оп Ше Гас: Ша! Юг уеагв 
аКкег Ше арргорпацоп о  Ш1в Ноу расе, м сп хмаз рагусшапу 
деаг 1о ВШаапапз, по: опу апопд Шег Би! а5о атопд Ше 
Миз, сгсщайед Ше петогу о Ше „Вшаапап запЕ Бипед 
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Шеге. |: 15 и Ш дгеспоп Най Ле |едепдз аБош Ше пигас|ез апа 
„М5опз, геа!ед тпашу 1о Ше зрппа па #5 апд евресайу Ше 
пай! Бебоге 9 Магсй (Ше Геаз! дау о Ше 55 Еопу Мапутгв), апд 
мПозе сопзедиепсез ммеге гадкайу дНегег! юг Огнодох Сп5- 
цапз апд МизШт, зпошд Бе гедагдей. 

АпоШег 15зце Ша! 15 дей са(ед зреса| ацепноп То ге!егв То 
ше аНШацоп о! Ше гашцуез тп диезЧоп (о зрес с дегмвп 
Бгощегоодв. Тоцай зоте о Ше зиддезНопз адуапсед Пеге 
гепап ПурошеЦса|, Ше гаощез зо ргоБаБу Бе расед п Ше 
сопех о Ше пейуогКв о Ше Бгощегноодз, МПсА меге п с!озе 
геанопз р апд т зегилке оГ Ше сепга! ааШопу. А ргесоюивз 
зоцгсе п Ш15 гезрес! 15 Ше могк оЕ Ше 16 л-сепригу ОЧоглап 
ацног Азк СееЬ!, Меза г Оу-фиа га, Кпоуп а!50о аз ТегКкеге о/ 
Азк СееЬг. ТНе зо Еаг ипапаузед пойез оп Кга ВаБа ЕГепа!, 
пакзБепа! рое! Богп п Тагпоуо, апд роего дед!(са(ейд (о Сгапд 
Уегг Кизвег Раза дезспЬе Ше о4 сарЖа! аз опе о Ше сепгез 
о  дОвзетмтпаНоп о Ше ЛМакуЬапащшуа пт Ше ОЧотап ргоутпсез 
диппа Ше 16Щ сепигу. Пезрйе Ше сопиоуегва| пайиге о  зогле 
о Ше емдепсе аБош Ше гапще о! Кауак ВаБа, доситеп!в о! 
Ше 19Шсепигу гейег го Из мшфвршаМе аррапепапсе (о Ше 
бабапшца, опе оЕ Ше БгапсПез оЕ Ше млдеу зргеад п Ше 
ВаКапз зи огдег Нашайцуца. ОБмочзу, диппа Ше 16Щ-19Щ 
сепипез Буо ОГ Ше по56 пА иепна! огдегв п Ше Емтрге - 
МакзЬапащуа ап Нашацуца, Науе Над Шег р!асе апд си 
сепгез п Тагпоуо. Тпе пашге оР Ше зопгсез доез по! аПом, а! 
|ваз! а! Ше ргезеп! з(аде, (о Бе плоге зрес с оп Ше сПгопо!оду 
апа аНШаЦоп оГ Ше Го (еккез 10 Ше гезресЦуе (апка!з. 
Номеуег, Шеге 15 зи сеп: емдепсе 10 сага Ша! Шопай Ше 
5гопа розйоп о! Ше Ваейз п Ше Етрте диппа Ше 16Щ-Т АЛ 
сепшпез маз п папу сазез „адоред“ Бу Ше паклфепайв, 
диппа Ше 18Щ-19Щ сепипез, Ше зйцацоп пт Тагпоуо маз 
5зотеупа: ДШегел. Те пашеиз мА гаед гашег |айе (Леге, 
диппа Ше 19Щ сепигу, мВеп Ше ХаБапцицуа БгапсП зргеад #з 
пецуогк п Ше гез оГ Ше Вшдапап Феглопев. 

Тпе Фмегве шогтлайоп 5шф ед аПомз паспа Ше уау п 
упка Ше розШоп о! Тагпоуо аз а сарйа! сйу Би а5о аз а 
зри!ца! септге о Ше Мефеуа! Вшаапап зае Наз |а!д #5 загар 
оп Ше те оГ! етегдепсе о! Ше гейд!0и5 сепиез ме Пауе 
зифед. Адатз! Пе пооге депегайтрепа! БасКагоипд Шеу ге!а!е 
Го Ше ехрапдей пебуогКкз оЕ гашуез апд (еккез о! тешеп!б, 
Парейз, пакуфепа!в апд Бауцгатиез, сИ игпед иуо зоп! о! 
„Базцопз“ о биппизат п Вшаапап апд5 дигпа Ше 16Щ - 194 
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сепипез. МУПеп еуашанпа ШНег расе апд розШоп ш Ше ге!!- 
91095, роса! апд ш!ейесша! зрасе оГ Ше о4 сарйа! сйу ме 
5лош4 по! двгедагд Ше Гас Ша! Шеу Бесате, п Ше соцгве о! 
зеуега! сепипев, рап о Це зузет оГо са! сий апд едисацоп- 

„айлзйиНопв ми ап тропап! гое п Ше ргорадайоп о! 151ап 
атопа Ше оса! роршаЦоп. 
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ОЩЕ ВЕДНЪЖ ЗА ЦЪРКВАТА „СВ. ЧЕТИ- 
РИДЕСЕТ МЪЧЕНИЦИ“ И НЕЙНАТА СЪДБА 
ПРЕЗ СТОЛЕТИЯТА НА ОСМАНСКО 
ВЛАДИЧЕСТВО 


Златка ГеноВа 


На ппериторията на гр. ВелиКо ТърноВо църКВата „СВ. 
Четиридесет мъченици“ е единстВеният сигурен пример за 
извършена насилстВена промяна В религиозната принад- 
лежност на български храм през столетията на османско 
ВладичестВо. Не са много и примерите В национален план 
независимо от няКоц опити за надценяВане на пози фаКп 
В историята на османсКата КултоВа архигоеКпура В българ- 
ските земи! Всичко поВа допринася за нараспВане на 
ингереса Към църКВата и нейния следстоличен перцоа, 
оспаВен досега без нуЖнопо Внимание от страна на изсле- 
доВапелите. 

СВеденията за пози егпап от испоричесКото битие на 
храма не са малко. Сред пях пърВо място по значение и 
Важност заемат данните, остаВени ни от отКриВателя на 
църКВвата - д-р Хр. ДасКалоВ (1859). Схоана и само В редки 
случацш ноВа информация предостаВят изследВанията на 
другите проучВатели - 4-р В. х. Ст. Берон?, М. МосКоВ, К. 
Иречек”, К. ШКорпилб, Т. НиКолоВ”. 

Заедно с резулпатите оп редоВните археологически 
разкопКи, осъщестВени през последните даВе десетилетия, 
писмените източници даВат Възможност за уточняване на 
планоВвВите особености на постройката, на нецната хроно- 
логия и принадлежност Към определена религиозна инспц- 
пуция. 

По отношение на последното изследоВателипте на няКо- 
гашния храм не са единодушни и го наричат пу джамия, пу 
теке. Причината за поовВа е В непознаВането на хараКтер- 
ните особености и архитеКтура на дВете ислямсКи рели- 
гаозни институции, пърВата от Кошто е предназначена за 
извършВане на ежедневни и на пържестВени молитВи опп 
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ВярВащиппе8, а Впората е сВързана с дейността на разпро- 
странените В Империята ордени и сеКглц?. 

Писмените източници са Кагегорични, че църКВата 
„СВ. Четиридесет мъченици“ е била превърната В гпеКе. 
СВидепелспаВо за гпова са многократните споменаВания на 
шейха на пеКето, а също и на подчинените му дерВиши, 
Коцто Веднъж седмично изпълняВали сВоште религиозни 
ритуали!0. 

Принадлежността на някогашния храм Към плеКетата 
се доКазва и оп гроба на мюсюлманския сВетец Махмуд 
Фетхи (според преданието заВоеВагел на града, пл. е. Воцн 
за праВата Вяра), Който се издигал В северозападния Край 
на молитВения салон Ваясно от Входа В севернапа стена! 

Според предписанията на орподоКсалния ислям аджамия- 
па не е мяспо за погребВане на мъртъВци". Тази забрана 
не се опнася единстВено за пюрбетата!3, Кошто са неоп- 
менна част от ВсяКо пеКе!4. В ппях се намира гробът на 
даден мюсюлмансКи сВетец (Канонизиран Водач на мюсюл- 
мансКа сеКгпа), на Когопо е посВетпено гпеКето и Койгпо 
обиКноВено се приема за негоВ осноВагпел. 

В ауха на ислямската традиция гробът на Махмуд Фет- 
хи се издигал ВисоКо над пода, с аВусКатно поКритие 
отгоре, над Което бил постаВен зелен плап, обточен с 
Жълти шуирити??. До гроба - обект на масово поКлонение 
Както от болни, плаКа и от здрави - спояли също зелена на 
цВят дарохранителница и метални сВещници. 

СВеденияпа, с Които разполагаме, не дават информация 
за принадлежността на гпеКкето Към определен религиозен 
орден. ЕдинстВено обстоятелстВогпо, че по е продължило 
да съществВуВа и след унищожаВането на еничарсКия Кор- 
пус (1826) и на свързания с него БеклашийсКи орден! , ни 
даВа изВестно по-голямо осноВание да пВърдим, че не е 
било сВързано с пози орден. 

ТеКкето, изглежаа, е играело Важна роля В духоВния 
жиВога на сгпларапа българсКа сплолцуца, гпъй Като неговият 
шейх бил назначаВан диреКтно от Царчграа!”. Този фаКт не 
е оспанал незабелязан огпп изследоВапелите и е подтиКнал 
М. МосКоВ да търси изВестна приемстВеност В положенц- 
ето на храма преди и след завоеВанието, Когато е проме- 
нена религиозната му принадлежност". 

ТеКето при църКВата „СВ. Четиридесет мъченици“ при- 
пежаВа трите осноВни и нац>-Важни за гпази религиозна 
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институция състаВни части: молиштВен салон, гробница на 
светеца (пглюрбе, мавзолей) и Жилище на шейха!?. Тяхногоо 
разположение, размери, а доняКъде и пространстВено офор- 
мление са продиКтуВани от планоВите особености на 
църКВата. За разлика от другите поеКкета съсгплаВвните 
части пук не образуВат самостоятелни постройКи. Мо- 
литВеният салон и пюрбето са били обединени В едно цяло 
и са обхващали наоса, Който отКъм олтара е бил прегра- 
ден с чергиг!. ВъВ ВръзКа с определянето на молитВената 
посока у мюсюлманите (Кибла) ВисоКо над пода В южната 
стена е била оформена михрабната ниша. Вдясно от нея се 
е издигал прадиционният мимбер. Жилището на шейха В 
двете му състаВни части - предспаВителна (селямлък) и 
Жилищна (харемлък), е било разположено над западната 
пристройка и отчасти Върху притВора на храма??. 

ТеКето е имало минаре, разположено до Външния сеВеро- 
западен ъгъл на сградата непосредстВено пред постройкКа- 
та от запад?. Неговите осноВи, разкрити при археологи- 
ческите разКопКи, са Каменни и четирцъгълни В план. Ка- 
менна е била и стълбата, Която опВеждала до единстВения 
балкон (шерефе)44. 

Впечатленията на пърВите изследоВатели са, че глеКе- 
по е изключително бедно, Влажно и тъмно. РогозКки са 
покриВали земления под и са скриВали иманярсКите изКопи 
Край стените на молитВения салон. Стенописите са били 
закрити с ВароВа замазка, по Която Висели КъсоВе хартия 
с изписани цитати от Корана. 

ОКоло средата на миналия ВеК гпеКкето претърпяло серч- 
озен ремонт, Койпло променил Вида на църковната построй- 
Ка. Гоп засегнал най-Вече молитВения салон и имал за цел аа 
напраВи пъмното ц Влажно помещение по-просторно ц 
сВетло26, ЗатоВа северният зид бил изместен с около 1 м 
наВън, Капителите от Колоните били снети, старото 
покритие било съборено и на 1,2 м по-ВисоКо бил изграден 
ноВ дъсчен таВан. ТогаВа били уголемени прозорците по 
надлъжните стени и била оформена михрабната ниша глаКа, 
Както е запазена досега. ИзВеспни преустройсгава, из- 
глежаа, са били извършени и В жилището на шейха. Възмож- 
но е отноВо да е било ремонтирано и лесно рушащотоо се 
минаре. 

Заедно с посочените проблеми няКои автори спомена- 
Ват и датата на ВъзниКВане на пеКето. Още д-р Хр. 


453 


ДасКалоВ отбелязва, че църКВата не е била превърната В 
глеке непосредстВено след завоеВаниепоог”. Сходно е мненц- 
ето ц на а4-р В. х. Ст. Берон, според Когото гпоВа е сгланало 
„много по-отсетне след превземането на града ТърноВо ога 
пурците“28. Нац-обстоятелстВен е М. МосКоВ, Който, 
описВацКи разкопките си от 1906 г., провежда ред доКаза- 
глелстВа за Късната дагла на потпурчВане на църКВата „СВ. 
Четиридесет мъченици“2. Според него пя е оспанала В 
българсКи ръце чаК до средата на ХУШ Ве. 

ПраВи Впечатление, че информацията на примата аВ- 
глори за пеКето е много обширна, но В нея не се споменаВа 
нищо за името му. За разлиКа оп тях К. ШКорпил ч Т. 
НиКолоВ даВат съВсем Крап(Ки сВедения, но съобщаВат 
името „КаВак баба“29. В подкрепа на сВоепо тВърденче Т. 
НиКолоВ приВежда Късен османотурсКки доКуменпт 
(1863-1864), оганасящ се до ремонта на пеКето „КаВак 
баба“ В Долна махала”. 

НапоследъК пеКкето при църКкВата „СВ. Чегиридесет 
мъченици“ стана обект на Внимание и от страна на проф. 
Стр. ДимитроВ. Въз осноВа на данните от най-ранния 
муфасал дефтер за града той приема, че КомплеКсът „Ка- 
Вак баба“ е бил усВоен от мюсюлманите още В Края на ХУ 
- началото на ХУ! ВеК. Интересни са наблюденията му и 
Върху ръКкоВодния еКип на пеКето „КаВак баба“. В същия 
регистър неговите предстаВители са записани Като „си- 
ноВе на Абдумах“ - прозвище, с Което В ОсмансКапта 
империя са именуВали ноВопомохамеданчените. Заедно с 
КъсносредноВеКоВните гробоВе от християнсКия неКропол 
на църКВапа (ХУ!-ХМ!)) според автора този факт представ- 
лява сигурно доКазателстВо за наличието на сКрито хрис- 
туиянстВо В пеКкепо „КаВак баба“. 

Използването на археологичесКа информация при изяс- 
няВането на определени моменти от историчесКото би- 
пуе на глекето ни даВа осноВанцие отноВо да се Върнем Към 
резултатите от редовните археологичесКи разКкопКи. Бро- 
ят на откритите досега гробоВе е значителен и предоспа- 
Вя широКи Възможности за сраВнение ци упочняВане на 
характерните особености на аВепе погребални системи - 
мюсюлманската и християнсКапта, Както и за мърсенепо 
на реликти и на преходни състояния между тях. 

Анализът на мюсюлмансКите гробоВе, Коцто В преобла- 
даВащата си част се отнасят Към ХХ ВеК, разКриВа 
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устойчиВ обред на погребВане, утВърден от нормите на 
ортодоКсалния ислям. С малКи изключения ВъВ ВсичКи гробо- 
Ве са спазени основните изисКВания, хараКгеризицращи 
мюсюлманския погребален обред: ориентация на черепа В 
неговата лицеВа част В съотВетстВие с Киблата (на юг по 
посока на МеКа ци на сВещения за мюсюлманите храм Кааба) 
и произтмичащото омптуКк положение на пялото, Както и 
отсъстВието на Вещи В гроба?4. ОтКлоненията оп орто- 
доксалните изисКВания са съвсем малКо и се опнасят най- 
Вече до съблюдаВане на Киблата ц позата на погребВане, но 
не и до Вглория признак, пт. е. до присъсгавиегло на каКВито 
и да било Вещи В гроба. 

Анализът на християнските гробоВе от КъсносредноВе- 
ковния неКропол на църкВата „СВ. Чепиридесет мъченици“ 
също показва устпойчуВ обред на погребВане. При него 
навсякъде е спазена утпВърдената от християнските нор- 
ми поза на погребВане ц положение на ръцете. ОпКрипите 
лични Вещи и допълнително постаВените гробни дароВе, 
Капо накити, детайли от облеклото, предмети на домаш- 
ния бит, монети ци КултоВи съдчета, ни даВагп осноВанце аа 
тВърдим, че некрополът е продължил да същестВуВа доКъм 
ХУШ Век. 

Като цяло състоянието на КъсносредноВеКоВния хрис- 
туянсКи некропол е сВидетелстВо за нормално фунКционц- 
ране, без резки сътресения и преходни състояния. В него 
няма гробоВе с преходни елементи межау дВегое погребални 
системи, Коцпо да се приемат за белег на скрито христц- 
янство ВъВ Вчаа, В Който го познаВаме оп некрополчпе на 
българите мохамедани В Родопите”. 

Състоянието на откритите некрополи, пяхната релци- 
гиозна принадлежност и относителна хронология ни даВаго 
основание да пВърдим с известна по-голяма сигурносга, че 
текето „КаВак баба“ не е било при църкВата „СВ. Чегирц- 
десеп мъченици“. 

Налцце са и други осноВания за подобно мВърденче, едно 
от Коцшто е В споменатия османски регистър, В чийто 
„загубен“ Краш фигурира християнсКата махала „Апя СаВа“ 
(т. е СВ. СаВа)29. Няма съмнение, че поВа е махалагла оКоло 
църКВата „СВ. Четиридесет мъченици“, Която и след заВо- 
еванцепо е продължила да пази спомена за сръбсКия сВегпец 
и за неговото пребуВаВане В някогашната българсКа спо- 
лица. Този факт ога сВоя спрана Кагегорично изКключВа 
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Възможността църКВапта да е променила сВоята религиозна 
принадлежност още В Края на ХУ - началото на ХМ! ВеК. 

ОсноВанче за гпоВа опкриВаме и В несъотВетстВието 
между името на пеКето и името на сВетеца, погребан В 
него - праКглиКа, Която не ни е позната оп другите 
пеКета В българските земи. 

И наКрая, прудно би могло да се приеме, че една градсКа 
релугиозна постройка от КласичесКия перцод на османсКа- 
па КултоВа архитектура и държава би могла да просъще- 
стВуВа В полКоВа оКкаян Виа чаК до средата на миналото 
столетие. Още поВече че не стаВа дума за обиКноВено 
глеКе, а за теке, В Което е била преВърната една опа най- 
предстаВителните пърноВсКи църкКвч. 

ЕдинстВеното по-сигурно доКазателстВо В полза на 
протиВната гпеза се съдържа В документа за ремонт на 
пеКето „КаВак баба“ В Долна махала. Оп доКумента обаче 
не стаВа ясно с Коя от ВерсКите общности на града е била 
сВързана споменатата махала. ТоВа е ог особена Важносшт, 
пъп Като през столетията на османско ВладичестВо подо- 
бен начин на именуВане, основаВащ се на меспоположение- 
по на селища, махали, местности и други обеКти, е бул 
използВан КаКто от християни, така и оп мюсюлмани. 

В този смисъл много интересна е съвсем КратКагла 
бележКа на К. Иречек, Който В сВоште „ПътуВания по 
България“ протиВно на Ф. Каниц счита, че глеКето „КаВак 
баба“ не е било при църКВата „СВ. Четиридесет мъченици“. 
Като се осноВаВа на разказите на стари пърновци, плой 
прчема, че пеКето „КаВак баба“ се е намирало южно от 
ЦареВец?”. Махала, намираща се там, дейстВително може 
да се определи Като „долна“ В сраВненце с махалапа, 
разположена ВисоКо горе на ЦареВец. ДоКументът, за Кой- 
то споменаВа Т. НиКолоВ, се отнася най-Вероятно не за 
християнскагла, а за мюсюлмансКата „долна“ махала на гр. 
ТърноВо, В Която се е намирало и пеКето „КаВак баба“. 
Вероятно тази махала, а не християнсКата Долна махала 
се споменаВа В доКумента, обнародВан от Т. НиКолоВ. 
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АСАМ ОМ ТНЕ СНОКСН ОЕ ТНЕ 55 ЕОКТУ 
МАКТУК 5 АМО П5 ЕАТЕ ОПОКПЧО ТНЕ СЕМТОКЕЗ 
ОЕ ОГТОМАМ КОТЕ 


Лажа Сепоиа 


АБзтгас! 


Тне СПигс! оЕ Ше 55 Бопу Мапугв 15 Ше опу уегбед сазе обЕа 
югс Ме сопуегвюп оГа Вшдапап сйигсП оп Ше |еглогу о МейКо 
Таглоуо дипла Ше сепипез о Ше Оцотап ге. Пезрйе зоте 
анетр!в а Ше оуегезитапоп оГ 15 Рас п ОЧотап си! 
агслйесиге п Вшаапап |апд, зисП ехатр!ез аге по! питегоц5 
пацопмае аз чуе! 

Тпе даа аБощ в рап оЕ Ше Музгогу оР Ше спигсН аге опу 
(оо ем. ТНе упШеп зоцгсез геуеа! Ша Ше СНигс! о Ше 55 
Ропу Мапугв Пад Бееп гапз оглед по а (екке. Т!1в 15 ехрисйу 
ргоуеп Бу Ше питегоиз пепйопз о Ше хеуй апд Ше дегмивПез, 
аз ме! аз Бу Ше гогпЬ о Ше Миз г ваш! Мейптед ЕеШ, мо, 
ассогдта (о Ше |едепд5, маз Ше сопдиегог оГ Ше Гоуп. 
Агспаедодка! ехсауаЦопв апа Ше дгауез п Ше уагд п рагусшаг, 
пер из мпег сапу зоте потеп!з о Ше Нзкогу о Ше (екке. 
п Ше Агв: расе Шеу айоу 15 а сопрапзоп апд епуйсаНоп о? 
Ше Буо Бипа! зудетв, Ше СпвЦап апд Ше Миз, аз хуе а5 
депйуша гапзйшопа! огпз Бецуееп Ше Гуо. Те апауз15 оЕ Ше 
Мизшт дгауез, репаптма ташу (о ше 19 сепигу, геуеа!5 а 
чеаду Оплодох Миз пт гйе. Тпе загпе аррйез го Ше СрпзЦап 
дгауез Гот Ше пефеуа! песгоройз. Неге, #оо, а! гедигетеп!ц 
оГ Ше Српзцап Бипа! зу ет Пад Бееп зшсПу оБзегуед. Те 
дгамез ехсауаед айпом дайпа Ше |аез! опез Гог Ше 18Щ 
сепигу. Аз а упо|е, Ше зИиайоп п Ше |ае гпефеуа! Српзнап 
песгоройв 15 ап емдепсе ойа погта! ипсйопша мощ: дгазЦс 
спапаез. Геге аге по дгауез хип игапзшопа! е!епеп! в Бейцуееп 
Ше Гуо Бипа! зузбетв, уПсП соша Бе гедагдед аз а Зап о! 
сгур!о-СипвЦапйу о е Туре ме Кпом Кот Ше песгоройвз о! 
Вшаапап МизШшпз п Ше КЬодорез. 

Тпе ехсауа!ед песгоро!в, Ше гейдоиз айШаЦоп апд ге!гаЦуе 
спгопооду о! Ше дгауез аПом 15 1о са ум! а агеа! ежег! о 
сепамшу Ша! Ше (екке о! Кауак ВаБа Пад по! Бееп а: Ше 
Спигси оГ Ше 55 Еопу Мапугв, БИ пт Ше „Гом тайайе“ о Ше 
(юоуп, шраБйед Бу Мизйппв. 
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ИСЛЯМСКИ КУЛТОВИ СГРАДИ 
НА ТЕРИТОРИЯТА НА РУСЕ. 
ИСТОРИКО-ТИПОЛОГИЧНА 

ХАРАКТЕРИСТИКА» 


Теодора БакърджиеВа 


В резултат на нарасналата роля на русенската Крепоспо с 
ВКлючването и В стратегическите планоВе на османсКата 
армия през ХУ! В. броят на мюсюлмансКото население бързо 
се уУВеличаВа и В Края на ВеКка мюсюлмансКата общност се 
израВняВа по численост с християнсКата!. През следващия 
ХМ В. мюсюлманите са Вече преобладаващата част от 
населението В Русе, съопношение, Което се запазВа до 
Края на 70-те години на ХХ В. В града се оформя значител- 
но мюсюлмансКо ядро, В Което са ВКлючени админиспра- 
пуВни чиноВници, Висши Военни, служители на шерцата и 
религиозния Култ, еничари, роби, приели исляма, месгани 
жители, преминали Към мюсюлманската Вяра. Зад пази, 
маКар и разнородна, но Вече Внушителна част от населени- 
ето стоц държаВатаа с огромния си матерцален потенциал, 
Която с Всички Възможни средстВа поощряВа преВръщане- 
по на Русе В град с ориенталсКи облиК и дух. Плътното 
покриване на града с мрежа от ислямсКи КулпоВи сгради с 
цел да се задоволят религиозните потребности на Все по- 
големия брой мюсюлмани, аа се покаже преВъзходстВопо на 
исляма и индиректно да се Внуши идеята за Величието и 
непреходността на османсКата държава, е част опа пази 
политика. Издигането на голям брой ажамии и месажцаи е 
насочено и Към приВличане В лонопо на исляма на Все поВече 
поданици на султана ци тяхното приобщаВане Към едни 
непознати и до голяма степен чужди им ритуали и ВерсКи 
традицич. ПредстаВителите на официалната Власт от- 
лично разбират, че аклът на приемане на ноВата Вяра, 
независимо от КаКВи Вътрешни подбуди и обспоятелсгова 
е продиКтуВан, може да остане само приВиден, аКо доВче- 
рашният „неВерниК“ не бъде опКъснат оп средата му и 
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остаВен без реални шансоВе за Връщане назаа, а личнияп 
му ЖиВот постаВен под Контрол. За да поддържа господ- 
стВото си над съзнанието на мюсюлманите, държаВата 
мобулизира заложените В исляма механизми, а молитВените 
храмоВе, В Коцто праВоВерните преКарВат значителна 
част оп Времето си, са едно оп нац-удачните места за 
осъществВяВане на надзор и моделиране на поВеденцието им. 
В пях на базата на организирано ци многократно изпълнение 
на КуллоВите и обредните практики до голяма спепен се 
формира оноВа специфично религиозно съзнание и поВеде- 
ние, Което е Важен фаКгллор за религиозния идентитет на 
личността, за приобщаВанепо пц Към Конфесияпта. 

Ако разглеждаме строежа на ислямсКи КултоВи сгради 
Като заяВКа за гпрапшно материално, духовно и Културно 
присъстВие В дадено Жизнено проспранстВо, Коепо мю- 
сюлманите гпрябВа да делят с предстаВители на други 
религич, ще глрябВа да потърсим пояВата на пърВуте 
храмоВе много сКоро след завладяването на Русе. Вероят- 
ното място на плези съвсем ранни молитшВени сгради е В 
очертанията или В непосредстВена близост до средноВе- 
Ковната русенсКа Крепост, Като не е изключено за целта 
да е преустроена и няКоя християнсКа църКВаг. За съжале- 
ние документалният дефицит по разглежданата тема за 
периода от Края на ХМ доКъм средата на ХУ! В., Както и 
липсата на разкопки на мястото на средноВеКоВнапта Кре- 
пост и селище постаВят ВсичКи предположения, Колкото и 
да са логични ц да не протуВоречат на общия събигтчен хоа, 
В сферата на догадките. Сигурно е обаче, че най-ранните 
ислямски храмоВе на периторията на Русе не са били 
монументални постройки, пъц Като аклуВвните бойни аей- 
стВия В пози пограничен регион създаВали нестабилносп, 
а ЖжуиВотът им бул съвсем Кратък поради неколкоКкратните 
опожаряВания на града. 

ПърВото изВестно засега документално сВеденцие за 
ислямски КултоВи сгради на периморията на Русе се 
съдържа В регистър от 1540 г., В Който се споменаВаг 
имената на четири ажамии: Мехмед челеби емин, Хайпреддин 
ефенди, Султан Мехмед хан и Султан Баязца хан, наречена 
още Кале джамия. Очевидно последният от споменатите 
мюсюлманс(Ки храмоВе се е намирал В рамките на Военната 
Крепост. Според регистър от 1552 г. храмоВете Вече са 
седем - една джамия и шест месажнаа, а поВа е значите- 


461 


лен за гпогавашните размери на града брой4. С осноВанце 
моЖе да се предположи, че поне няКош от тях са съществу- 
Вали десетилетия преди да бъдат Вписани В регистъра. Гъй 
Капо цифрите често изкушаВат да бъдат анализирани, В 
случая една съвсем елементарна статиуистиКа поКазВа, че 
467-те мюсюлмансКи домаКинства, ЖжиВеещи по ппоВа Време 
В Русе, са имали на разположение седем храма, пт. е. един 
храм е обслужВал религиозния Култ приблизително на 67 
домаКинства. В случая не може да се претендира за абсо- 
лютна прецизност поради тоВа, че не са ВКлючени Времен- 
но пребиВаващите В града, но ВъпреКи Възможните отКло- 
нения цифрите сочат една значителна задоВоленоспт на 
мюсюлманското население и наситеност на градсКогпоо 
пространстВо с ислямсКи КултоВи сгради. Към средата на 
ХМ В. се опнася и друг документ (отпКъс от подробен 
регистър на мюлКоВе и ВаКъфи В СеВерна България), В Който 
са фиКсирани имотите и приходите на Вакъфите В различни 
населени места, между Които фигурират и „самите Черно- 
Ва ч Рус“2. В документа дВете селища не са разграничени 
ци не е изрично упоменато почното меспонахождение на 
КултоВите сгради, Които Вакъфите издържат. Този начин 
на регистрация запрудняВа оподелянето на русенските 
мюсюлмансКи храмове, но за аВа от месажидите може аа се 
предположи, че са се намирали В Русе - месаЖжида на Месих 
ВопВода и месажида на Мехмед челеби. ОсВен споменаВане- 
по на джамия с името Мехмед челеби емин В цитирания 
документ от 1540 г., осноВанце за поВа предположение 
даВат данните от Опис на хасоВе, мюлКоВе и ВаКкъфи от 
1555/56 г., В Който са регистрирани махалите Месих Вой- 
Вода и Мехмед челеби, а е известно, че КулпоВите сгради 
нерядко играят ролята на обединителни центроВе, оКоло 
Които се формират градските махали. 

В пътеписната литература същестВуВа сВеденце, мно- 
гократно поВтаряно ци В съвременни публиКации, че една от 
русенските ажамии, строена оКоло средата на ХУ! В., гп. е. 
Когато приблизително са датирани и аВата цитирани 
доКумента, носи името на ВелиКия Везир Рустем паша це 
архитектурно дело на Синан ага”. В изследВането си, 
посветено на развитието на градовете В България, М. Кил 
изказва мнение, че се Касае за грешКа, породена от непра- 
Вилен прочит на архиВни документи; според него джамията 
на ВелиКия Везир Рустем паша се намира не В Русчук, а В 
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Родосчук (ан. гр. Текирааг, Турция) . ИзВестният османисп 
тВърдч, че причина за поВа недоразумение с неКолКоВеКоВ- 
на давност е много близкото звучене на имената на аВете 
селища, Които, изписани с арабско писмо, имат разлиКа 
само В една буКВа. В поаКрепа на М. Кил може да послужи ц 
Книгата на М. Серез, В Която са описани ВаКъфите В 
оКолията на ТеКирдаг. Фигурира и Вакъфът на Рустем 
паша, Който поддържа ажЖамия, безистен, аВойна баня, 
хранчлища и дюКяни В града. Изброени са и селищата, В 
Коцто ВелиКият Везир стпрош ажамии, бани, КерВансарач, 
Воденици, дюКяни, чешми ц ар., но среда тях Русе не фигури- 
раЗ. В нито един известен документ не съществуВа дори и 
косвено сВидетелстВо за Вакъф на Рустем паша В Русе!. 
Опит да Внесе няКаКВа яснота В пази испинсКа „мисте- 
рия“, предизвикана от мултиплицирането на грешКи Както 
при изписВането на имената, паКа и при разчитането им, 
прави О. СъбеВП. Много аргументирано той успяВа да 
уточни праВилния прочит на няКкоч широКоползВани доКу- 
менти и да наложи изВода, че Към Всеки извор или преВода 
трябВа да се подхожда изключително предпазлиВо и Кри- 
тучно. Тъй Като същестВуВат непубликуВани документи с 
неточно изписване на името на Русчук дорч от ХХ В., 
Всички пе трябВа да се подложат на обстоен анализ, за аа 
се избегнат грешки при идентифицирането на аВата гра- 
да. По повод спорната джамия единстВеното, Което би 
могло да се пВърди на този етап, е, че около средата на ХУ! 
В. В Русе Вече има един по-предстаВителен мюсюлманс(и 
храм, но поп В ниКаКъВ случай не може да се приписВа на 
ВелиКия османсКи архитект. Въпросът за имегпо осплаВва 
поне засега отКрит. Не е ясно и дали пази аЖжамия, Която 
със сигурност просъщестВуВа поВече от столетие, е 
Вписана В регистъра от 1552 г., или ВъзниКВа малКо по- 
Късно. 

През 1595 г. В хода на Вопцната между ОсмансКата 
империя ци ХабсбургсКата монархия (1593-1606) Войските на 
ВлацшКкия ВопВода Михацл Храбри преминават ДунаВа изпоч- 
но от Русе и нападат Крепостта. Загубите на пурсКата 
армия по Време на решителната битКа на 25 януари са 
огромни, а градът е изпепелен!,. За пореден път са подло- 
Жени на унищожение частни сгради, пърВите по-значими 
общестВени ц КултоВи постройки, Коцто несъмнено започ- 
нали да придават градсКи облиК на незначителнотоо досКоро 
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крапдунаВсКо селище. Вероятно са били необходими години, 
за да се Възспановят иКономичесКките позиции на града, 
Жителите да преодолеят Кризата и да се извършат на- 
трупВания, позволяващи аКтиуВна строителна дейност, В 
пт. ч. и на КултпоВи сгради. Преминалият през 1640 г. 
КаполичесКи еписКоп Петър Богдан отбелязва, че В Русе 
има „десет ажамци, напраВени от бял КамъКк“13. Дори и аа 
допуснем, че цифрата не е съвсем гпочна, написаното 
Категорично сВидетелствВа, че сградите са били В много 
добро състояние, яВно строени или ВъзспаноВени слеа 
опуспошителното ВлашКо нашестВие. Десетилетие след 
посещението на КаполичесКия мисионер през Русе минаВа 
и маршрутът на пурсКия историк ч пътешестВеник ЕВлия 
Челеби, Който е остаВил едно от най-подробните описания 
на КрапдунавсКия град“. Той не посочва точния брой на 
джамиите, но отделя специално Вниманче на даВе от ппях - 
на най-предстаВуителната, Коягпоо назовава „Русглем пашо- 
Вата“, и на ажамията, разположена Вътре В Крепостта. 
Общото Впечаплление, Коегпо остпаВят бележКите на Челе- 
би за Русе, е, че са написани от очевидец, Който много 
Внимателно е наблюдавал града и неговите Жипели ц това 
му е помогнало да опише В детайли архитеКтурните особе- 
ности, дори да ВниКне В бита и нраВите на хората. С гпезц 
си КачестВа пе ВдъхВат доВерцие Като изВор ци доста 
трудно е да се обясни грешКата, Която е допуснал, и то 
почно с джамията, направила му най-силно Впечагпленче 
със сВоята архитеКтура. СВеденията му за другата ажа- 
мия, Която се намира В очертанцята на Военната Крепосп, 
напълно се покриВат с Всички останали източници. Като 
се знае, че пурсКата Военна Крепост е наследник на 
средноВеКоВната русенсКа Крепост и се е намирала на 
нисКия сКалист бряг на р. ДунаВ, може доста глочно да се 
определи местоположението на пози мюсюлмански храм - 
под ан. пл. „ДунаВ“ В близост до ЯхтКлуба. НепосредстВено 
до джамията се намират Жилищата на сВещенослужители- 
те - имама и мюезина. ЯВно храмът е предназначен за 
задоволяВане на религиозните потребности на служигпелц- 
пе В Крепостта, чицто задължения не позВоляВап по 
няКколКо пъти на ден да напускат очертанията на Касппела. 
Вероятно В този си Вид пя е строена след ВлашКопо 
нашестВие от 1595 г., но същестВуВа поне от Времето на 
султан Баязид П (1481-1512)2. Същата ажамия се спомена- 
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Ва и В един опис от 26.10.1708 г., изготВен от русенския 
Кадия Халил по поръчка на централната Власт. ДоКкументъгпо 
представлява подробно описание на обектите, намиращи 
се В рамките на Военната Крепост, Кошто се нуждаят огп 
спешен ремонт. Сред изброените сгради са и „сВещенапа 
джамия, що е Вътре В Крепостта, и „Кулата на мюезиц- 
на“19. ПраВи Впечатление фактът, че за ремонт на пози 
мюсюлмансКи храм се очаКВат средспВа от държаВната 
хазна. 

Хаджи Калфа е другия известен османсКи аВтор, Жи- 
Вял и мВорил през ХУМП В., Който е остаВил сВедения за Русе, 
но специфиКата на мпВорчестВото му ци най-Вече начинът, 
по Който използВа изворите и текущите данни, затруаня- 
Ват гляхното съвсем почно датиране“. Той пише, че В 
града има деВет джамии, Като една от тях нарича „Ста- 
рапа джамия“, пВърдейКи, че е построена по Времето на 
султан Сюлецман. Най-Вероятно Визира храма, споменат 
от Челеби. В описанието му същестВуВа и сВедение за 
джамия, построена от БаКки паша, Който според биографич- 
ните данни на М. Сюрея е родом от Одрин, достигнал през 
1613 г. Високия пост баш-дефтердаар. АбдулбаКи паша бил 
Валия на Босна, а през 1617 и 1621 г. с прекъсвания отноВо 
изпълняВал длъжността баш-дефтердар с ранг на Везир. 
Краят на земния му път настъпВа В 1627 г.!8 На осноВанце 
на глези данни може да се предположи, че джамията В Русе 
е строена през Впморото-гтрепото десетилетие на ХУ!П В. 
Под името ДЖамц-и атикК или ЕсКи аЖжамия тя фигурира ВъВ 
Всички по-Късни описи на КултоВи сгради В Русе, а благода- 
ренче на приходите от многобройните ВаКъфсКи имоти е 
поддържана В добро състояние. Според сВедения от по- 
Късни изпочници ажамията е с Каменно минаре, Към нея 
децстВа медресе, махКеме, обзаведени са спаш за нуЖдае- 
щи се от подслон, а В аВора има мюсюлмансКо гробище. 

Обобщените аанни от изВестните досега изВори поКаз- 
Ват, че В средата на ХУП В. В Русе функционират оКоло 
десет добре поддържани аЖамии ци месажиач, Които Вече са 
архитеКтурен акцент В градсКата среда. През следВащи- 
те десетилетия продължаВат даа се спроят мюсюлмансКи 
КултоВи сгради и до Края на ВеКа глехният брой по данни огп 
КадийсКи регистри достига петнадесет". 

На фона на общото развитие на ОсмансКата империя 
ХУШ В. е динамичен за историята на Русе перцод, през 
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Копто се уВеличаВа числеността на населението, градъпл 
се разрастВа, появяВат се ноВи махали. УсКорените пемпо- 
Ве на демографсКо развитие, глериторцалното нараства- 
не, Както и провежданата официална политика са сред най- 
Важните причини за уВеличаВване броя на ислямсКите Кул- 
поВи сгради, Коцшто със сВоцте характерни за мюсюлман- 
сКата КултпоВа архитектура форми и с извисяВащите се 
над останалите сгради минарета Вече придават подчерта- 
но орценталс(Ки Виа на града. Но лВърде провоКиращ инте- 
реса на съвременния изследоВател е фаКтът, че джамиите 
са с променен облик: белоКаменните ажамци от предходно- 
то столетие са отстъпили място на семпли и непретен- 
циозни постройКи, Коцто праВят Впечатление поВече със 
сВоя брой, отКолКото с няКаКВи изключителни архитек- 
пурни достойнстВа. Тази Констпатация е наложена оп 
сВидетелстВата на преминали през Русе чужашч пъмтеше- 
стВеници. Напълно В пон с Казаното са бележКите на 
Капитан Шад от 1740 г., Който по поВод русенсКите 
дЖамич пише: „... нямат нищо особено и повечето са също 
доста лоши и изцяло дърВени“29. Капитан Шад е предста- 
Вител на сВят, пВърде различен от този, В Койпо попада 
по Време на пътуВането си В Ориента, а ц пой Като ВсеКи 
чоВеК носи сВоците духовни и Културни пристрастия, но 
дори и да допуснем, че е прояВил изВестна доза субеКти- 
Визъм, сигурно е, че сред мюсюлмансКите храмоВе по глоба 
Време няма архитеКтурни шедьоВри. Руският генералща- 
бен полкоВниК Лен, посетил Русе през 1793 г., отбелязва 
единствВено фаКта, че джамиите са много на брой, без да 
отличи нито една от пяхг?!. НяКолКо години по-Късно ава- 
мата арменсКи учени и пътешестВеници Хугас Инджеджи- 
ян и Степанос КюВер Агони уточняВат, че джамиите са 
„ПоВече от тридесет“, но също не Коментират плехните 
архитектурни КачестВа. ЯВно през ХУШ В. се променя 
облиКът на мюсюлманските храмоВе ц гпе В преобладаВваща- 
та си част са с елементарна КонспруКция, далеч оп 
Върховете на ислямсКата Кулгова архигпеКтура и Като 
цяло не отгоВарят на общото Възходящо развитие на 
града. Една от Вероятните причини за този сриВ и наложе- 
ната промяна В архитектурните похвати може би се Крие 
В трите последоВателни разрушителни земетресения 
(1681, 1703 и 1738 г.) с епицентър Вранча. Поради географ- 
сКата близост земетресенията от ВранчансКопо огнище, 
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за Кошто е характерна огромната площ на сеизмично 
ВъздейстВие, се усещат силно В Русе, а льосовата основа, 
Върху Която е изградено селището, създаВа допълнителни 
предпостаВки за значителни разрушения? . ТоВа Все още е 
една хипотеза, но В нейна подКрепа могат да послужат и 
сВедения от различни източници, Коцто поКазВап, че през 
ХУПШ В. се извършВапт големи ремонти на различни обекти В 
града - на Военната Крепост, на арменсКата църКВа, на 
православната църКВа „СВ. Троцца“. 

ДоКументалната обезпеченост за ХХ В. дава Възмож- 
ност да се излезе оп фрагментарността и да се даде по- 
пълна и по-точна Картина на мрежата от ислямсКи Култо- 
Ви сгради В Русе. Данни от ВаКъфсКи сиажил за 1804/1805 г. 
сочат, че на периторията на града дейстВат 45 мюсюл- 
мансКи храма - 37 ажамии и 8 месажида3. Те плътно 
покриВат територията на целия град, а най-гъста е мре- 
Жата им В махалите с преобладаващо мюсюлмансКо населе- 
ние - Джами-п ажедиа, Хаджи Муса, Кара Мустафа, ФацкК. 
От списъКа могат да се извлекат и сВедения за ажамииш, 
същестВуВали преди Времето на неговото изготВяне - на 
Ун мегаан на мястото на новата джамия Мехмед Али бей се 
е намирала ажамията Хаджи Муса, а на мястото на ажамц- 
ята Кадъ Хаджи Хюсешн е била джамията Болтаджъ оглу. 
Вероятно пц аВата храма са спанали ЖжертВа на няКаКкВо 
бедстВие на границата между дВете сполепия. 

Само година след изготВянето на цитирания списък на 
мюсюлмански КултоВи сгради В Русе започВа поредната 
русКко-турсКа Вопна (1806-1812), нанесла големи поражения 
ц Коренно променила облиКа на града. До русенсКата Кре- 
пост Военните дейстВия достигат В началото на юлц 
1810 г., Когато Войските на граф КаменсКки се усплановя- 
Ват недалеч от гпурсКките укрепления и започват масиран 
артилерипсКи обстрел. Прицелни точКи са Военни обеКти, 
администратиВни сгради, гпурсКите махали с опчетлиВо 
отКрояВащите се В пях минарета на ажамич. По нарежаа- 
не на КомандВащия отбраната на града БошнаК ага ВъВ 
Всички мюсюлмански храмоВе се извВършВат денонощни 
богослужения за защита на града и победа на пурсКкото 
оръжие, но нито уменията на Военните, нито молитВите 
на служителите на Култа са В състояние да спасят Русе 
от разрушенията. Пораженията Върху сградния фона, В 
т. ч. и Върху мюсюлманските КултоВи сгради, са значител- 
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нч, а последВалата десетмесечна руска оКупация 
(15.09.1810 - 27.06.1811) се оКазВа Време, достатъчно за 
доразрушаВане дори и на слабозасегнатите от бомбардач- 
роВКите джамич и месажидч. При оттеглянето си, пред- 
прието по стратегически съображения, русите опожаря- 
Ват поВа, Което е останало от цВетущия допреди година 
град, а 635 християнсКи семействВа, подгонени от сграха 
за ЖиВота си, преминаВат ДунаВа с опстъпВащите Вопйс- 
Ки. След запихВането на Военните действия много оп 
Жителите на разрушените и опожарени мюсюлманс(и маха- 
ли, останали без поКриВ, при завръщането си се насгланя- 
Ват В обезлюдените български Къщи. ГоВа принудително 
Вътрешно аВиженче на населението доВежаа до промяна на 
епничесКия облиК на няКолКо русенсКи махали, процес, Кой- 
гло не след дълго даВа отражение КаКто Върху Възможнос- 
пуите на християнсКото население да изпълняВа сВоцпе 
религиозни задължения, тпаКа и Върху периторцалното раз- 
положение на мюсюлмансКите КултоВи сгради ВъВ Възспа- 
ноВяВащия се град. РаВносметКата от Войната за мюсюл- 
мансКите КултоВи сгради сочи, че напълно разрушени са 11 
джамии и 3 месажиаа, а другите са с различна степен на 
поражения. Трагично е ц общото състояние на града и 
преминалите няКолКо години след Войната пътешестВенци- 
ци не скриВат разочароВанцето си от фаКта, че поп не бил 
както преди? ци че Все още тВърде малКо било напраВено за 
ВъзстаноВяВането му”. Всеобщата икономическа разруха 
забаВя пемпоВете на ремонтни и строителни дейности и 
едВа години след окончателното приКлючвВане на Военните 
дейстВия мюсюлмансКата общност има реални Възможно- 
сти да се заеме с ВъзспаноВяВането на пострадалите 
храмоВе В старите пурсКи махали и с издигането на ноВи 
В рапцоните, В Коцто дотогаВа не е ЖжиВяло КомпаКтно 
мюсюлмансКо население. За пълното лиКВидиране на пора- 
Женията от Войпната и за ново спроцтелстВо са нужни 
значителни средства, а глррудностите по тяхното набавя- 
не произтичат нап-Вече от разсипВането на ВаКъфсКите 
имоти. Кризата, маКар и баВно, започВа да се изжиВяВа В 
началото на 20-пе години, Когато се забелязват пърВите 
признаци на ожиВленче В сферата на спопансКия и духовния 
жиВот. Общите ВъзстаноВителни процеси се опразяВат 
благоприятно и Върху Възможностите на мюсюлманската 
общност да ръКоВоди сВоцте имущестВени и духоВни дела. 
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Разорените по. Време на Войната ВакъфсКи имоти посте- 
пенно се стабилизират, създаВат се ноВи ВаКъфи, а тези 
промени правят използването на стария сшаЖил неВъзмож- 
но и налагат ВъВеждането на ноВ дефтер за Вакъфите, 
осигуряващи приходи за русенските ажамциц, месажиач и 
медресета?8. Началните Вакфиращи бележки В ноВия си- 
аЖил са от 1821 г., Когато за мюпеВелия е назначен Сейца 
Мохамед Абдуллафет със „сВещената длъжност“ даа се 
грижи за Всички Вакфирани аВижимч и недВижими имуще- 
стВа В полза на намиращите се на периторчята на Русе 
КултмоВи обекти и училища. Неговите задължения ВКлюч- 
Ват прецизното Водене на сиаЖила, грижата за добрия ред 
на сметКите, управлението на религиозните дела В грааа. 
Регистърът е осноВен доКумент до 1880 г., Когато по 
нареждане на българското праВителстВо е формирана спе- 
циална Комисия за преглеждане на смепКите на Всички 
ВакъфсКи имоти. За шейсетте години, през Кошто точно е 
регистрирана ВсяКа промяна В състпоянцето на ВаКкъфите, 
са Вписани 35 аЖжамиши и месажиди заедно с имотите, 
определени за издръжката им. ВакъфсКият сиаЖил, Който 
Все още не е изцяло преВеден, сВидетелстВа за една 
значителна строителна дейност, за целенасочено дарц- 
телстВо, В резултат на Което ислямските КултоВи сгради 
след ЖестоКия Колапс на Войната отноВо стаВат архи- 
теКктурен доминант В градоустройстВения облик на грааа. 

Запазените даВа последоВагоелни ВакъфсКи сиаЖила аа- 
Вап Възможност да се проследи съдбата на ислямските 
храмоВе и да се сравни мрежата от КултоВи сгради преди 
и след Войната от 1806-1812 г. Дори самият аКт на 
ВъВеждане на ноВ регистър на ВакъфсКите имоти, при 
условие че старият не е унищожЖен, е достатъчно доКаза- 
телстВо за размера на нанесените поражения и промени- 
те, Които настъпВат. ВъпреКи че голяма част от разру- 
шените аЖамич са ВъзстаноВени, а В махалите, заселени с 
мюсюлмани след Войната, са построени нови, Като цяло 
мрежата от КултоВи сгради се сВиВа. Имената на 20 
джамич се срещат и В аВата доКумента, Което поКазва, че 
са оцелели по Време на бойните дейстВия и след по-леК или 
по-сериозен ремонт отноВо ВъзобноВяВат фунКцицте си, 
капо запазват спааропо си име. Други претърпяВат основ- 
на реконструКция и получават имената на новите си 
благодетели, осигурили средстВата за пяхното обноВява- 
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не. В резултат на пази ВъзстаноВителна дейност джами- 
ята Талисани В новия ВаКкъфсКи сидЖжил е Кулеси Хаджи 
Мехмед, Хаджи Ибиш ага стаВа патрон на построената опл 
него джамия на Ун мегдан, Осман ефенди даВа името си на 
джамия В махалата „ФацК“, издигната на мястото на 
разрушената аЖжамия Шейх Ахмед ефенди, и т. н. Промяна- 
па на имената на някои от джамиите мтВърде много зап- 
рудняВа пяхното идентифициране, пъй Като В доКуменпа- 
цията нерядКо се употребяВа и старото, и новото нацме- 
ноВанче. НяКоц от джамицте, разрушени по Време на Вопна- 
па и след поВа ВъзстаноВени, не променят сВоето име, 
Което даВа основание да се предположи, че Въпросът за 
съхраняВането на старото наименоВание или за приемане 
на ново се свежда не полКоВа до сглепента на поражение 
Върху самия храм, Колкото до състоянието на ВакъфсКите 
имоти, осигуряващи издръжката му, и личното Желание на 
дарителя. В случацте, Когато имотите са сраВнително 
добре запазени след съотВетния перцод на ВъзспановявВа- 
не, управителят на Вакъфа има Възможност да изпълни 
условията на Вакъфнамето, изискВащи да се поддържа 
сградният фона и да се огделят средстВа за ремонт на 
джамията или месажида. Когато Вакъфът не може да 
изпълняВа основните си функции, се прибягва до помощта 
на друг, по-мощен ВаКкъф или се учредява ноВа фондация. 
ТаКъВ е случаят със запазената до днес джамия Сапа паша, 
построена със средстВата на изВестния с благодеянцията 
си Мирза Саца паша, Който В периода 1833-1858 г. с 
незначителни преКъсВания е изпълнявал длъжността Валия 
на СилистренсКия еялеп?. За него румънсКият офицер 
мапор Д. Папазоглу пише: „Градът (Русе - бел. аВт., Г. Б.) 
В последните години е бил резиденция на прочутия Са 
паша, Който се оплуичаВва оп мнозина с мъдростта си.“ 
Според Вакъфнамето от 15.02.1839 г. доходите на ВаКъфа 
на изгорялата джамия, намираща се на БююК чаршия, са 
недостатъчни, за да бъде ВъзстаноВена, и запоВа Саца 
паша заКупуВа съседен имот, добавя го Към землището на 
изгорялата ажамия и изгражаа нова, Която носи Вече него- 
Вото име?!. ОКоло джамията се оформя голям Комплекс, 
ВКлючващ меКтеб, Килиц за медресе, библиотеКа. На пъпя 
между джамията и медресето Саца паша нарежаа да изгра- 
дят чешма, а до аЖжамията на Хаджи Али - дВа Кладенеца. 
Към този Вакъф принадлежат също едно теКе В гр. умен 
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на религиозното братпстВо Накшбандия, наречено ЧуКур 
чифлик, и имот В НоВи пазар?. 

ЕдВа Към Края на 20-тпе години на ХХ В. раните оп 
Войната са заличени и маКар и В силно променен Вца, градъпл 
успява да се Възстанови. Усеща се промяна и В тона на 
пътешестВениците. Чарлз ФранКлин, Който преминава 
оттук през 1827 г., споделя: „Русчук е голям и уКрепен 
град... Неговите минарета и Куполи му придаВат много 
ЖиВописен Вид.“33 ЯВно 15 години след Войната ажамичте и 
Като брой, и Като архитеКтурно зВучене опноВо са заели 
сВоето място и формират облика на КрайдунаВскКия град. В 
дефтер от архиВа на МинистерстВото на Вакъфите през 
1837/1839 г. поцменно са регистрирани 33 ажамици?4. 
СпуисъКът е изготВен Вероятно на базата на ноВия ВаКъф- 
ски сиджил, глъйп Като поредността на ажамиште е съща- 
па. Не фигурират единстВено Таш месажцид и джамията на 
Осман ефенди. По-големи подробности за Външния Впа и 
състоянието на КултоВите обеКти се съдържат В реВизц- 
онния доКлад на Ахмед Ариф ХиКмет бей, изготВен по Време 
на посещението му В Русе през 1840 г.3> Като Висш държа- 
Вен чиноВникК, натоВарен с извънредни праВомощия, пой 
има достъп до Всички местни учреждения, а специалното 
му Внимание е насочено Към ислямските КултоВи сгради В 
града. Според описа на ХиКмет бей В Русе има 30 дейстВа- 
щи джамич и месажиди и една джамия, В Която по Време на 
проВверКата не се извършВат богослужения. ДеВеп оп 
храмовете са с Каменни минарета, 12 с дърВени, 5 с 
пухлени и 4 без минарета. Към джамиите са уредени 4 
медресета, 2 имарета, 1 библиотеКа, 8 начални училища, 
спаш за нуждаещи се оп подслон бедни мюсюлмани. Най- 
много са ислямсКите храмоВе В махалите ДЖами-ц ажедна (7 
дЖжамич и 1 месажца), ЕсКи сарай (5 ажамич и 1 месажица), 
Хаджи Муса (4 джамии) ц т. н. По-малко от година след 
ВисокопостаВенция държаВен чиноВниК, през май 1841 г. с 
Кораб по ДунаВа покрай Русе минаВа големият разКазВач 
Ханс Андерсен. Поради неуредици със зараВните паспорти 
турските Карантинни Власти не допускат пасажерите да 
слязат на брега ц Андерсен не успяВа да се запознае с града 
отблизо, но забелязва извисявВащите се минарета на ажа- 
мците ци записва В днеВника си: „От глурсКа страна градини 
иЖълти Кирпичени Къщи - с многобройни бели минареппа.“36 

През следващите години същестВена промяна В броя на 
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джамиите не се наблюдава и пой се аВижи оКоло 30, Което 
поКазва, че гпоВа е опгиималната наситеност, брой, Който 
задоВволяВа религиозните потребности на общността. Най- 
Късното сВедение за строеж на джамия преди 1877 г. се 
отнася за изгорялата по Време на големия пожар В Русе на 
2 юли 1870 г. ажамия Сапа паша?”?. Пет години след огнена- 
па стихия, унищожила 1/3 от града, В. „ДунаВ“ съобщава, 
че наследниците на покойния Мирза Сапа паша, „Като не 
намирали прилично да се остаВя В сегашното си порутено 
състояние аджамията, Която носи името на поКойни(а, 
решили аа я попраВят“38. По данни на ВилаетсКия Вестник 
ВъзстаноВителните дейности приКлючВат В Края на май 
1875 г.39 Ремонтът на джамията е отразен и В Каменен 
надпис, Който и до днес се намира над Вратата на разпо- 
ложената на Втория етаж зала за богомолци. 

АВгтори на последните описания на Русе по Време и малКо 
след Войната 1877-1878 г., Кошпо обръщат Внимание на 
състоянието на ислямските КултоВи сгради, са М. В. 
МаксимоВ ч Ф. Каниц. В процеса на подготоВКата на 
общирния си репортаж „ДВе Войни 1876-1878 г.“ МаКсимов 
пребиВаВа поВече от седмица В ГюргеВо, отпКъдето из- 
ВършВа системни наблюдения Върху граничната русенсКа 
Крепост. И Въпреки че основната тема, от Която се 
интересува, е бушуВащаппа Вопна, Впечаплен от орценптал- 
ския силует на града, пой пише: „По дългия бряг се Вижда 
ред Високи минарета. Подобно на няКаКкВи палми те из- 
пъКВат силно със сВоята белопа, сред сплесканите отгоре 
покриВи на пурсКите Къщи.“40 Като чоВек, пребиВаВал В 
Русе неколкократно, Ф. Каниц е доста по-обстоен, прите- 
ЖжаВащ изВестни познания Върху историята на града ц 
развитието на КултоВото строштелстВо“!. Каниц посоч- 
Ва, че В Русе има 29 джамии с 20 минарета, а за архите- 
пурно най-значима определя джамията ХунКяр, изВесглна 
поВече Като БапраКлъ джамия. На нея Всеки ден се издига 
турското знаме, рипууал, запазен дълго Време след ОсВо- 
бождението на България. По спомени на стари русенци до 
Входа на джамията се намирала специално обзаВедена сплая 
с часоВниК, по Който се определяло почното Време за 
мюсюлмансКите молитВи“. 

В хода на РусКо-турската Война русенската Крепост е 
подложена на системни бомбардироВКи от руските бата- 
реч, разположени В ГюргеВо и Слободзия. Най-големи пора- 
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Жения са нанесени В администратиВния център ци В пурс- 
Кките махали. От джамиите много сериозно е разрушена 
намиращата се В непосредстВена близост до ВалийцстВото 
джамия Хаджи Юсуф, а другите са с различна степен на 
поражения. ПоВредени са почти Всички минарета. След 
Войната грижата за ВакъфсКите имоти, за състпоянцето 
на религиозните заВедения и за обучението на децата се 
поема от членоВете на ВакъфсКото настоятелство, осно- 
Вано през 1881 г., Което по силата на приетия през 1919 г. 
УстаВ за духовното устройстВо ц упраВленце е прецмену- 
Вано В Мюсюлманска ВероцзпоВедна община. Задачите пред 
духовните ръКкоВодители на общността са сложни поради 
коренно променената ситуация В страната - държаВната 
Власт Вече не плолерира исляма, В резулпат на масовите 
изселвания мюсюлманското население рязКо намалява, а 
стпопансКата дейност на единстВените финансови източ- 
ници, ВаКкъфсКите имоти, е В непрекъснат спад. Голям удар 
Върху сградния фона, собстВеност на Мюсюлманската о6б- 
щина, нанася започналата след 1896 г. по силата но ноВия 
ГрадоустройстВен план на Русе улична регулация, Която 
спаВа причина за опчуждаВане на много имоти, без значе- 
ние на пяхното състоянце. Процедурите по опчуждаВанци- 
ята и по определяне размера на обезщетенията са причина 
за неоглслабВащо напрежение между градската управа ц 
мюсюлманското население. НоВият ГрадоустройствВен план 
ец поводът за изготВянето на обстоен доКлад от пурсКия 
търгоВсКи предстаВител В Русе Мустафа Халид от 16 
януари 1897 г., адресиран до ВелиКия Везир32. Според доКла- 
да пуКашните мюсюлмани са ЖертВа на слаВянсКия фана- 
пузъм, подложени са на ежеднеВно неспраВедлиВо отноше- 
ние от спрана на християните. Той изКазва опасенията 
си, че В чертите на проеклуираните нови улици Влуизап не 
само ажамии и месажиач, а ци много ВакъфсКи имоти, Което 
обрича на разруха дорч чи КултоВите сгради, незасегнати 
пряко от регулацията. Към доКлада си Мустафа Халца 
прилага списък на джамиите В Русе, В Който подробно 
описВа състоянцето им, Както ц на приходоносните цмо- 
ти. Изброени са 33 ажамци, месажцач и теКета, аВе големи 
мюсюлмански гробища, Външнияпа Вид на Кочпо предизвик- 
Ва единстВено съжаление и носталгия по миналото. 
Най-серцозен е Конфликтът между русенсКата градсКа 
упраВа и мюсюлмансКата общност през 1904 г., Когато по 
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силата на ноВия градоустройствен план за огпчуждаВване е 
определена ДЖами-ч дажедца, по поВа Време напц-хубаВияп, 
Внушителен и напълно запазен ислямски храм В Русе. На 
официалното писмо от страна на ТехничесКото отделение 
към ГрадсКия съвет настоятелстВото отговаря, че държи 
да запази „пази сВетиня“, и предупреждава, че население- 
по е Враждебно настроено и силно негодуВа от слуха за 
събаряне на джамията“. В борбата се ВКлючВа и създаде- 
ният Комитет за защита на джамията, Който проВежда 
събрания, издаВа листоВКи, събира подписка, но Градоуст- 
ройстВеният план има силата на закон и през есента на 
1904 г. ДЖами-и ажедид е разрушена. СплатистиКата за 
1906 г. поКазВа, че В Русе ЖиВеят оКоло 6000 души, изпоВяд- 
Ващи исляма, а на гериторията на града има 18 дейсгаВа- 
щи мюсюлманс(Ки храма. През следващите години процесът 
на постепенно лиКВидиране на джамиите продължава, събо- 
рени са нови джамии, сред Кошто РахВалъ, голямата Бай- 
раКлъ ажамия, Бенли и Бурмалъ джамия. До 1921 г. остаВам 
11 джамии, Като най-предстаВителна е джамията Саца 
паша, разположена В близост до старата централна част 
на града, В Която Все още жиВее Компактно мюсюлманско 
население. През 1925 г. за събаряне е определена джамията 
Мустафа паша, В аВора на Която има медресе, училище, 
стац за подслон, двуетажно махКеме. ВакъфсКата Комисия 
не прави официално Възражение срещу решението на Град- 
скКото глехничесКо опделение, пъп Като поради липса на 
средстВа за ремонт КомплеКсът е В много лошо състояние, 
но единодушно е подкрепено мнението да се използВа осВо- 
боденият строцтелен матерцал за издигане на ноВа джа- 
мия В БошКоВата махала. ТаКаВа джамия е построена 
заедно с начално училище за децата от КВаргтала. До 
1930 г. В Русе остпаВат 7 дажамицч, а след 1944 г. - 4 - Сацд 
паша, Хаджи Мехмед, Томбул джамия и една В махалата Кара 
Али. В Края на 70-те години е съборена джамията В мах. 
Кара Али, а Томбул джамия е разрушена през 1985 г. В 
разгара на пп. нар. „Възродителен процес“. Единодушното 
мнение на предстаВители на мюсюлмансКата общност В 
града е, че актът е имал провоКатиВен характер. В момен- 
та В Русе има дВе действащи джамии - Сацд паша и Хаджи 
Мехмед. Джамията Хаджи Мехмед, пържестВено отКрита 
на 30.10.1998 г., е на мястото на стара Кирпичена джамия 
със същото име. 
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ОсВен КултоВи сгради, обслужВащи ортодоКсалния ислям, 
на периторията на града и В близката оКолност са съще- 
стпВуВали и дервишКи пеКета, чицпо обиглатели следВали 
сВочте пътища Към Бога. ПояВата на дервишКите ордени 
В Русе, гляхното присъстВие В духовното пространство е 
Колкото приВлеКателна, глолКоВа ц прудно уловима за из- 
следВане тема. В последно Време получиха документално 
потмВърждение изКазваните дълго Време предположения, че 
през ХМ В. В града Вече същестВвуВа дерВишКо плеКеФ. 
Имена на дерВиши, Жители на Русе, фигурират В Кадийс(Ки- 
те регистри от ХУП В., срещат се Кагпо пагрони на 
русенски джамии, мютеВелци на Вакъфи“”. СъщесгпВуВагп 
сВедения, че мистичните братстВа участВат В общоград- 
ски празници и пържестВени церемонич. Достъпът на 
дервишите до КадийсКия съд и до религиозните фондации е 
доказателстВо за престиж и извоюван аВпоритет, за 
значителни матерцални Възможности, за силно присъстВие 
сред мюсюлмансКата общност. Запазени са и документи, 
доказващи същестВуВането на КонтаКти между предста- 
Вителите на мюсюлманските секти и БългарсКата община 
В Русе. В архиВа на общината се съхраняВат уВедомипелни 
писма до Кмегповете на селата от Русенската Каза за 
предстоящи обиКолки на дервиши, Коцшто събират помощи 
за сВоягла издръжка. СпоменаВат се имената на дерВишц- 
те Абдуллах, Абдул Керим баба, Мустафа баба, но липсВагп 
сВедения за глехните личности, за ордените, Кошто пред- 
спаВляВват. Няма Конкретни податкКи и за оплношението на 
християнсКото население Към пътуващите дерВиши, но 
последните яВно са разчитали на неговото милосърдие“. 

СъщестВуВагт няКколКо описа на глеКета, Кошпо даВап 
Възможност да се реконспрупра поне отчасти мрежата 
от дерВишКи обители. В ранния ВакъфсКи сцажил от нача- 
лото на ХХ В. са Вписани пекето на Шейх Ахмед Мемиш оп 
“айк-1 бафууа“, глекето Гифули деде и пеКкето Хъзър баба”. 
В съхраняВания В Русенския исторически музей сиджил 
теКкетата са пет: Хъзър баба, Шейх Махмуд баба, (Пазели, 
Мемиш деде, Али баба?9, а В списъка от 1837/1839 г. са 
изброени седем. Когато Към пези сВедения се прибаВягпл 
теКетата, издирени от АйВерди, и пеКето Рахми баба, 
чито имот е Вписан В Книгата на Русенското мюсюлман- 
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сКо ВаКъфсКо настоятелство на 1.08.1907 г., общият брой 
на дервишКите обители, споменати по различно Време ци В 
различни източници, спаВа 15. Тази цифра доняКъде е 
условна, защогпо Вероятността даа са същестВуВали гпеКе- 
га В по-ранните перцоди, Коцто Все още са нецзВестни, е 
голяма; не е изключено и използването на различни имена за 
едно и също глеКе, но ВъпреКи глоВа гля поКазВа значимо 
присъствВие на ислямските мистични сеКти В Русе. 
Най-ранно е доКументалното сВеденце за глеКепо на 
Хъзър баба, Което се съдържа В насКоро преВеденото и 
подробно Коментирано от Н. ГраматиКоВа Вилаегнаме на 
мюсюлманския сВетец Демир баба, озаглаВено „Книга за 
ЖиВопа ц чудесата на султан Темир баба“!. Според глози 
източниК плеКето на Хъзър баба организационно е сВързано 
с шуроКо разпространения сред населението на ЕВропейс- 
Ка Турция бекташийскКи орден, популярност, Която се дължи 
Както на глърпимостта на Власлите Към него заради 
Връзките му с еничарсКия Корпус, тпаКка и на приспособи- 
мостта на ордена Към религиозната ситуация В империя- 
та. НяКоц моменти от ранната биография на Демир баба 
насочВагп Към заключението, че патронът на пеКепо Хъзър 
баба е един от значимите беклашийсКи Водачи, намиращ 
се пВърде ВисоКо ВъВ Вътрешната перархия на ордена. 
Така по Време на сВатбения ритуал на бащата на Демир 
баба, Хаджи Деде, през 1529 г., на Който са поканени Всички 
изВестни и почитани хора на ордена, Тай Хъзър заема 
мястото на бащата на младоженеца, а Когато роденият 
през 1530 г. Демир баба спаВа на 1? години и заедно със 
сВоя духоВен Водач В продължение на няКолКо години праВи 
посещения на известните беКгашийсКи пеКепа, гпой гос- 
тпуВа и при Али бей Тап Хъзър, чийто мейдан е В Русе. 
ТеКето на Хъзър баба се среща ВъВ Всички известни описи, 
а ВъВ ВакъфсКия сиджил от 20-гле години на ХХ В. е Вписано 
на 16.12.1822 г. Упоменато е, че се намира на мястото, 
Където е погребан ВелиКият Сеца Хъзър баба, и се съспоц 
от месажица, зала за богомолци, гроб и Кладенец. По Време 
на регистрацията длъжността шейх се изпълнява ог дер- 
Виш Мустафа”. В Книгата си „Описание на Русчук за 
Времето от 1860-1879 г.“ Н. ПопоВ, Който събира сВедения 
от още жиВи съВременници на пози перцод от русенсКапта 
история, пише: „ТеКето било заградено с плет от пръти, 
В аВора имало посадени плодни дръвчета - Круши, ябълки, 
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слиВи и други, повечето облагородени. Един деКар от дВора 
е бил насаден с лозе оп най-добрите десертни лозоВи 
пръчки. ОВощната градина и лозето се обработВали ог 
дервишите. Всеки дерВиш е имал В пеКето по една Килийка, 
осВен общия МолитВен дом... В аВора на пеКето е имало 
Кладенец с чиста, спудена и ВКусна Вода. Оп нея са пили 
Жителите на махалата „Сарай“. Съспоятелните жители 
на Вътрешността на града са Вземали ога глази Вода за 
пиене.“23 ИзВадката даВа, маКар и бегла, предстаВа за 
устройстВото и порядките В дервишКагпа обител, а глоВа, 
Което прави силно Впечаголение, е, че глекето не е изолира- 
но, достъпът до него е съвсем сВободен, а ЖжиВотът му е 
достоянче на оКолните. 

ВъВ ВакъфсКия сиаЖжил извън мястото, огоделено за 
пеКкето, е Вписана КратКа бележКа оп 1816 г., според 
Която дервиш Хюсеин деде, изпълняВал длъжността заВи- 
едар, е напуснал и ЖиВотът В обителппа е замрял. Молбаппа, 
отпраВена от шейх Фейзулах от сектата на Хаджи БекК- 
паш, е да бъде назначен за ноВ заВиедар Хаджи Мустафа 
деде, Който В бъдеще да работи за съжиВяВането на 
завциепо. ЯВно напускането на биВшия заВиедар и последва- 
лото западане на сВещената обител на Хъзър баба са 
свързанч с бойните дейстВия по Време на Войната 
1806-1812 г., но данните В регистъра сочат, че Както 
тази, глака и следващата Криза след 1826 г. са преодолени. 
Сектата доКазВа сВоята Жизненост и за КрапКо Време 
ВъзспаноВяВа дейноспота си и сградния фона на Комплекса. 
РазписКи, издадени оп упраВата на русенските ВаКъфи, 
показват, че след 1830 г. завиедари са Ахмед баба, наследен 
от дерВиш Салих, а пеКето се издържа от собстВените си 
имоти - Къщи, дюКяни и лозя. Приходите се използВаго за 
поддръжка на сградите, за изпълнение на религиозните 
обреди, за прехрана на дервишите ци едно значително перо 
се оплаеля за подпомагане на бедни, пъп Капо милосърдчието 
е едно от осноВните задължения на дервишите, Които по 
думчте на Н. ПопоВ се отнасят „много състрадателно Към 
безимотните, без разлика на народност“24. 

Анализът на наличните данни, няКош оп Коцто съВсем 
ноВи, поКазва, че началото на същестВуВанепо на дерВиш- 
Ката обител може да се пърси оКоло 20-те години на ХУ! В. 
ОсноВател и патрон на пеКкето е Сеца Хъзър баба, Който 
ЖиВее пуК поне до средата на ВеКа. Вероятно след 
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смъртта му неговите последователи изачгапо на мяспогпо, 
Където го погребват, глюрбе. Името на патрона на поеКе- 
по поКазВа негоВия благороден произхода - пой е от тези, 
Коцто определят себе си Като потомци на Втория син на 
Али, Хюсеин. В същото Време то насочва Към мюсюлманс- 
Кия сВетец Хъзър. Гози сВетец, събрал чертите на различ- 
ни митологични герои от доислямсКия перцоа, заема Видно 
място В религиозното и Кулпурното пространстВо на 
мюсюлманите. Култът Към него е много траен: и днес сред 
изповядВащите исляма се разказват легенди за аВамата 
СВетци, Хъзър и Илияс, надарени с безсмъртие, Които се 
събират ВсяКа година на празника Хъдралез (съВпада с 
християнския ГергьоВваен)». Според народните ВярВания 
Хъзър е покроВител на пъгешщестВениците, а В няКоц 
източни райони го почитат Като речен дух и дух на Кладен- 
ците, защитник от бедстВия?8. Ако предположим, че осно- 
Вагпоеляпо на глекето е глърсил идентификация със сВетеца 
Хъзър, погаВа намират обяснение Въпросите, защо пълно- 
го му име В преВод означаВа „покроВвителят, защитниКът 
Хъзър, защо при избора на място за пеКето е търсена 
близостта на реКата, защо Кладенецът В аВора е място, 
посещаВано от предстаВители на различни религич. Еже- 
годният празниК на тпеКето на 23 април (Гергьовден стар 
стул) също насочВа Към ВярВанията за сВепеца Хъзър. 
Според разказите на стари русенци на пози ден В глекето 
се събират множестВо хора от ВсичКи народности. Женц- 
те и децата се Веселят В аВора на КомплеКса, а мъжете 
прекарВат В близките Кафенета и Кръчми. Рано сутринта 
на пози ден празнично облечени мюсюлманКи опитВат ща- 
стцето си ВъВ Водите на Дунав, един обичай, Който Веро- 
ятно има предислямсКи Корени?” 

ТеКето Хъзър баба същестВуВа до лятото на 1877 г., 
Когато е разрушено по Време на артилерийсКия обстрел на 
Русе. ЛипсВат данни за съдбата на дервВишите, за рипоуал- 
ните предмети и домаКинсКи инВентар. След ОсВобожаенц- 
ето на България КомплеКсът не е ВъзстаноВен, мястото е 
отчужаено за градсКи парк, а по-Късно са построени Кере- 
мидарнуци?8, « 

С името на русенския аянин ТръстениКлиоглу Исмаил 
ага е сВързано ВъзниКВането и нап-ранната история на 
бектлашКото гпеКке Али баба, разположено В ЛипнишКата 
гора?9. АВторите на едно изследВане Върху историята на 
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ОбразцоВ чифлиК посочват, че на мястото на пеКето се е 
изачгал средноВеКоВният християнски манастир „СВ. 
Илия“90. Манастирът същестВуВа докъм Края на ХУШ В., 
Когато е разрушен и по тези места се заселват дервиши 
със стадата си. ОКончателното утВърждавВане на мяспто- 
по Като дервишКи КултоВ център спаВа едВа след Като В 
града пристига ВисоКообразоВаният и дълбоКоВярВащ дер- 
Виш Али баба, Който чдВа от далечната област Хорасан, 
СеВерозападен Иран. Засега не са известни мотуиВите за 
посещението му, няма яснота и по Въпроса, дали пдВа с 
намерение да се установи В Русе, или решението е Взето 
по-Късно под Влияние на добрия прием, Който намира. Имай- 
Ки предВиа принадлежността на Али баба Към ордена на 
Хаджи БеКкташ, може да се предположи, че Като дошъл, на 
пърВо Време опседнал В пеКепто Хъзър баба, Където са 
неговите духовни братя. Почти легендарно звучи разКазъпп 
за голямата му изВесптност, за слаВата му на мъдрец и 
духоВникК, спцгнала до Исмацл ага, Който Капо Жест на 
добра Воля му подаряВа обширен имот югоцзточно от Русе. 
Желанието на дарителя е Али баба да построц гпоеКе, а 
приходите от общирните гори и пасища да използВа за 
издръжКата му. ПоВедението на ТръстениКлията не буди 
учудВане, защото беКлашите Все още се радВат на благо- 
сКлонното отпношенче на Власпите, а ц русенският аянин 
е известен с пиолерантното си опношенцие Към ВсичКи 
Конфесионални общности В града, но не е изключено зад 
даренчето да се Крият лични религиозни пристрастия или 
пък политически целц. 

Али баба изпълняВа Волята на дарителя, но не е извест- 
но КолКо години преКарВа В основаната от него обител, 
Документ от 1822 г. сочи, че със съдбата на „заВцето 
Хорасанлъ Али баба“ се разпорежда Шейх Фейзуллах оп 
сектата на Хаджи Бекташ и В съседстВо с него се издига 
тюрбе. АКо допуснем, че пюрбето е на Али баба, Което е 
най-логично, по пой е починал поне няКолКко години преди 
посочената В доКумента, пъп Като по поВа Време Вече е 
покойниК и изпълняващият доптогаВа длъжността гплюрбе- 
дар дерВиш Ахмед деде!. Смъртта на тюрбедаря налага аа 
се назначат нови служители В пеКкето, Кошпо да изпълня- 
Ват длъжностите завциедар ч пюрбедар. Изборът, по- 
тВърден със сВещен берат, се спира на сина на Ахмед деде, 
Мехмед Ариф баба, за Когото изрично е Вписано, че е оп 
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способните и е от Кръга на сВоя поКоен баща и на дервиш 
Ибрахим, син на Мустафа. От опис на имущестВото на 
пеКето, напраВен през 1824 г., се Вижаа, че по разполага 
с огромно спопанстВо, за поддържането на Което са 
необходими значителен брой хора. ТоВа ожиВление продължа- 
Ва до 1826 г., Когато пеКето попада под ударчте на султан 
Махмуа П, насочени срещу еничарите и техните духоВни 
Водачи. За разлиКа от други бекташийсКи аервишКи обите- 
ли, Кошто успяВат да се ВъзсланоВят, поекето Али баба 
запустявВа и едва оКоло 1840 г. богат пурчин от с. ЧерВена 
Вода се заема с обработКата на безстопанстВените имо- 
пу, а с приходите издържа бедни семейстВа. Част оп 
ритуалните предмети са пренесени В Русе В пеКето Хъзър 
баба, аоКазапелстВо за запазената духовна ВръзКка между 
обитателите на аВете глеКета, а не е изключено и няКоц 
от дервишите аа са се приоютили ВъВ ВъзстаноВения Ком- 
плеКс Хъзър баба. 

СъВсем осКъани са данните за пекето Мемиш баба, или 
Ахмед Мемиш баба. В цимпирания Вече многократно по- 
ранен ВакъфсКи сиджил на 14.09.1817 г. е Вписано ВаКъфна- 
ме, Което изразява Волята на шейх Ахмед Мемиш баба, син 
на Абдуллах, оп сектата Садия (гапК-1 Зафууа) да ВаКфира 
собстВената си Къща, Която се намира В махалата Хаджи 
Муса до пеКето на Гифули баба2. След смъртта на дарите- 
ля Къщата е предназначена за седалище на шепха на 
глекето. Текето фигурира и В спаЖжила от 20-те годинцие, 
и В ревизионния доКлад на ХиКмет бей от 1840 г.2?4 Под 
управлението на шейха се намира и Теке джамия, Която е 
разположена В същия даВор, а наемите от дюКяните и 
дВете стаи до нея се използват за издръЖКа и на тпеКето, 
чи на ажамията. СеКтата Садия има регистрирано 
присъстВие още през ХУШ В., Когато В Русе ЖжиВее Видният 
неин предстаВител Шейх Юмер Зарифи баба, а последова- 
гелите му се събират В негоВия дом??. Очевидно Мемиш 
баба ВъзстаноВяВа позициите на ордена след опустоши- 
глелната Вопна от 1806-1812 г. 

До началото на 50-пе години на ХХ В. фунКционира 
глекето (Шазели, Което е Вписано ВъВ ВакъфсКия сиджил 
през 1838 г. ТогаВа Шецх Ахмед ефенди, син на Мохамеа, 
Вакфира построеното от него „под един поКриВ ноВо заа- 
ние, състоящо се от Семахана и три сташ и една друга 
сгая деВванхане и един чардак с градината и аВвора“". 
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Имотът се намира В махалата ЕсКи джамия при съседи 
Помак Ахмед, Хасан ага Кантпаражияпа, хана на ПехлиВван 
ага и празното място на Мустафа ага Констандалъ. За 
издръжката на пази обител шейх Ахмед заВещаВа и нами- 
ращия се срещу БайраКлъ джамия ГоКебакКан хан. Волята на 
дарчтеля е тук редоВно да се извършВат церемонцалните 
религиозни обреди на сектата (Шазели. Шейх и мютеВелия 
е основателят на пеКепо, а изричната му Воля е след 
неговата смърт длъжността да се предаВа на наследници- 
те му: „на децата ми, и на децата ми децата им, и на 
децата им децата от мъжКо поКоление, и то на най-добрия 
и достойния. След сВършВането на поколението ми един оп 
пърВенците на сектата (Шазели да заеме мюпеВелийстВо- 
то ц аа се упраВляВа според тоВа завещание.“ Текепо било 
разположено на ъгъла между днешните улици „СВепа гора“ 
и „19-и феВруари“, а сградите му според очевидци се изди- 
гали сред общирен аВор с градина. До самия Входа на пеКето 
имало голяма Каменна чешма, съборена В началото на ВеКа. 
СъхраняВан ВъВ фонда на ИсгпоричесКия музеп В Русе деф- 
тер съдържа информация за имотите и размера на из- 
държката на дервишКата обител. Документът се съспош 
от четири части: Опис на дюКяните на ВаКкъфа на пеКето 
Шазели, състаВен на 8.02.1861 г.; Опис на разходите на 
тпеКето през същата година; Списък на Книгите и праКта- 
путе, собстВеност на пеКето, ч СписъК на Вещите на 
пеКкетоб?. Данните оп дефтера поКазват, че основната 
издръжка се осигуряВа от наемите, получаВани от полоВин 
Къща, Кафене и 13 дюКяна. Част ог приходите по силата 
на дейстВащия заКон се Внасят В службата МеВКуфаго Към 
Дефтерхането. Разходите на глекето през посочената 
година са 3049 гр., Като нап-значителни са средстВаппа, 
отделяни за изпълнение на религиозните обреди, за храна, 
за поддържане на сградите и чешмата. Отпускани са суми 
иза гпеКето Шазели В ТутраКан, чишто ВаКъф Вероятно е 
под управлението на русенсКата ВаКъфсКа Комисия, пъп 
Като фигурира В русенския ВакъфсКи сиажил?8. ТеКепо 
Шазели В Русе има собстВена библиотека, Която разпола- 
га с над 30 Книги на религиозна пематиКа. Вещите В 
сВещената обител имат предимно ритуално предназначе- 
ние - голям Казан за ашуре, молитВени Килимчета, големи 
и малки бронзови сВещници, 2 специални сВещниКа за 
семаханат ц ар. 
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ТеКето (Пазели продължаВа да същестВуВа и след 
1878 г., Капо междувременно длъжността шейх е поета оп 
сина на основателя Абдулселем ФацКоВ. След 1919 г. по 
силата на чл.168-170 от УспаВа за духовното устройство 
ц упраВление на мюсюлманите Всички ВаКкъфсКи имотц 
прябВа да се отнемат от ръцете на мютеВелуццте ц да се 
поемат от ВероизповВедните общини?. Тази ноВа наредба 
сглаВа повод за дългогодишен спор между РусенсКагпа Веро- 
изпоВедна община и мютеВелцията на пеКепо-ВаКъф (азе- 
ли, Който пред Всички инстанцич мВърач, че заедно с брат 
си са преки наследници на имота. МютеВелията Мустафа 
ФацКоВ заявяВа, че е упраВипел на имота Въз осноВа на 
завещанието на сВоя дядо, на берата, Който му е издаден, 
и на документ от русенсКия окръжен мюфтия за назначава- 
не на баща му за шейх при същото теКе?. На заседание от 
13.02.1922 г. настоятелстВото на общината решава М. 
ФаикКоВ аа се отнесе до шериатсКия съд за назначаването 
си за мютеВелия, а за достойнстВото да бъде шейх на 
глеКето да се снабди със сВидетелстВо цдажазет, издадено 
от един достоен шейх, и да се яВи на изпит пред събрание 
на шейхоВете от иКтара (Шазели. ДВете страни В спора 
яростно отстояВат праВата си над пеКето, а М. ФацКоВ 
отКазВа да се съобрази дори с решението на русенсКия 
мюфтия, издадено след намесата на съдебни органи и на 
Главното мюфтийствВо, според Което мютеВелията на 
частния Вакъф Шазели прябВа да се опстрани и управле- 
нието да се поеме от тричленна Комисия. До 1935 г. ВнуКът 
на осноВагеля на глекето, М. ФашКоВ, Все още е шейх ц 
мютеВелия на сВещената обител. ПрехВвърлянето на имо- 
та на името на РусенсКата мюсюлмансКа ВероизпоВедна 
община стаВа след 1937 г. Информатори тВърдят, че В 
русенсКото гпеКе азели ЖиВеят дерВиши и се изВършВат 
редоВни ритуали до началото на 50-те години и на плях 
присъстВат и немюсюлманч. ОКончателното лиКВидиране 
на имота стаВа няКъде оКоло Края на 60-те години на ХХ В. 

Нап-Късно ВъВ ВакъфсКия сиджил е Вписано плеКето 
Пейх Махмуд баба. ТоВа спааВа на 7.11.1850 г., Когато шейх 
Махмуд ефенди, син на Ибрахим, завещаВа собстВената си 
Къща-теКе, състояща се от дВе спац за ЖжиВеене и една 
семахана, пристропКките В аВора и цялата мебелировка, за 
нуждите на свещената секта Феиз РефиК Хазрет Саадед- 
дин ел-ДЖебаВи. Имотът се намира В махалата Хаджи Муса 
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до джамията Хаджи Сюлейман, а за издръжКа на пеКето 
шейхът завВещаВа един аюКян и един шадраВан, намиращ се 
срещу ажамията Курра. Изричната Воля на дарителя е след 
смъртта му мютеВелия да бъде дервиш от негоВата сеК- 
та, Койгло да се грижи за редовното извВършВане на религи- 
озните обреди”!. Използваният ВъВ Вакъфнамеппо израз, че 
Махмуа ефендч Вакфира „пеКето, Което отноВо е успял да 
съжиВи“, поКазВа, че орденът Садия за изВеслен перцод 
отноВо е загубил позициите се В Русе. По спомени на 
съвременници дерВишите, обитаВащи поеКето (епх Мах- 
муд баба, по Време на зиКр изпълняВат ритмични аВижения 
В Кръг цу ВисоКо повтарят името на Аллах, докато изпаднат 
В транс. В пакуиВа ани В него се събирали много хора оп 
града, оп оКолните селища, иаВали нуждаещи се оп помощ 
и оп ВлашКо. СеКклата същестВуВа и следа 1878 г., дори 
някоц нейни последователи се ВключВат В полипичесКия 
живот и са сред лидерите на местни политичесКи партич. 
През 1907 г. основната сграда на пеКето е съборена и 
остаВа само постройКаппа за ЖжиВеене (на ан. ул. „БозВели“), 
но последователите на секлапа продължаВат да се съби- 
рат и да изпълняВат религиозните си задължения. Прото- 
Кол от 25.10.1925 г. поКазВа, че гпекето Вече не същесгВу- 
Ва, Коего налага да се разпределят останалите от него 
Вещи?. Изброени са 15 Картини В рамки с религиозна 
темаплика, една ВърВа големи и при ВърВи малки броеници, 
дВа метални барабана, аВа мазхара, Кожени подложки за 
молитва, аВе стари глурсКи знамена и Книгите „Геражюме 
реиВза сафа“ и „Шериф Мохамедие“. Ритуалните предмети 
са предостаВени на шепха на глеКето (Пазели, а знамената 
и Книгите - предадени за съхранение на МюсюлмансКата 
община. За съжаление днес не е оспанала ниКаКВа Веще- 
стпВена следа от глази дерВвишКа обител. 

По сВедения следа 1878 г. глекето Рахми баба е разполо- 
Жено В махалата ЧуКур чифлик, на ан. ул. „НиКолаеВвскКа“. 
Състоц се от дВе едноетажни постройки, Всяка оп Коцпо 
има по аВе стац. Според Книгата на ВакъфсКите имоти, 
съхранявана В МюсюлмансКото настоятелство, сградите 
са продадени следа 1907 г. 

До събарянето на Томбул ажамия през 1985 г. В аВора 
се е изаигало пюрбе, В Което почиВали Костите на прима 
почитани опа местното население сВетци - Юмер Зарифи 
баба, Тезверен баба и Синан баба. В тюрбето денонощно 
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горели сВещи, запалени от хора, дошли за помощ, изцеленце 
или да благодарят за щасглиВо избаВленцие. След 1985 г, 
същестВуВащата реална опасност заедно с джамията аа 
бъдат лиКВидирани и ВсичКи гробоВе В аВора п принуждава 
група мюсюлмани тайно да извадят Костите и заедно с 
надгробните Камъни да ги пренесат В частен дом. СпазВай- 
Ки ВсичКи изисКВания на исляма, пе изВършВат Вторично 
погребение ци праВят малко импроВизирано пюрбе. В него са 
постаВени фесоВете на сВепците, ритуални броеници ц 
трите надгробни паметника, Коцто оп съображения за 
сигурност са полузароВени В земята. ЧленоВете на семей- 
стВото дълбоКо ВярВапт, че грижейКи се за гробоВегпе, си 
осигуряВат закрилата на сВетците, и споделят, че имат 
намерение да построят ноВ параКлис, Който да бъде доспъ- 
пен за Всички желаещи да се поКлонят на примата „баби“. 
ТогаВа ще бъде Възможно и разчитането на надписите на 
надгробните паметници, Което еспестВено ще хВърли 
допълнителна сВеглина по пемагпа. 


Опитът да се събере достъпният изВороВ матерцал и В 
хронологичен план да се проследи мюсюлмансКото КултоВо 
строцтелствВо, Което следВа логиКата на развитието на 
мюсюлманския елемент и има пряКа Връзка с мюсюлманс(а- 
та история и Култура, е едно начало. ТепърВа ноВи до(Ку- 
менти ще допълВат, а Вероятно и Коригират детайли от 
Картината на КултмоВото строителство В Русе, но Въпре- 
Ки поВа още на пози ранен етап могат да се напраВят 
няКоч изводи. Гъй Като пространстВената среда е модел 
на общестВото и отразяВа ВсичКи негоВи социални меха- 
низми, В периода ХУ - средата на ХХ В. В града се строят 
и поддържат значителен брой ислямски КултоВи сгради. 
Зад тази настойчиВост прозира опигът на държаВапта аа 
използВа религията за обосноВКа на Властта си, Крие се 
религиозна ревност, желание да се задоВолят религиозни 
потребности, тъй Като през храма минава индиВидуалнияп 
път Към Бога на Всеки мюсюлманин. В резултат на десепи- 
летна строителна дейност мюсюлмансКата КултовВа архи- 
мектура стаВа акцент В общото пространстВо, а с 
характерните си ВертиКални обеми придаВа типичен ори- 
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енталсКки силует на града. Но Въпреки че ажамииште са 
много на брой, липсВат оригинални архитеКтурни решения. 
Причините Вероятно се Крият В превратната историчес- 
Ка съдба на града, многократно разрушаВан по Време на 
Военни действия, от природни бедстВия и стихии. Общата 
несигурност е изградила една Жизнена философия, осноВа- 
Ваща се на прагматизма, загърбила материалната поКаз- 
ност. 

След 1878 г. се задейстВа факторът историчесКа обре- 
ченост. Официално провежданата държавна политиКа е 
насочена Към ограничаВане Влиянието на исляма. Грижата 
за ислямските КултоВи сгради се поема единстВено ог 
МюсюлмансКата община, а състоянието им заВиси от Все 
по-ограничените п матерцални Възможности. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 


СВЕДЕНИЯ ЗА ДЖАМИИ И МЕСДЖИДИ В РУСЕ 


АБДУЛДЖЕЛИЛ ЗАДЕ (ДЖЕЛИЛОГЛУ) - В мах. Кара Мустафа, Вън 
опа Крепостта, до р. Лом, дн. ул. „Антум“. Построена и завещана 
от Абдулджелил заде Хаджи Халил, същестВуВа поне ог Края на 
ХУП В., Вписана ВъВ ВакъфсКия сиаЖил на 26 юли 1822 г. През 1840 
г. ес ограда от плет и дърВено минаре. 

АЗИЗИЕ - построена от Ариф паша, В мах. Джами-и агикК, В 
блузост до ан. Военен Клуб. 

АРАСТЕ - В мах. Хаджи Муса до градсКия часовник, ан. ул. „СВега 
гора. Построена и заВещана оп Хаджи Халил на 1 февруари 
1805 г. По Време на Войната от 1806-1812 г. разрушена, по-Късно 
ВъзстаноВена. Сградата е на дВа епажа, на долния дюКяни, на 
горния зала за богомолци. 

БАЙРАКЛЪ (ДЖАМИ-И СУК) - В мах. БачаарлъкК, В средата на 
Бююк чаршия, ан. пл. „19-и феВруарч“. Построена от дефтераа- 
ря Ахмед ефенач; една от предстаВителните аЖамич В Русе. С 
Каменно минаре и специално обзаВедена стая с часовниК за опре- 
деляне Времето за намаз. Съборена през 1910 г. 

БАЛИ БЕИ (САРАИ ДЖАМИЯ) - В мах. Стария сарай, днес на ъгъла 
межау ул. „Арда“ и „Камчия“. През 1840 г. е с Каменна ограда и 
дърВено минаре, В аВора и има мюсюлмански гробоВе. След 1909 г, 
на мястото на съборената джамия е построена ВаКъфскКа сгра- 


да. 
БАЛИ ЗАДЕ - В мах. Хаджи Муса на Ун мегдан, разположена над 
дюКяните на Капан чаршия. Построена и завещана от плъргове- 
ца Бали заде Хаджи Ибиш ага. 

БЕНЛИ ХАДЖИ МЕМИШ - В мах. Кара Али, ан. ул. „ГурКо“. Постро- 
ена и завещана от Бенли Хаджи Мемиш, регистрирана ВъВ ВаКъф- 
сКия сиаЖил на 20 юли 1822 г. Сградата е на дВа етажа - долен с 
три отделения и едно антре; горен със зала за богомолци. През 
1840 г. е с пухлено минаре и пухлена ограда, В двора й цма 
училище и мюсюлманс(Ки гробоВе. Съборена през 1919 г. 
БОЛТАДЖЪОГЛУ - В мах. Хаджи Муса, ан. пл. „СВ. Климент Охриа- 
ски“, датира поне оп ХУШ В., а В нач. на ХХ В. на нейно мяспо 
Вече е построена ноВата джамия Кадъ Хаджи Хюсечн. 
БУРМАЛЪ - В мах. Хаджи Муса на БалъК пазар, ан. ул. „Радецки“; 
построена и завещана оп РюКие ханъм, Жена на Хаджи Дауа, на 
мястото на изгорялата джамия НиКъхисар Хаджи Халил. С 06- 
шиурна зала за богомолци и Каменно минаре, В адВора й има училище 
на два етажа. Още с основаВането 0 са Вакфирани осем дюКяна 
за издръжКата на храма. 

ГОГАНЕС (КАХВЕДЖИ ЗАДЕ) - В мах. Джами-и Джеана, ан. ул. 
„Цар Симеон“. Построена и завещана през 1822 г. ог Кахведжи 
заде Сейцд Мехмед. Според завещанието гпой е управител, доКа- 
по е ЖиВ, а след смъртта му пази длъжност се поема от 
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20. 


мюфтията. Сградата е дърВена, с аВе спаш и зала за богомолци, 
дърВено минаре, а В съседстВо се намира ислямсКо гробище. 
Съборена през 1939 г. 


. ДАНА УСТА - В мах. Арък Рамааан, ан. ул. „Съзлипка“. Построена 


след Войната от 1806-1812 г. от Мустафа паша на мяспото на 
изгорялата джамия ЕсКиджи заде Хаджи Мехмед. Сградата е със 
зала за богомолци, плухлено минаре, решепъчна ограда, а В аВора 
имало училище и гробище, Коцто през 1840 г. били запустели. 


. ДЖАМИ-И АТИК (ЕСКИ ДЖАМИЯ) - В мах. Хаджи Муса, ан. ул. 


„19- феВруари“. Построена от босненския даефтердар Абдаулбаки 
паша през 20-те - 30-пе години на ХУП В. С Каменно минаре, Към 
нея дейстВа медресе, махКеме, има седем спаш за подслон на 
нуждаещи се и голямо гробище. 


. ДЖАМИ-И ДЖЕДИД - изВестна е още Капо Пазар йери илч 


Хаджи Али джамия, В мах. ДЖами-и ажедиа, днес изгочния Край на 
Градската градина. Построена от Хаджи Али, най-ранният доКу- 
мент, В Който се среща името и, е от 1700/1701 г. По Време на 
Войната от 1806-1812 г. е разрушена, по-Късно ВъзстаноВена. 
МасиВна постройка с дължина 21,5 м, ширина 16 м и Височина 5,5 
м; с Каменно минаре, Каменна ограда, В аВора й има мюсюлмански 
гробоВе. Съборена през есента на 1904 г. при прокарВането на ул. 
„НоВа църКоВна“ и уреждането на Градската градина. 


. ЕСКИДЖИЗАДЕ ХАДЖИ МЕХМЕД - В мах. Арък Рамазан, ан. ул. 


„Съзлийка“; изгоряла, на нейно място построена ноВа джамия, 
наречена Дана уста. 


. ИБРАХИМ АГА (ВУРТМАЧ) В мах. ДЖами-и ажеана, до портата 


Кара Али, същестВуВа поне от Края на ХУШ В.; според сВедения- 
па на ХиКмет бей през 1840 г. е с дърВено минаре, а В аВора пц са 
разположени дВе сглаш за подслон и училище. 


. КАДЪ ХАДЖИ ХЮСЕИН - В мах. Хаджи Муса, на ан. ул. „Кл. 


Охридски“. Построена от Хаджи Хюсеин ефенди на мястото на 
изгорялата ажамия Болтаджъоглу заедно с пет дюКяна за из- 
дръжката 0. През 1840 г. минарето й е от тухли, а училището и 
гробището оКоло ажамията са запустелч. По-Късно е издигнато 
Каменно минаре. Съборена през 1927 г. 


. КАЛЕ ДЖАМИЯ (СУЛТАН БАЯЗИД ХАН) - В Крепослта на ниския 


бряг на р. ДунаВ. НяКолКо пъти разрушаВана, но ВъзспаноВяВана 
за нуждите на слуЖигелите В Крепостта. ПрестаВа да съще- 
спвуВа след Войната от 1806-1812 г. 


. КАЛЯ КАПУСУ МЕСДЖИД - ао Ораду Капусу, изВън Крепостта, без 


минаре. 


. КАПУДЖИ БАШИ ИБРАХИМ ПАША - изВън Крепостта, до ЛомсКо- 


по пристанище, на ул. „Гузажулар соКаК“, ан. „Фабрична“. Пост- 
роена от Ибрахим паша, Който завещаВа за нейната издръжка и 
девет дюкяна. ПърВото й споменаване е от 1733/1734 г. Без 
минаре, В аВора й има дюкян и училище. 

КАРА АЛИ БЕИ - В мах. ФацК, Където се пресичат ан. ул. „Борисо- 
Ва“ и „Рила“; завещанието е Вписано ВъВ ВакъфсКия сиажил на 
01.08.1822 г., но същестВуВа поне от Края на ХУШ В. Построена 
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21. 
22. 
23. 


24. 


25. 
26. 


27. 
28. 


29. 
30. 
з1 
32. 


33. 


34. 


от Кара Али бей, Който ВъКфира за изадръжКата пц аВа дюкяна. 
Има оплаеление за богомолци ц опаделно издигнато минаре; оп- 
чужаена през септемВри 1929 г. 

КАХВЕДЖИ ХАДЖИ ХЮСЕИН МЕСДЖИД - В мах. Джамци-и ожЖе- 
ача, същеспавуВа поне ога Края на ХУ!! В. 

КУДИШ ЗАДЕ - при Новата баня, от ХУШ В., разрушена по Време 
на Войната от 1806-1812 г. 

КУЗИ ХАДЖИ ХЮСЕИН - В мах. Кара Мусгафа, ан. ул. „СВ. Пет- 
Ка“ и „МаКедония“.. Построена и завещана през 1744 г. от Кузи 
Хаджи Хюсеин заедно с десега аюКяна за издръжката 0. През 1840 
г. е с Кирпичена ограда и Каменно минаре, В аВора й има две 
училища. Съборена 1927-1928 г. 

КУЛЕСИ ХАДЖИ МЕХМЕД (ТАЛИСАНИ) - В мах. АръКк Рамадан, ан. 
ул. „ДаВиз“. На 18.09.1822 г. Кулеси Хаджи Мехмед заВещаВа ажа- 
мията си Талисани, дюкян и 200 гр. за СВещен Коран, Който аа се 
постаВи В нея. Храмът е на един етаж, с дърВено минаре, дърВе- 
на решетъчна ограда, В аВора и има гробище. Съборена 1937/ 
1938 г. 

КУМРУНУН МЕСДЖИД - масиВна посгоропка на един етаж, с аве 
отделения, покрита с Керемидц. 

КУНБЕ ЗАДЕ МЕСДЖИД - В мах, ДЖами-ч джедча, ан. ул. „А. 
КънчеВ“. Кунбе заде хаджи Ибрям построцл месажна, наречен по- 
Късно Хасан ефенди месаЖжца. Състоц се ог стая и дървено 
минаре. 

КУРРА ЧЕЛЕБИОГЛУ (ЧЕЛЕБИ АГА) - В мах. Махмуд ВойВода, с 
Каменна ограда, дърВено минаре, В двора й гробище. 

КЮЧУК ИМАМ МЕСДЖИД (ВАРНАЛЪ) - В мах. Куюмажийска, ан. 
ул. „СВищовска“. СъщестВуВа поне от Края на ХУШ В., построена 
и завещана от Кючук имам. ПаянтоВа постройка, поКрита с 
Керемцдач, едно отделение, дърВено минаре и обширен двор. 
МЕСДЖИД - В мах. Баджанак, В близост до Кладенец, съществу- 
Ва оп ХУШ В., разрушен 1806-1812 г. 

МЕСДЖИД - на бацра Кьопрю, същеспВуВа поне оп ХУШ В., 
разрушен по Време на Войната от 1806-1812 г. 

МЕСДЖИД - част ога КомплеКса Хъзър баба, В мах. Сарай; съще- 
стВуВа до 1877 г. 

МЕСИХ ВОИВОДА - В съседстВо с МахКемето (Вер. при ДЖами-и 
атик); Вер. оп Впор. пол. на ХУ! В. Многократно се споменаВа В 
документи оп ХУШ В. (1713, 1732/33, 1774 г.). 

МЕХМЕД АЛИ БЕИ - на Ун мегдан, ан. ул. „Николаевска“, посгтрое- 
на ог Челеби ефенди заде Мехмед Али бей на мястото на разру- 
шената джамия Хаджи Муса. ПръВ мюгоеВелия на ноВоцзградена- 
га джамия е Сюлейман бин Халил. 

МУСТАФА ПАША - В мах. Баджанак, ан. ул. „Ген. СКобелеВ“. Пост- 
роена и завещана от Сейца Мустафа паша, Комендант на Русе; 
Вероятно на поВа място е имало по-стара постройка. Сградата 
е на дВа етажа, на горния - медресе, на долния - зала за богомол- 
ции три дюкяна. В аВора училище, 7 стпаш и дВуепажно махКеме; 
Комплексът е съборен 1927 г. 
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35. 


36. 
37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


НИКЪХИСАРЪ - на Балък пазар, дн. ул. „Радецки“, собспВеносгл 
на Хаджи Хали; след 1804 г. изгоряла и на нейно място изградена 
дЖамията Бурмалъ. 

ОСМАН ЕФЕНДИ - В мах, ФачКк, построена В ХХ В. от Осман 
ефенди на мястото на джамията (Шейх Ахмед. 

РАХВАЛЪ - на ан. пл. „Левски“, съборена след решение на мюсюл- 
мансКката община от 25.05.1900 г., мястото е определено за 
построяване на поща. 

САИД ПАША - същестВуВа и днес на ул. „19-и феВруари“ и „Цар 
Самуил“. Построена през 1839 г. ог Саша паша на мястото на 
изгорялата ажамия Хаджи БеКир. В пози си Вид е от 1875 г., 
Когато е ремонтирана от наследниците на Саша паша. Сграда- 
та е на дВа егпаажа, на долния етаж - дюКяни, на горния - залата 
за богомолци. В аВора е имало медресе, начално училище, дюкКяни, 
изби и място за раздаВане храна на бедните. 

САЛКЪМЛЪ - В мах. Джами-и дожедипа, ан. ул. „Александровска“, В 
някоч документи се среща и Капо Хаджи Али джамия. СпоменаВа 
се В документи от нач. на ХУШ В. Сградата е Каменна, с Каменна 
ограда и минаре, В аВора й има мюсюлмансКи гробоВе. Съборена и 
на нейно място В 1908 г. е построено Вакъфското здание хотел 
„Балкан“. 

САРАЧХАНЕ - намира се В Сарачхането, построена огп Хаджи 
Мухсин, същестВуВа до Войната от 1806-1812 г. 

ТАБАКХАНЕ ДЖАМИЯ - В мах. Джами-и джедид; построена оп 
Арнауд ага; с Кирпичена ограда ч дърВено минаре, В аВора има три 
стац за медресе и една училищна стая. 

ТАШ МЕСДЖИД - В мах. Арък Рамадан; завещана огп Айше ханъм, 
съпруга на Хаджи Хюсецн; гпухлена сграда, без минаре, В аВора - 
гробище. 

ТЕКЕ ДЖАМИЯ - намира се на чаршията Сарай Капу, мах. Бач- 
дарлък; построена от Алциели Мустафа паша; с ограда и пухлено 
минаре. 

ТОМБУЛ (ХЮСАМЕДДИН) - на ъгъла на ан. ул. „Антим“ и „Ст. 
СамболоВ“; на два етажа, на долния - при дюкяна, на горния зала 
за богомолци; с Каменно минаре, В аВора училище. Размери на 
основната сграда: дълж. 16,5 м, шир. 11 м, Вис. В м. Съборена през 
1985 г. 

ХАДЖИ АБДУЛЛАХ - В мах. Фац(, ан. ул. „Цар Асен“; построена и 
завещана оп Налбант Хаджи Абдуллах; състошц се от едно опде- 
ленче, дърВено минаре и Кладенец. 

ХАДЖИ БЕКИР - разположена на чаршията Деляллер, В нач. на 
ХХ В. разрушена и на нейно място построена джамията Сапа 
паша. 

ХАДЖИ ИБИШ АГА - на Ун мегдан, ан. ул. „НиКолаевска“, посгоро- 
ена и завещана от Хаджи Ибиш ага на мястото на разрушената 
дЖамия Хаджи Муса. 

ХАДЖИ МЕХМЕД - В мах. Хаджи Муса, ан. ул. „Сенго Уан“; посгоро- 
ена и завВещана огп Хаджи Мехмед; Кирпичена сграда на един 
епаж, Каменно минаре, В съседство училище. Съборена и на също- 
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49. 


50, 


51. 
52. 
53. 


54. 


55. 


56. 
57. 


58. 


59. 


по място построена нова джамия със същото име. ТърЖжестве- 
но отКрита на 30.10.1998 г., предстои изграЖаане на минаре. 
ХАДЖИ МЕХМЕД АГА (ГЮМРУК ДЖАМИЯ) - В мах. Махмуа ВойВо- 
да, В близост до спарата митница. Построена от Гюмрукчю 
Мехмед ага, Който построцл и мост над р. Лом през 1761/62 г, 
Сградата е на дВа етажа, на долния - зала за богомолци, на 
горния - библиотека. С тухлено минаре ци тухлена ограда, В двора 
няколКо гроба и училище, за Коепо ХиКмет бей през 1840 г. пише, 
че е разрушено. 

ХАДЖИ МУСА - В мах. Хаджи Муса, на Ун мегдан оп горната 
страна. На дВа егааЖа, на горния - залата за богомолци, на 
долния - бакалия, грънчарски и КаменарсКки дюКяни. Разрушена В 
края на ХУШ В.; построената ноВа джамия носи името на Мехмес 
Али бей, но В много документи продължават даа я наричат Хаджи 
Муса. 

ХАДЖИ МУСА МЕСДЖИД - В мах. Джами-и ажедпа, същесговува 
поне от Края на ХУШ В. 

ХАДЖИ МУХАРЕМ ЧЕЛЕБИ - В мах. Кара Мустафа, В близост до 
Воденица, разрушена по Време на Войната от 1806-1812 г. 
ХАДЖИ СЮЛЕИМАН - по данни от 1840 г. се намира В АрменскКа- 
па махала; с дърВено минаре, разрушена ограда, В аВора запусгпе- 
ла мюсюлмански гробоВе. 

ХАДЖИ ХЮСЕИН МЕСДЖИД - В мах. Кара Алч, ан. ул. „П. Берон“; 
паянтоВа сграда, покрита с Керемцпдч, дърВено минаре и аВорно 
място. ОсноВната сграда е с размери: дълж. 8,5 м, шир. 7 м, Вис, 
4 м. 

ХАДЖИ ЮСУФ (КУББЕЛИ, КАПУЛУ ДЖАМИЯ) - В мах, ДЖами-и 
джеача, В близост до праВителспВенция Конак (Валийслтвото), 
анес аВора на старата пожарна; същеспВвуВа от ХУП В.; сграда- 
та е с Кубе и Каменно минаре, заградена с решетъчна ограда, В 
двора училище ц няКолКо гроба. Разрушена по Време на Войната 
от 1877-1878 г. 

ХАИДАР БЕИ - В мах. Месих ВойВода, по данни от 1840 г. с 
Каменно минаре, плухлена ограда, до Вратата -- чешма. 
ХЮСЕИН ХОДЖА - В мах. Джами-и ажеаца, на ъгъла на ан. ул. 
„Петър Берон“ и „Ген. Вл. ЗацмоВ“; с Каменно минаре и Каменна 
ограда, В аВора мюсюлмански гробоВе, срещу нея - медресе. Зап- 
Ллатите на служителите се изплащат от ВаКкъфа на Абдулбаки 
паша. 

ЧАВУШ ЗАДЕ - В мах. Фачк, ан. ул. „Ген. СКобелеВ“, няКъде се 
среща Като ЧаВуш заде ФачКк паша, Което дава осноВанче да се 
предположи, че същестВуВа още от ХУП В. По Време на Войната 
от 1806-1812 г. разрушена, но ВъзстаноВена от Бехрам паша, 
Който построцл до нея и мектеб. 

ПЕИХ АХМЕД - В мах. Фацк, срещу хана на Казганажи заде; от 
ХУШ Век; по Време на Войната оп 1806-1812 г. разрушена и на 
нейно място построена нова джамия от Осман ефенац. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 


ИСЛЯМСКИ КУЛТОВИ СГРАДИ В РУСЕ 


Годчна на споменаВане 


Име Фю 1804 1821 1837 1840 1897 > По 
ХК В. 1805 1880 АйВерач“ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Абаулмлах, Вж. Давуд 

бин Ибрахим 

Абаулбаки паша, 

Вж. ДЖами-и атиК 

Абаулджелил заде 

Хаджи Халил Х Х Х х х 

Азизце## 


Айше хатун, 
Вж. Таш месажиа 


Али баба глеКе х 

Али бей х 
Али Риза глеКе 

(Вер. Али баба) х 4 
Али паша 4 х 


Алиели Мустафа 
паша, 
Вж. Мустафа паша 


Арасте Х Х Х Х Х 


Арнауд Хюсецн ага, 
Вж. ТабаКхане 


Ахмед бей 4 


Ахмед челеби, ВЖ. 
Хайреддин ага 


Бапраклъ Х Х Х Х Х Х 
Балц бей Х Х Х х Х 
Балоглу Х Х 
Бализаде 

Хаджи Ибрахим Х 
Бализаде 

Хаджи Ибиш ага х х 
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1 


БалъК хане, 
Вж. Бурмалъ 


Баязча хан, 
Вж. Кале джамия 


Бейли 
Бенли Хаджи Мехмед 


Бенли Хаджи 
Саръ Халил 


Берсериндже 
Болгпаджъоглу 


Боялъ, Вж. Кузи 
Хаджи Хюсецн 


Бурмалъ 


Варналъ месожна, 
Вж. КючуК имам 


Гази Хапредчн, 
Вж. Хаджи Абауллах 


Гофули деде гпеКе 
Гоганес 


Гюмрук, Вж. Хаджи 
Мехмед ага 


ГюмруКкчю Х.Мехмеа, 
Вж. Х. Мехмед ага 


ДаВуа бин Ибрахим ага 
Дана уста 

ДЖамц-и агпиК 
ДЖами-и ажеача 


Джамц-и сук, 
Вж. БапраКлъ 


Джелил оглу, 
Вж. АбаулаЖелил заде 


ДьомеКле 


Дур Али бейоглу 
Мехмед бей 


Ебу Шабан месажид 
Елчиоглу, Вж. Томбул 


Ески ажамия, 
Вж. ДЖамц-и агацК 


ж 
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ж ж х хж 


1 2 


Ескиджи заде 
Х. Ахмед ага 


Ески Кудси заде Х 
Ибрахим ага 


Ибрахим паша, 
Вж. КапудЖжи баши 
Ибрахим паша 


Исмаил бин Ахмед ага 


Йени джамия, 
Вж. ДЖами-и ажедча 


Йургамач 


КаВганъз Туч 
(несигурен прочит) 


Кадъ Ахмед еф., 
Вж. Хюсеин ходжа 


Кадъ Хаджи 
Хюсеин ефенди 


Казганажи Х. Сюлейман 
Кале джамия 4 
Каля Капусу месажия 
Капулу, Вж. Хаджи Юсуф 


Капуджи баши 
Ибрахим паша х 


Кара Али бей х 
Карън 


КахВеджи заде, 
Вж. Гоганес 


Кахведжи Х. Хюсецн 
месажиа 

Куббели, ВЖ. Хаджи Юсуф 
Кудси заде (Кудиш) 

Кузи Хаджи Хюсецн ага  х 
Кулеси Хаджи Мехмед 

Кунбе заде месажиа 

Курра Челебцоглу 

Кючук имам месаЖжиа 

Лом месажид 


ж ж ж ж ж ж 
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ж жк ж о ж ж 


1 2 


Ма ни Курра, 
Вж. Курра Челебцоглу 


Мемиш деде пеКе 


МесаЖжиа на пеКепо 
Хъзър баба х 


Месажиа на бапра Кьопрю 
Месажна В мах. Баджанак 


Мено джамия 
(несигурен прочит) 


Месих ВойВода х 
Мехмед Али бей 

Мехмед бин РедЖеб ага 
Мехмед ЧаВуш 


Мирза Мехмед Саца паша, 
Вж. Саца паша 


Мустафа паша 
Мустафа паша гпеКе 
Мухсин паша пеКе 
Мюфти Али ефенди 


Налбант Х.Абауллах, 
Вж. Х. Абдуллах 


Насруллах ефенаш 
НиКъхисарлъ Хаджи Халил х 
Осман баба 

Осман ефендач 


Пазар Пери, 
Вж. Джами-и аЖжедча 


РахВалъ 
Рахми баба глеке ## 


Реджеб месаЖжна 

Рустем паша 4 
Сацпа паша 

Салкъмлъ 4 


Сарач хане 
Сарай, Вж. Бали бей 
Сеца Ахмед ефенди 


3 4 
х Х 
х Х 
х 
х 
х 
х 
4 
х Х 
х 
Х 
х 
Х х 
Х 
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жж ж ж 


жж ж ж 


1 
Султан Баязид аЖжамия 
Табакхане 


Талисани, Вж. Кулеси 
Хаджи Мехмед 


Татарлар месджиа 
Таш месаЖжча 


Теке джамия, 
Вж. Курра Челебиоглу 


Теке аЖжамия 
Вм. Бачдарлък 


Томбул 


Тузджулар, Вж. Капуджи 
баши Ибрахим 


ФачцК паша, 
Вж. ЧаВуш заде 


Фатих султан 
Мехмед джамия 


Хаджи Абдуллах 
Хаджи АбубеКкир 


Хаджи Али, 
Вж. СалКъмлъ 


Хаджи Ахмед гпеКе 
Хаджи БеКир 
Хаджи Ибиш ага 


Хаджи ДаВуа, Вж. Бенли 
Х. Саръ Халил 


Хаджи Калес, 
Вж. Кулеси Х.Мехмед 


Хаджи Мехмед 

Хаджи Мехмед ага 
Хаджи Муса 

Хаджи Муса месаЖжиа 


Х. Муспафа и Балгъджъ 
заце Х. Мехмед ага 


Хаджи Мухсин, 
Вж. Сарач хане 


Хаджи Мухарем Челеби 
Хаджи Осман 


32. 


Х Х 
Х 
Х Х 
Х Х 
Х Х 
Х 
Х 
Х Х 
»,4 
Х 
Х 
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1 2 3 4 5 6 Ц 
Хаджи Сюлейман ага х 
Хаджи Хюсеин месажина 


Хаджи Хасан месаЖжия х х 
Хаджи Хюрмюд 

Хаджч Юсуф х Х Х х х 

Хаза ефенди пеКе х 

Хайдар бей х 


Хайредачн ага 


Хасан еф., 
Вж. Кунбе заде месажча 


Хасан ходжа 


Хисар ажамия, 
ВЖ. Кале джамия 


Хорасанлъ Алч баба, 
Вж. Али баба гпеКке 


ХунКяр, Вж. БапраКклъ 

Хъзър баба глеКе х х х х х 
Хюсамедачн, Вж. Томбул 

Хюсеин ходжа и х х х х 
ЧаВуш заде месажид х х 4 х 
Чаршицска, Вж. БапраКклъ 


Челеби ага, 
Вж. Курра Челеби 


Шазели гтеКе х Хх 
Шейх Ахмед джамия Х х 

Шейх Ахмед Мемиш теКе Х х 

Шейх заде джамия Х 

Шейх Махмуд баба гпеКе х х 

Шейх Халил ефенди геКе 

Шеох Шюджа деде пеКе 

Юмми Гюллюдже хагпун 


# Ациега!, Е. Н. Аугара да Озтап! Мптлап Езепеп. Вшаапзгап, 


Уипапап, Агпаучдик. Са 1. Твтапъш, 1982, 80-84. 
жж ДЖамия с гоВа име се споменаВа ВъВ В-К „ДунаВ“. 
жжж СпоменаВа се В документ от 1907 г. 
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ЛЕГЕНДА 


его зоетеосес 


Абаулажелил заде ажамия 

Арасте ажамия 

Бапраклъ ажамия 

Бали бей ажамия 

Бенли Хаджи Мемиш ажамия 

Болпаажъоглу (Кадъ Хаджи Хюсеин ажамия) 
НуоКъхусаръ Хаджи Халил (Бурмалъ ажамия) 
Гоганес ажамия 

Ескиажизаде Хаажи Мехмед (Дана уста ажамия) 
Джами-и апик 


. Джами-и аЖжеапа 


Кале аЖжамия (Султан Баязца хан) 
Капуджибаши Ибрахим паша джамия 
Кара Али бей ажамия 

Кузи Хаджи Хюсеин ажамия 

Кулеси Хаджи Мехмед ажамия 
Кунбе заде (Хасан ефенди ажамия) 
Кючук имам месажиа 

Мустафа паша джамия 


. РахВалъ джамия 

. Хаджи Бекир (Саца паша ажамия) 
. Салкъмлъ ажамия 

. Томбул ажамия 

. Хаджи Мехмед ажамия 

. Хаджи Мехмед ага ажамия 
. Хюсеин ходжа ажамия 

. Хаджи Юсуф ажамия 

. Хъзър баба теКе 

. Теке (азели 

. Рахми баба глеКе 

. Шейх Махмуа баба гпеКе 

. Хаджи Хюсейн месажина 

. Азизие ажамия 

. Табашка джамия 
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ГЪГАМЮ СОТ ВОГОМаВ 
ОМ ТНЕ ТЕККТОКУ ОЕ КОХЕ. 
НАТОКО-ТУРОГОЯ(АГ СНАКАСТЕК 5 ТП СЗ 


Теодога ВаКагаг теша 


А Бз+гас! 


Ауайа (е зоигсе пла!епа! зпомв Ша! Ше сопзиисцоп о  18апис 
си! Бийдтаз ш Кизе соггевропдед 1о Ше |одк ойЛе деуейортеп! 
оЕ#в Мизш роршаЦоп апд жаз ЯдгесЦу ге!а(ед 1о МизШшт НХогу 
апд сийчге. и Бесате рап: оГа пем, зраНа! пишеш у ик! Бесате 
а поде! п зосеу апа гейестед Из зоса! песПапзпв. 

Тне агомпа ппропапсе о! Ше Ропгезз о  Коизе апд Из 
имсогрогацоп п Ше зиа!еас рапз о Ше ОНотап агпу Бгоцай! 
аБощ Ше ашсК питепса! дгомШ о Ше Мизит роршаНоп п Ше 
168 сепигу апа Бу Ше епд оР Ще сепигу Ше Мизша соптипйу 
Най едиаПед Ше Српзцап опе. Пиппа Ше пехЬ Г сепигу 
Миз тв агеаду допта!ед Ше Гоу ап в со-гейацоп гетпатед 
п огсе Ш) Ше епд оГ Ше 18705. А запйсапЬ Мизшп писеиз 
етегдед п Ше Гоуп сотрпзта адттшвиайуе о са!5, гийЖагу 
теп, |еда! зресай5!5 ап си! о сегв, /апвзапез, Зауез апд 
оса! с гепз уПо Над сопуепеад 10 | ап. Вента !15 сопядега|!е 
дгоцр зтауед Ше зае зпиррогнпа ум” а #5 глеапз Ше 
папзогтайоп о! Ше Богдег гоуп мо а МизШшп сепие Бу Из 
ехегпа| арреагапсе апд зри!. Те Депзе пенуогк о! апис си! 
Бийдтавз атата 1о заз у Ше гепа!оиз пеедв оГа агомипа питЬег 
о, Миз таз, То зпом Ше доптаЦоп о? |4ага, апд ппгесЧу, 1о 
пзр!ге гезврес! ог Ше дгапдечг апд регренцу оРШе | апис зае, 
жаз рап оР Ш!в ропсу. Те сопзиисНоп оГ а |агде пштБег о! 
тпоздчез апд тезс!й5 азрпед аво 1о дгам поге ОЧотап 
5иЩес!5 То ат апд го шгодисе Шет 1о Ше айеп гез апа 
соп еззопа! гадШопз. То пашаш #5 догпацоп оуег Ше 
сопзсепсе о Миз ппз, Ше зае глоБШзед аП гпесПпапвгпз 
ппегеп! Го 19 ат у Пе Ше си! Бийдтаз мПеге Ше БейПеуегв зреп! 
а сопздегаБ!е рап о! Шег Цте уеге опе о Ше Без! расез То 
сагу ощЕ соп го! оуег апд ппоша Ше Бепамочг. п Ше, оп Ше 
Баз5 о Ше огдапвед пъйШр!е репоптапсе о Ше си! ргасЦсез 
Жаз Тоа |агае ех!еп! Рогтед Шв зрес с гейдоив мау о илкта 
апд Берамочг ус! 15 ап шаропап! ейетепЬ о Ше гейдюиз 
Чепшу о Ше регвопаШу апд мшша!ез И 1о Ше сопезя!оп. 
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5тсе Ше сопзиисЦоп о Г Ше |апис си! Бийдтаз сап Бе 
гедагдед аз а Зап о Ше ифепиоп (по зау реплапепну ш Ше 
гла!епа! ап зр ша! зрасе зНагед Бу Миз апд гергезвеп!айуез 
оГ оШег Гай Нз, Ше Аг си Бийдтаз глиз: Пауе егегдей зооп 
айег Ше сопдиез! о  Кизе. Оуег а Нипдгед | апикс сий Бийдтоав 
Пад Бееп Бий апд тмап/апед п Ше тоуп диппа Ше репод 
Бегмееп Ше 15Щ апд т!4-19Щ сепипез. Вемпд 15 
регзеуегапсе опе сап зее Ше 5!а!е"5 зима (0 изе гейа!оп ог #5 
омп зиБзапцаЦоп, гейдюцз геа! ап 5. 1о зайзу гепдочз 
пеедз а5 И 15 Шгоцай Ше поздче Ша! еаси пдмдиа! Мизшт"5 
мау Го Под доез. Аз а гезий о Ше десадез о  соп5зиисиоп ууогк 
МизШшп си агсийесшиге Бесате ап иппуайед агсийесвига! 
ассеп! п играп зрасе, у Пе #5 уегнса! Дипепзопз |еп! а Турка! 
Опеша! зШочеНе 10 Ше Гоуп. Номеуег, Шеге 15 уе! апоШег 
зрес/ сйу - ащпочай Ше глоздаиез миеге питегоив Шеге меге по 
опаша! агсийес!ига! попитеп!в. Ме гау Апд Ше геазопз п Ше 
мвасИцдез оЕ Пте, Ше пипегоцз дезписЦопв а! Нглез оГ маг ог 
Бу пашга! Дваз!егв апд саатШез. Те депега асКк о! зесипу 
Наз сопи Ьшед |о а Ше рЕПозорйу Базед оп ргадтаНзго ус 
доез по! рау Потаде !о гла!епа! арреагапсе. 

Айег 1878 е Гасюог гопса! Югеогдмацоп Наз Бесопе 
ма!д. Те обсайу претег(ед зае ройсу ампед а: шпйЖаноп 
о Ше шйиепсе о | аг. ТНе саге юг Ше | апис сий Бийдтоав 
маз ипдепаКеп Бу Ше МизШштп соптип(у опу, апд Ше зае 
маз епигеу дерепдеп оп Из поге апд глоге гезс!ед глаепа! 
роз5БП ез. Айег Десадез о! дезиисЦуе аспушез годау опу мо 
поздчез аге ЕпсПопта оп Ше |егогу оЕ Кизе зайзута Ше 
гепдючз пеедз о Ше Мизштп соптипйу. 
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ВЪЗНИКВАНЕ И РАЗВИТИЕ 
НА ОСМАНСКИТЕ АРХИТЕКТУРНИ 
КОМПЛЕКСИ ПО ДИАГОНАЛНИЯ ПЪТ 
В БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ 
ПРЕЗ ХМ - ХУП ВЕК 


Александър АнтоноВ 


ВъзниКВането и развитието на новите селища по Диаго- 
налния път, пресичащ българските земи през османсКата 
епоха, досега не са били обект на самостоятелно проучва- 
не В българсКата исторцография. Настоящото съобщение 
е само част от едно по-голямо изследВане, посВетено на 
пътните КомуниКацичц В българските земи и на развитието 
на османските архитеКтурни КомплеКси, даващи началото 
на нови селища по главните сухоземни пътни артерич. 

МетодиКата на изследВане наложи съчетаВане на пое- 
ренното проучВане с анализа на документи и наратиВни 
паметници, предстаВящи строителните инициативи, 
предприети за осигуряВане безопасното и бързо придВиж- 
Ване на ВопсКа, ппъргоВсКи КерВани, държаВни чиноВнуци ц 
дипломатически пратеничестВа по поВа Важно за държа- 
Вапа направление“. 

Обект на изследВането са само пези КомплеКси, опа 
Кошто са съхранени опделни архитеКтурни елементи или 
има запазени строителни надписи от разрушени Вече 
архитектурни паметници. Този подход Към проблема се 
наложи поради необходимостта да бъдат архитектурно 
заснети и документирани Все още частично запазените 
обекти, много от Кошто незаслужено са пренебрегВани 
Като паметници на Културата и с течение на Времето 
неволно или пенденциозно са разрушаВанци. ТоВа КомплекК- 
сно изследВане, маКар и ограничено В посочените рамки, 
даВа Възможност да се предстаВи сраВнително пълно 
Картината на мащабното спроителстВо по Диагоналния 
път през ХУ| ч ХУП Век. РазкриВа Връзката между развити- 
ето на ноВоВъзниКналите селища и организацията на 
пътните КомуниКациц. 
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Военният път Ма МШапз, или Опа Ко! (средното на- 
праВление), според османсКата организация на главните 
сухоземни пътни артеришц е КомуниКационно напраВленче с 
изключително Важно за османсКата държава значение, гпъй 
Като осъщестВяВа най-бързата ВръзКа на Одрин и Цариг- 
рад със земите от средното течение на р. Дунав и Западна 
ЕВропа!. Необходимостта от бързо придВижВане на сул- 
пансКата армия, от сигурност на пъргоВсКите и диплома- 
пиучесКите Връзки предопределя и големите грижи на 
държаВата за неговото поддържане. Важността на пъпя 
определя и мащабното строцтелстВо на мостове, КерВан- 
сараи и имарети. Спроежите обиКноВено са иницицрани оп 
държаВата или оп Владетели на големи мюлКоВе, а сред- 
стВагта за поддържането цм се осигуряват от многобройни 
Вакъфч. Много често имаретите и другите обеКти оКоло 
глях формират големи КомплеКси, Кошто даВаг началото на 
ноВи Касаби и са В основата на формиращия се ноВ архи- 
пеКтурен силуегп на ноВоВъзниКкналите селища по Диаго- 
налния пъгл“. 


ДЖИСР-И МУСТАФА ПАША (СВИЛЕНГРАД) 


ПърВият архитектурен КомплеКс (Мепг! КоШуез!) след Од- 
рин, Който даВа началото на ноВа Касаба, ВъзниКВа оКоло 
моста на р. Марица при днешния СВиленград. Необходи- 
мостта от бързото преминаВане на реката от султанс(Ка- 
па армия по Време на пролетното пълноВодче налага стро- 
еЖжа на големия Каменен мост. 

ОпиусВайКи Касабата Джиср-и Мустафа паша през ХУ! 
Век, известният османски пътешестВеник ЕВлия Челеби 
отбелязва, че ппой е благотВорително дело на Коджа Лала 
Мустафа паша, има аВанадесет сВоаа (5!с!) це един от най- 
изкусно напраВените мостоВе В Румелия. Неговият надпис 
гласи: 


Ва! тепит Мизгаа Раза Разбра покойният 
Мустафа паша 

Корпдйг ажка Би айпуа Мост е наистина 
този сВят 
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Сесй! тегтвит деайег ап Отмина покойникът, 


изрекоха датата 
Кбргидеп дефси Мизгаа Раза През моста мина 

Мустафа паша 
(1530) (с! (1530) 


Строителният надпис е запазен и до днес. Точно по 
средата на моста - Върху леВия парапет, е построена 
стена оп гладКо обработени Камъни с Височина 6 м, широ- 
чина 4,40 м и дебелина 0,80 м, Върху Която е разположен 
надписът“. ПреВрапностите на Времето не са го унищо- 
жили ч поп е добре запазен. Състои се от дВа реда, написан 
е на арабсКи езиК ци гласи: 


(1) Този мост построи по Време на халифстВото на нап-ВелиКия 
от султаните, сулгпан Сюлейман хан, син на сулган Селим хан - нека 
продължи безопасността 

(2) ци сигурността му, гпехният Везир Муспафа паша - бог аа го 
покроВвителстВа заради гпоВа, Което създаде. И по | посгрояВането 
на моста| бе наш-дълготрайнопо добро дело през годината, за даппа, 
на Която сглана едно Вечно добро дело (Базапа аБадуа). 


Арабските буКВи от последните дВе думи дапирагп 
почно строителството на моста. Той е построен през 
935/1528-29 г. по Време на упраВленцието на султан Сюлей- 
ман | от Везира Мустафа паша”. 

Анализът на дВата надписа постаВя редица Въпросц. 
Извън ВсяКаКВо съмнение е, че ЕВлия Челеби, проптиуВно на 
много други точни описания, пози път допусКа същестВени 
грешКи. ДапиироВКата, Която даВа, не се съдържа В надпч- 
са, а най-Вероятно е съчинена ВпоследстВие?. НеВъзможна 
е описаната среща на моста между султан Сюлейман |, 
отуВащ на сВещена Вопна Към Буда през пролетта на 
1529 г., ц Лала Мустафа паша, глъйп Капо султанът напуска 
Истанбул на 10 май, а Муспафа паша умира още през м. 
април В османсКата столица“. Що се отнася до описанието 
на архитеКтурните обекти В Касабата Джиср-ч Мустафа 
паша, гло е сраВнително точно. Посочените от него джа- 
мия, имарет, училище, хан, хамам и чаршия през ХУП Век 
формират архитеКтурния КомплеКс, около Койпо се е раз- 
ВиВала Касабата. Според ЕВлия Челеби пези строежи са 
дело на известния архитект Мимар Синанв. 
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Вторият Въпрос, Който произтича от преВвода на спро- 
ителния надпис, е сВързан с личността на споменатия 
Везир Лала Мустафа паша. А. РазбойниКоВ приема, че сплаВа 
Въпрос за Великия Везир Коджа Мустафа паша?. Впрочем 
тпоВа мнение до голяма спепен се дължи на К. Иречек, 
Копто, проучВвВацКки Военния път от Белград до Царчграад, 
посочва, че мостът на р. Марица е построен от Мусглафа 
паша (поч. 1512 г.)!0. Тъй Като Коджа Мустафа паша е 
ВелиК Везир при сулманите Баязца Й (1511) и Селим | (1512), 
Когато пц умира, мо е ясно, че строителстВото не е 
извършено по Време на неговото ВезирстВо. ПреВодът на 
надписа даВа осноВанцие на Стр. ДимитроВ да приеме, че 
стпаВа Въпрос за друг Мустафа паша - Дамад Мустафа 
паша, наричан още Чобан или Лала Мустафа паша - зеп на 
султан Селим |". 

Големият мост, построен на р. Марица, ВпечагллявВал 
съвременниците не само с размерите си, но и с архитек- 
глурните си елементи. През 1534 г. по него минаВа Бенеде- 
го Рамберти - секретар на ВенециансКия посланиК при 
султан Сюлейман 1, Който праВи и едно от най-ранните 
описания на поВа Внушително съоръжение. Топ отбелязва, 
че мостът е построен от бял мрамор, има аВадесет СВода, 
а В средата е положен позлатен Камък, Върху Който се 
намира надпис, даВащ сВедения за неговия смпроител и 
напраВените разхоаи!2. Почти същото описание срещаме 
при Жак ГасКо, пътуВал за Цариград през 1547 г.!3 През 1553 
г. Ханс ДерншВам отбелязВа, че мостът е построен оп 
Мустафа паша ц е дълъг 112 КрачКи, а широК 23 стъпки. 
Според него той има 21 сВода!3. Пиер ЛесКалопие, Който 
преминаВа по Диагоналния път Към Цариград през 1574 г., 
отбелязва, че мостът „Мустафа паша ес 22 сВодаа, че е 
изграден от лошо обработен мрамор, а В средата Върху 
голям и позлатен надпис с едри сини арабски буКВи са 
изписани сВеденцията за осноВателя, архитекта и разно- 
ските по построяВането му!?. Почти ВсичКи пътешеспиве- 
ници са Впечатлени от няКолКо характерни особености на 
изграждането, архитеКтурния облик и украса на ппоВа 
съоръжение, а именно - надписа, материала, от Който по 
е изградено, Както и броя на отВорите и дължината му. 

Подобно на други мостоВе В Румелия ци този на р. 
Марица може даа бъде причислен Към известните строежи, 
характерни за КласичесКкия перцод на османсКата архч- 
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тектура. Може да се предположи, че пой е един оп 
ранните строежи на Мимар Синан!. Построен е Върху 
специално подготВена осноВа, Която ВКлючВа сВързани с 
Железни сКоби и споени с олово Камъни с различна големц- 
на. ТаКа получената плоча се простира межау аВата бряга 
на р. Марица и Върху нея спъпВат устоште на моста!” 
ПредстаВа за неговата импозантност даВат дори най- 
беглите пехничесКи поКазатели!в. Той е дълъг 295 м и 
широк 6,30 м. Парапетите от даВете му страни са 
изградени оп цели Каменни блоКоВе Високи 1,10 м, дълги 
1,15-1,20 м. Общият им броп е 706. Пътното платно е 
засплано с гладко издялани Камъни. За строежа му са 
използвани Камъни, донесени от сравнително опдалечено- 
то с. Карааба, Което днес се намира на глериторията на 


Сн. 1. Мостът „Мустафа паша“ на р. Марица 


Гърция. ПърВоначално е бил поддържан от аВадесет 
сВода2д. Според Михаишл ПопниКолоВ при едно много голямо 
покачване ниВото на р. Марица през 1766 г. рухват сред- 
ноте пет сВода. Мостът е ВъзстпаноВен едВа през 1790 г. 
про упраВленцието на султан Селим Ш, но Вместо петте 
сВода са ВъзстаноВени четири от пях?!. ТоВа пВърденче 
е пруано даа се доКаже, пъп Като не са посочени изпочни- 
ците, на Коцто е базирано. То се опроВергаВа от сВеде- 
нията на Уилям МаКкмайКъл от 1818 г. На 31 януари с. г. 
топ преминава р. Марица с лоаКа, глъй Като средните пеп 
сВода на моста са разрушени още преди двадесет годи- 
ни, Много трудно е да се ВъзспаноВи историята на 
моста поради липсата на КонКретни сВедения, но е ясно, 
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че с течение на Времето неговият Външен Виа се променя. 
В момента са запазени осемнадесет отВора. 

Поддържането на моспла безспорно изисКВа много среа- 
спа, а поВа налага осигуряВането на постоянни приходо- 
източници. За пази цел още по Време на спроштелстВото 
му Дамат Мустафа паша формира ВаКъф. В него Влизат с. 
Караагач и мезрата Аладереси, Коцто са негово и на Жена 
му Ханъм Хатун мюлкоВво Владенце?. Вероятно малко преди 
смъртта си (април 1529) пой Вакфира приходите от с. 
Караагач В размер на 6637 акчета годишно, Кошто са 
предназначени да поКкриВат разходите по ремонта му4. В 
съкратения регистър на еялетпа Румцили, състаВен межау 
1523 и 1537 г., за с. Караагач е отбелязано, че Въз основа 
на пемлиК от Времето на султан Сюлейман | Мустафа паша 
е определил приходите от селото за попраВКи на мосппа, 
построен над р. Марица. 

НяКолКо султански заповеди от 1560 г., изпратени до 
Кадията на Одрин, даВат Възможност да се проследи раз- 
Витцето на другите строежи, формиращи архитеКтурния 
КомплеКс ци постаВящи началото на една ноВа Касаба. 

ПърВата султансКа заповед е от 15 юли 1559 г. це 
адресирана до Кадията на Одрин. С нея се нарежда да бъде 
построена джамия с едно минаре, а не с дВе, КаКго било 
предВидено по план. Изрично се подчертава, че сгроежът 
на ажамията трябВа да започне едВа след постпрояВането 
на имарета9. 

С Втора султансКа запоВед от 23 март 1560 г. се даа 
нареждане ВодоснабдаяВането на имарета, Който се сгороц 
до моста на Мустафа паша, да се осъщестВяВа огп да 
Водоизточника, Като същеВременно не прябВа даа се зася- 
гат праВата Върху Водоизточниците на околните селища. 
В пози смисъл е ци султансКапаа запоВеа, В Която изрично се 
посочВа, че не прябВа да се Взема от Водата за пиене на 
дВете оКолни села Музак и АкоВа”, Както и тоВа, че не 
трябВа да се нарушаВа приходът на Вакъфа, основан от 
Саруджа паша. По ВсичКо личи, че Вакфираният обеКт е 
ВодочзточниКът, от Който ползВат Вода за пиене Жигтелц- 
те на с. МузаК. Нарежда се още да се построят долапи и 
ВодопроВод на стойност 60 хил. акчета. Долапите прябВа 
да се задвижВат от дВа Коня, за Които ще се плаща по аве 
акчета дневно. В този смисъл е състаВен ц арз28. 

С аруга заповед, от 12 мап 1560 г., се урежда ВъзниКнал 
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конфлиКт между мюселеми, Кошто Владеят земя В близосгп 
до имарета и моста с папии, и ноВозаселващи се домаКин- 
стВа, Кошпо Желаят да се заселят и да разорат ниВи. 
ИдВащите отВън хора исКат да построят Къщи оКоло 
сВещената ажамия и имарета, намиращи се В непосред- 
стВена близост до моста на Мустафа паша. Под предлог, 
че Желаят да разорат ниВи и да се занимаВат със земеде- 
лие, ге предяВяВат претенции Към земите, Които се 
Владеят от папфата на мюселемите с папишч. ЗапоВедта 
Касае КоличестВоппо земя, Която прябВа да бъде отаелена 
за заселниците??. 

С аВе следВащи запоВеди - от 27 май и от 19 юни 1560 г. 
- се нарежда да бъдат построени ажамия и училище В 
имарета, а не месажиа?0. 

Цитораните документи разкриВат сложността на про- 
блемите, сВързани Както със строцтелстВото, паКа и със 
заселването на ноВи домаКкинстВа ВъВ формиращото се 
селище. Не е случайно Желанцето на централната админц- 
спрация да се построи пърВо имарет, а след поВа джамия 
ци училище, защото именно топ е притегателният център 
за новозаселващите се домаКинсптва. 

СтроителстВото В близост до моста Мустафа паша не 
се ограничаВа само с посочените обекти. Ежедневието 
налага сВой ритъм, Който Влиза В протиВоречие с устано- 
Вения ред. Пример за поВа е заповед от 8 аВгуст 1573 г., 
адресирана до Кадията на Одрин и до глаВния придворен 
архитект (по плоВа Време пази длъжност се заема оп 
Мимар Синан). ПоВод за издаването на запоВедта са нана- 
сяните на моста щети от Воденица, построена пред него. 
Изглежаа, че ге са били значителни, пъй Като мютеВелц- 
ята на Вакъфа Омур бей настояВа Воденицата да бъде 
разрушена. В заповедта изрично се посочВа, че долапът, 
Който служи за снабаяВане на имарета с Вода, гпрябВа да се 
запази?!. Цигираният документ допълВа предстаВата за 
изключителната роля на ВакъфсКата институция при под- 
държането и развитието на архитеКктурните КомплеКси В 
градсКата среда. Споменатият Омур бей, Който, изглежаа, 
е мютеВелия на ВаКъфа, основан от Дамат Мустафа паша 
В луВагпа Чирмен, следи разходите по него и след уВеличаВа- 
нето им настояВа да се премахне причината за поВа - 
Воденицата. АКо се Върнем Към запоВедта за Водоснабаява- 
нето на имарета, може да допуснем, че споменатата 
Воденица е построена след долапите и ВодопроВода, Визц- 
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рани В цитираната по-горе запоВед. Изглежаа, че неправо- 
мерното използване на Водата за работата на Воденицата 
на единия от долапите е нанасяло щети на Вакъфа, Което 
налага премахването на „незаконното строителстВо“. 

Анализираните документи поКазВат развитието на 
държаВното строителстВо и неговите приоритети. Фор- 
мираният архитеКтурен КомплеКс, ВКлючващ пърВоначално 
моста, имарета и ажамияпа, се превръща В център, оКоло 
Който се разВвиВа Касабата Джиср-ч Мустафа паша. За 
КратКо Време гази ноВа Касаба, Която поддържа и мензил 
(пътна станция), се превръща ВъВ Важна епапна спанция 
за султансКата армия? . 

Изграденият архитектурен КомплеКс, оКоло Който се 
формира Касабата ДЖиср-и Мустафа паша, приВлича Внима- 
нието на чужденците, пътуВащи по Диагоналния път. През 
1564 г. ЯКоб Бетцуек отбелязва, че има една новопостроена 
баня, ноВа ажамия, КаКгто и аВа КерВансарая (ВсичКи поКрц- 
ти с олово). През 1578 г. Стефан Герлах пише: „Мустафа 
паша наредил да построят една джамия, КерВансарай ци 
други постройКц. В тях жиВеят само турци. ОтВъд реКата 
ЖиВеят само българи и гърци.“34 По-късно, В 1587 г., Райн- 
хола Лубенау отбелязва, че на същото място има тюрбе, 
оКоло Което стоят дерВиши и има забодени еленови рога. 
Впечатлен е от КерВансарая с дължина 135 и широчина 35 
Крачки, Както и от 150-пе огнища, изградени на ВсяКа от 
страните му. За същия КерВансарай през 1572 г. спомена- 
Ва и френският пътешестВеник Филип дьо ФранК Кане. 
Той го описВа Като голям и удобен, изграден оп дялани 
Камъни и поКкршп с олоВо26. СВедението за наличие на 
глюрбе, Което анес не същестВуВа, Както и на дервиши, 
още Веднъж потВържааВа глезата за пяхната роля В осц- 
гуряВането на Комуникацичте и В Колонизацията на БалКа- 
ните. 

Посочените описания, Както и други сВедения допълВат 
предстаВата за архитеКтурния КомплеКс. За съжаление 90 
днес е „дожиВял“ само мостът. ДЖамията „ХасеКки Султан“ 
е разрушена през 1913 г. Тя е била построена от сив 
пясъчник. ПокриВът е бил аВусКатен, изграден от дебели 
пъбоВи греди, покрит с олоВо?. ЕВлия Челеби сраВняВа 
просторната и сВетла ажамия и изкусно построеното ц 
минаре със султанските? 8. Пред нейния Вход е имало отКри- 
по предаВерие, поддържано от деВет арКи - седем отпред 
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и аве отстрани?9. За строежа на КерВансарая е използван 
същият Камък, с Който е изграден ц мостът. Следи оп 
основите му са били запазени до 1913, ВъпреКи че Като цяло 
е разрушен още В началото на ХХ Век“. 


ХАРМАНЛИ 


За пръВ път Харманли се споменаВа Като населено място 
през 1530 г. от пътеписеца Бенедикт Курипешич, Който 
обаче не отбелязва наличието на значими архитеКтурни 
обекти В него. За построен КерВансарай с 24 огнища В 
селището пръВ даВа сВеденция Ханс ДерншВам през 1593 г. 
Топ изрично поднертава, че не е омсядал там, а само е 
минал поКрай него“. Малко по-Късно Стефан Герлах споме- 
наВа, че Харманли е едно малКо и зле устроено турсКо село, 
чиито Къщи са покрити със суха гпрева, но Което притежа- 
Ва много голям КерВансарачц. Според Герлах селището е 
заспроено оп Мустафа паша, Който построяВа и КерВан- 
сарая и ажамията В Джиср-и Мустафа паша . 

Към средата на ХУП Век ЕВлия Челеби описВа Харманли 
Като Касаба и център на нахия с 200 Къщи. Има имарет, 
медресе и КерВансарай с отделни стац и 53 огнища, а на 
южната му спрана е разположено голямо пеКе на Осман 
баба 4. Според цитирания от него надпис, джамията е 
построена през 1477 г. (з!с!). : 

Едно от най-пълните описания на КерВансарая е това на 
Капитан Шад, пътуВал с прапеничестВопо на император 


Сн. 2. Вътрешната стена от КерВансарая В гр. Харманли 
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Изглед оп североизток 


жай--тотрежанан-- иотее:! 
костта ле сатен: 3 


Разрез #-И 


Фиг. 1. КерВансарай гр. Харманли 


Карл |М през 1741 г. Той е полкоВа силно Впечатлен от 
ВелиКолепието и фунКционалносгота на сградаппа, че реша- 
Ва аа п напраВи архитеКтурен план. Според пози план със 
сраВнително точни размери КерВансараят е дълъг 144 Крач- 
Ки и широк - 30. В него се Влиза през засВоден Вход, 
поддържан от даВе арКи. Сградата е с аВусКатен поКриВ. 
От аВете страни на Входа са разположени аВе помещения, 
В Които Вероятно са опсядали ВисокопостаВени пътници. 
Над него се издига Купол, чиято дърВена КонсгоруКция е 
поКрита с олоВо. От паКа предложения архитеКтурен план 
може да се приеме, че КерВансараят В Харманли предстаВ- 
лява една Комбинация от дВе постройКи, архитеКтурно 
обединени от Входното пространство и ог Купола над 
него. 

Днес от импозантната сграда е запазена само една от 
Вътрешните стени, носещи Купола??. Спената е с дължина 
24, ?0 м, широчина 1,60 ми Височина 3,90 м. Спроштелната 
глехника е характерна КаКто за ВизанпийсКата архитек- 
пура от ХП-ХМ Век, глаКа и за ранноосмансКия архитеКпу- 
рен стил. За осноВа са използвани добре оформени КВадри, 
Като градежът е оп дялани Камъни, споени с хоросан и 
подраВнени хоризонтално с глухлена зидария. ПраВи Впечат- 
ление доброто оформление на огнищата, Кошто са разполо- 
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Жени на югозападната част от запазената стена. При 
направата им -са използвани гплухлч. Добре са запазени ц 
комините. От дясната страна на Входа има Каменна 
стъпка, Върху Която Вероятно е била положена дърВена 
греда, служеща може би за опора на Купола. Запазенапа 
Вътрешна стена оп КерВансарая даВа осноВание аа се 
доверим на описанието, напраВено оп Капитан (аа, чи аа 
приемем неговото тВърденче, че поВа е най-ВеличестВена- 
та сграда по Диагоналния път. 

Ако сраВним останКите от КерВансарая В Харманли със 
запазени аналогични постройки по Диагоналния пъго, най- 
голяма прилиКа можем да Конспатираме с КерВансарая В 
БююК ЧеКкмедже ВъпреКц по-малките му размери. Аналогичен 
еградежът на стените, Както и на аВусКатнага поКривна 
КонструКция. При Входа на КерВансарая, подобно на пози В 
Харманли, има дВе помещения за знатни особи, наричани 
„бейсКи стац“49. Той е построен през 1560 г. ц е дело на 
прочутия архитект Мимар Синан. АрхитеКтурният Комп- 
лекс, В Който Влиза, ВКлючВа още мосг, месажца, чешма, 
баня и аюКянч. СтроцтелстВото В БююК ЧеКкмедже започва 
по Времето на султан Сюлейман | Кануни (1520-1566) ч 
завършВа при упраВленцето на султан Селим | (1566-1574). 
Строежите се сВързВат ци с името на ВелиКия Везир СоКол- 
пу Мехмед паша?0. 

Данните, с Кошто разполагаме, даВаг осноВанче да 
приемем, че КерВансараят В Харманли е построен преди 
този В БююК ЧеКкмедже и най-Вероятно е също дело на 
Мимар Синан. 

В този си Вид постройКата просъщестВуВала до 
1866 г.2: Според спомените на учителя ДялКо МилКоВсКи по 
тоВа Време КерВансараят е с гори огоделения: средно, 
Кръгообразно с ацаметър 25 м, Което завършВа В горния си 
Крац със сВоа, и аВе Крила с широчина 25 ми дължина 45 м. 
В общирния аВор е имало и шадраван. През 60-гпе години на 
ХХ Век КерВансараят започВа да запада и да се руши, 
загубВайКи предназначението си. НаКрая служи за устрой- 
Ване на есенния панаир В Харманли, наричан „Карааба“>“. 

ТВърде фрагментарната информация не позВоляВа да 
бъде определено почно началото на големите строежи В 
Харманли. Според К. Иречек КерВансараят е построен по 
Времето на султан Баязпа П (1481-1512) оп ВелиКия Везир 
Коджа Мустафа Паша”. ТоВа мнение яВно се базира на 
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сВеденцието за Харманли, дадено от Стефан Герлах”. Оп 
друга страна, Е. Челеби посочВа, че джамията е построена 
още през 70-те години на ХУ Век. ОпноВо може да бъде 
постаВен Въпросът, Кой е споменатият В пътеписите 
Везир Мустафа паша. АнализирайКки спигналата до нас 
информация за Харманли, може да се приеме, че спаВа 
Въпрос не за ВелиКия Везир Коджа Мустафа паша, а оглноВо 
за Дамат Мустафа паша. ТоВа предположение даВа осноВа- 
ние да се приеме хипотезата, че спроцшпелстВото на 
КерВансарая В Харманли се осъщестВяВа нап-Вероятно 
през 30-пе или 40-те години на ХМ! ВеК. 

През 993/1585 г. Канийели СияВуш паша -- ВелиК Везир на 
султан Мурад Ш, построяВа мост на р. Улудере В Харман- 
ли, По-Късно са построени джамия, баня, медресе и има- 
рет. 

ОКоло таКа формирания архитеКтурен КомплекКс през ХУ! 
Век се развиВа Касабата Харманли”. От посочените стро- 
ежи до анес е запазен изцяло само мостът?”. Той е изграден 


Ситуация 


Пезамда 


?. Квредисарай със запазената спама 


2. Мост на река Улудара - същестъвужащ , 2 ? 0 40 ?- 
, 

3. Дева «Ф 
» 


4. Баха 


Фиг. 2. РеконструКция на общестВени постройки 
гр. Харманли ХУ/! Век 
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Фиг. 3. Мост над р. Улудере гр. Харманли 


от обработени Камънши и има шест сВода. Ценпралният 
сВод е с ширина 20 м. Подобно на моста В СВиленград има 
масиВен парапет и стела, Върху Която е разположен стро- 
илелният надпис. Спелата е В южната му част, Върху 
парапета, и ес размери 2,25 х 0,75 м. Надписът е релефен 
и изпълнен В спиила „сюлюс ажелиси“, разположен е на три 
реда, Като оглделните строфи са ясно разграничени”. 
Досега е превеждан три пъти, но най-пълният и плочен 
превод е този на ИВан ДобреВ9. Надписът има следното 
съдържание: 


(3) ХВала на Бога! На |имащия широКа Като) душа султан, запо- 
Вяда |да се построц| Върху харманлийската Вода |реКа| една арка, 
подобна на небесния сВод. Като построи В Харманли В чест на Бога 
един Висок |сВодест| мост, с благоВолението си | той) избаВи от 
трудностите |по преминаВането на реката| и бедняКка, и богатия 
пъгончК!|. 

(4) СВетът е един мост, през Който минаВа пътят на султана и 
на дерВиша |бедния|. По този път |пе| намират дароВете, с Които 
достигат В близост до Бога. 

(5) Виждайки, че усилията |по строежа) са привършени, добро- 
желателят |му| Каза |и| датата: По Време на Сцавуш |паша| през 
993 (- 1282) бе завършена постройката на този чудесен мост. 


АВстрийсКият пътешестВениКк Мелхиор Безолп, Който 
минаВа през Харманли В 1584 г., Вижда строежа на моспта??. 
Райнхолд Лубенау, посетил селището на следващата годи- 
на, опбелязВа, че пой Вече фунКкционира?!. Тези сВедения 
даВат осноВанце да се приеме, че стпроштелстВото му е 
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продължило една година. За изграждането му са използВанц 
добре оформени четВъртити Каменни блоКоВе, Кочто са 
споени с хоросан, а за по-голяма зараВина на места Железни 
сКоби, сВързВащи Каменните блоКоВе и споени с олоВо. По 
хоризонталната си ос мостът праВи чупКа, Като създава 
Впечатление, че е състпаВен от аВа допрени един до друг 
моста. На пърВия оп глях принадлежат големият СсВоа ц 
стелата с надписа, Както и Контрафорсите с пирамидални 
завършеци ч аВата по-малки полуКръгли отвора. Втората 
част, след чупКата, продължаВа Като малък дВусВодов 
мосг2. Всъщност аВата малки сВода на моста след чупКа- 
па са изградени от ломени Камънч, Което гоВори или за по- 
Късен ремонт, или за дострояВане на съоръжението. 

Мостът на р. Улудере е част от големите строежи по 
Диагоналния път. Цялата история на архитеКтурния Ком- 
плеКс е трудно да бъде ВъзстаноВена. МоЖе да се приеме, 
че Касабата Харманли се развиВа подобно на ДЖиср-ч Мус- 
пафа паша оКоло големите строежи, Кошто придават 
специфичен облиК на селището. СВеденцието на ЕВлия Челе- 
би за наличието на голямо глеКке на Осман баба поКазва, че 
Вероятно едни от пърВите заселници и тук са били хете- 
родоКсни дервиши. ПросъщестВуВалата до 1939 г. джамия 
е била едноКуполна ци с едно минаре. Банята, разрушена през 
1938 г., е имала няКолКо Купола, покрити с олоВо83. 


УЗУНДЖА-ОВА (УЗУНДЖОВО) 


Днешното с. УзунажоВо, известно от Края на ХУ! ВеК Кагоо 
Касаба под името Узунажа-оВа, е също пипичен пример за 
селище, развВиВащо се оКоло изграден архитеКтурен Комп- 
леКкс, ВКлючВащ КерВансарай, ажамия и други постройки, 
обслужВащи пътуВащите по глаВния път и гарантиращи 
тяхната сигурност. 

Името Узунажа-оВа цаВа от изВестния гръцки попоним 
от ХШ Век МаКри луВада 4. ПърВоначално Узунажа-оВа съще- 
ствува само Капо нахия, без да има селище със същото 
имеб, Тази пеза се подкрепя от редица документи от 
Втората полоВина на ХУ! ВеК. СъщестВуВането на посоче- 
ната нахия се потпВърждаВва от една поредица запоВеди, 
изпратени от столицата до Кадичте на различни райони на 
Румелия през 1566 г. ПоВодът е осигуряВането на ВопсКата 
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с овце за предстоящия Военен поход. НяКолКо опа глези 
заповеди са адресирани до Кадицте на: Узунажа-оВа, Узун- 
дЖжа-оВа ХасКьой и ХасКьой (дн. Хасково). ТаКа предстаВе- 
ната Картина на оформилите се Вече административни 
центроВе В един сравнително неголям район предизвиКВа 
редица Въпроси, сВързани с поселищното развитие. 

Със сигурност може да се приеме, че след битКата при 
Черномен В 1371 г. Макри лиВада Влиза В бецлиКа на Мураа | 
(1362-1389) и Вероятно стаВа част Зи, уджа на Саруджа 
паша - санджак бей на луВапа Чирмене”. Той и неговият син 
Умур бей формират обширни Вакъфи В Чирмен, Казанлък, 
Хаскьой, Йениаже-и Загра (ан. НоВа Загора)8. Изглежаа, че 
поспепенно Като администратиВен център се формира 
Касабапа ХасКьой, но нахията Узунажа-оВа се запазва. 
ОсноВание за глази хипотеза ни даВа строителният надпис 
на най-старата петпъчна аЖжамия В селището - „ЕсКи 
джамия“. От него стаВа ясно, че нейното строцтелстВо 
е завършено през 797 г. х., или 1395889. В съкратен регистър 
от 30-пе години на ХУ| Век наред с чифлиците на мюселе- 
мите В нахчята ХасКьой са описани и шест ВаКкъфа В 
Казата ХасКьой”? 

В османските. документи от ХМ и ХУП Век нахцията 
Узунаджа-оВа се среща или самостоятелно, или заедно с 
Хаскьой. Впрочем по същия начин В ае кзащт от този 
перцод гр. Ямбол е опделен от нахията Ямбол"! 

В КонтеКста на глези разсъждения може да се приеме, 
че споменаВането на Узунаджа-абад не означава непременно 
наличието на селище с поВа име преди Края на ХУ! Век. Тази 
теза се потВърждаВа и от пътешестВениците, преминали 
по Диагоналния път. Едно от пърВите описания на но- 
Вовъзникналопо селище е поВа на ЛьофеВр от 1611 г.?2 

През ХУ! Век сВедения за селището намираме у Хаджи 
Калфа ч ЕВлия Челеби. Хаджи Калфа отбелязВа само, че 
Узунажа-оВа се намира на главния път за Белград и отстоц 
на девет дена път от Истанбул. Селището е претата 
пътна спанция след Одрин и пърВата след ПлоВачВ и се 
намира на границата между санаЖжаКа Чирмен и санджаКа 
София. Много по-пространно е описанцето на ЕВлия Челе- 
би. Градът Узунажа-оВа се намира на 5 часа път от Харман- 
ми ци е разположен сред обширно поле, намиращо се В 
санджаКа Чирмен. Подробно е описан архитеКтурният Ком- 
плекс, ВКлючВащ хан, джамия и чаршия. Според Е. Челеби 
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ханът прилича на Крепост и е подобен на пози В Татар 
Пазаражик, построен от МаКтул Ибрахим паша“. Той е 
тВърдае импозантен, има 80 огнища и голям обор. Чаршияпа 
се запВваря с аВе Железни Врати, наподобяВащи Врати на 
Крепост. ТоВа описание съвпада със сВеденцието на ДжЖоВа- 
ни Беналя?. Е. Челеби споменава и нещо много Важно - 
липсата на Вода, Което ВпоследстВие Водц до западане на 
селището. 

ПублиКуВаното оп Клаус ШВарц ц Харс Курцо през 1983 г, 
Вакъфнаме на Великия Везир Коджа Синан паша даВа осно- 
Ванце да се приеме, че селището Узунажа-оВа ВъзниКВа В 
Края на ХМ! Век. Албанец по произход, Синан паша принаа- 
лежи Към най-известните Везири, предстаВители на дев- 
ширметата оп ХМ! Век. През 1580 г. спаВа за пърВи път 
ВелчК Везир, а до смъртта си (1596) заема пет пъти пози 
пост”?. В неговото Вакъфнаме, състаВено по Времето на 
султан Мехмед Ш (1595-1603), се посочва: „И построи 
сВещена джамия и полезен храм... и осноВа В ноВия град, 
Който той устрои със султансКа запоВед В полето, наре- 
чено Узунджа-оВа, намиращо се В Казапа ХасКьой В населе- 
ния Вилает Румили...“?8 ОсВен ажамията В ноВопо селище 
са построени „Кипящ от жиВот“ имарет, дВа големи хана, 
дВе бани, 46 дюКяна, ог Коцто 36 са под един поКриВ, голям 
поКрит сКлад, подобен на Капан, аВе фурни?. ВсичКо плода 
заедно с цялото поле, известно под името Узунджа-оВа, 
притежаВано от Синан паша, е Вакфирано на осноВание на 
султанска запоВед8д. Определена е и издръжкКагпа на посоче- 
ните ВъВ Вакъфа обекти и служителите В плях8". 

ХрониКата на Нацма потВържааВа данните оп ВаКъфна- 
мето. В нея се посочва, че Когато през 1593 г. Синан паша 
спаВа Велик Везир за глрегти пъпа, глоп предприема поход Към 
Унгария. Походът започва на 12 юли, а В началото на аВгуст 
Великият Везир се намира В местността Узунажа-ова. Тук 
глой запоВвядаВа да бъдат построени дВа хана, една пегпъчна 
джамия, имарет, дВе бани, дюКяни. За пази цел дарява 30 
хил. гроша и заселва принудително на поВа мяспо жите- 
лите на дВе села. Така мястото престаВа да бъде един 
уединен и пустинен проход”. Според друг документ - фер- 
ман, носещ пуграта на сулпан Мустафа | от 1622 г. 
жителите на осноВванопо ога Синан паша селище са осВо- 
бодени от извънредни данъци и държаВни поВинности, пъй 


Като охраняВат опасното за преминаВане място. 
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Поглед отгоре 


(фиг. 4. Вход на КерВансарая В УзунджоВо от ХУ! Век 


Ситуация 


Позенда 


7. Джамия, преустроена в църква 
2. Основи на минаре 

3. Кладенец 

4. Вход на кервансарая 

5. Оптар на църквата 


Фиг. 5. Комплекс от КерВансарай и джамия В УзунджоВо 
от ХУ! Век 


Всичко поВа ни даВа осноВание да приемем, че селище- 
то Узунажа-оВа ВъзниКВа ВследстВие на инициатиВата на 
Великия Везир Синан паша. Трудно би могло да се допусне 
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същестВуВането на селище със същото име преди 1593 г., 
пъп Като ВъВ Въкъфнамето на Синан паша е много ясно 
посочено, че строителстВото е извършено на „голо поле“ 
(заНга-1). В пози смисъл може да се приеме, че през следва- 
щите столетия Касабата УзунажоВо се разВиВа оКоло 
архитеКтурния КомплеКс, построен от ВелиКия Везир Ко- 
дЖа Синан паша. 

До днес са запазени само дажамияпа, превърната след 
преустройстВо В праВослаВен храм, осветен през 1906 г. 
под името „СВ. Богородица“, Както и останКи от Входа на 
КерВансарая8“. Джамията е централноКуполна, еднообемна. 
Пред Входа е изградена омВорена арКада, покрита със 
сферични Куполи??. Тя, Както и запазената част от Керван- 
сарая са изградени от дялани ВароВиКоВи блоКоВе, пренася- 
но най-Вероятно отдалеч, пъп Като В района няма аналоги- 
чен матерпал. Според описанието на В. КънчоВ КерВансара- 
ят е имал аВа етажа и оКоло 350 стач. В негоВия аВор са 
били банята и имаретът. Когато той посещаВа Узунажодо, 
Все още е било запазено северното Крило на долния етаж, 
Където са ЖиВеели няКолКо бедни семейстВа. Според В. 
КънчоВ глаВната причина даа спре развитието на селищепо 
е липсагла на достатъчно Вода за пиенеЗ8. Определено може 
да се тВърач, че архитектурата на строежите В Узунажо- 
Во, сравнена с пази на строежите В Харманли, е мВърде 
различна. НяКош декоратиВни елементи от запазената 
част от Входа на КерВансарая са сраВними с аналогични 
елементи от КерВансараите В Мала Азия, датирани от Х! 
Век, Което още един път потмВърждаВа приемстВеностпа 
на архитектурните модели, но поКазВа и съобразяВанепо 
им с Конкретната географсКа среда““. 


ПАПАЗЛИ (ПОПОПОВИЦА) 


Селището се намира на Важен Кръстопът, на един ден 
преход от Фиулибе (ан. ПлоВачВ) по пъп за София. В него се 
осъщестВяВа ВръзКата на Диагоналния път с отКлонение- 
то от Зава Ко! (дясното напраВление), минаВащо. през 
Карънабад (ан. Карнобат), Ислимие (ан. СлиВен) и Иениц- 
дЖже-и Загра (ан. НоВа Загора) и пътя през Истанимъка (ан. 
АсеноВград) по долината на р. Чая, сВързвВащ Диагоналния 
път с Беломорието. Важната роля на Папазли В КомуникКа- 
ционно отношение определя устройВането В него на мензил 
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иразвитицето на едно пВърде мащабно строителство през 
ХМ! Век. За съжаление до наши ани се е запазил, маКар ци 
повреден, само един строителен надпис. Той се съхранява 
В музея на гр. Асеновград 8. ИзВестно е, че е бил пренесен 
от ПопоВица, Където е бил В аВора на църКВата. Надписъга 
е изработен Върху мраморна плоча с размери 135 х 60,5 х 
10 см. Текстът е разположен В чепири хоризонтални реда. 
Първите при реда са разделени на четири полета, а после- 
дният - на дВе. Полетата са с еднаКВи размери -32 х 13 см. 
В дясната част надписът е изтрит. ПоВреден е текстът 
В пърВите дВе полета на ред 1-Ви чи ред 2-ри и третото 
поле на ред 3-и. Начинът на изтриване поКазВа, че плочата 
с надписа Вторично е била използВана Като част от на- 
стилкагпа В църКоВния аВор. Текстът Върху нея е следни- 
яг89: е 


еще. 
Катон, гр 
Моа: 


7 


зет И 7 лови Д 4 ; 
„308 н ам : пре кей 3 2: ри а. „АГ ФЩАА орат 
БАЖОГ ИРА ЗА с ке: ек : я оре Зе 
г. А. ал ЧЕ ода г. . Е: - 


Сн. 3. Строителен надпис от гр. АсеноВград 


Па) бадг- агага Корг! Па| ВелиКият Везир 
Кьопрюлю... 
ПО аа зе Пе Негллап-1 глаНБоБ-: Вида (161 със... ... съоменник 


на Възлюбения на Бога 


18) Кетидая: Казд-1 Науга: еуеуцЬ (18) НегоВвияпо Кеглхуда 
замисли благодеяние - 


Пг) Еуеф Ън Ббуе “а! Нап Бпа Пг) построш един пакъВ 
Висок хан. 


2да| Нег дега! Бдуе Ъг аБ-1 Науа! (?) (2а| При глова доКара една 
глакаВвВа жива Вода 


126) Кта...... сезгле ... зег- и ап (?) 126) Та (че|...... чешмата 
.. В началопо на Попопа (?) 
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(28| Бим: Би сезгпе Пе Пап: ШНаг |28| Ханът му се прослаВи 
с гази чешма 


Г2г| Уге НаКк Цспп апа дипе сега Г2г| Бог да му даде 
ВъзнаграЖжденчето, 
изключВайКки наКазаниепо 


(За| Уе о пег КопъЬ Ки... еН!...зег (?)  |За| И онзи мъж отседна... 


срие) 

1361 Тде апа Низйе дша. 1361 Да се помоли за него 
с исКреност и 
чистосърдечие 

(381 Еу пгак || Сипгатаго (38| О, ВКусът 0! Когато 

оди Би Пап пози хан бе завършен 

(Зг| Ъг айг19е за“г - пт еда (Зг) Един поет със сладък 
изказ отбран 

146) 4! Ь1 мпесс-| (ейекКуг (апАт 146) Каза датата, без да 
огохВърля хронограмата 

(48) Уари Би Наги Мопаттед (4В| Мохамед Кетхуда 

Кейида бепе |-У. направи глози хан 1070 
година (по хиджра) 
1659-1660) 


От надписа е Видно, че сглаВа Въпрос за спроипелспВо 
на хан и чешма, от Кошто нищо не е оцеляло до наше 
Време. 


Сн. 4. Строителен надпис от гр. АсеноВград 
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ВъВ фонда на АсеноВградсКия музей се намира и фото- 
графия на част оп строителен надпис. Оригиналната 
плоча с надписа отдаВна е унищожена, но наВремето пя 
също е била В ПопоВица. Запазената част с датата ц 
името на дарителя поКазВа, че Кепхудата на ВелиКия Везир 
Кьопрюлю е построшл и ажамия В Папазли. ТеКспъго е 
следният? !; 


(46) Сап! 0 Науг ! Ментед |46 | ХубаВата ажамия 

Кетида зепе |. на Мехмед Кетхуда 
1072 година (по хиажра) 
1661-1662) 


Така В продължение на даВе години се изгражда един 
архитеКтурен КомплеКс, ВКлючВащ хан (КерВансарай), чеш- 
ма и ажамия, Който променя облиКа на селището. МинаВапц- 
Ки през Папазли, К. Иречек огбелязВа, че КерВансараят е 
бил импозантна сграда с олоВен поКриВ, запазена до 20-пе 
години на ХХ Век, но В момента предстаВляВа жалКа разВа- 
лина“<. 


ИХТИМАН 


Касабата Ихглиман се развиВа оКоло имарета, осноВан В 
Края на ХМ или началото на ХУ ВеК ог Махмуд бей - син на 
Гази Михал бей?. От него е останала само полуразрушена- 
та ажамия. Според С. ЕпцаЖже Имарет ажамия може да бъде 
причислена Към ранноосмансКата архитектура. ДоКаза- 
тмелстВо за поВа е сгроцтелната глехниКа - Клетпъчен 
градеж, характерен КаКто за КъсноВизантийсКата архи- 
тмеКтура от ХШ-ХМ ВеК, гаКа също и за ранноосмансКапа. 
Н. МушаноВ я Класифицира Към пипа аВойноКуполни, Към 
Който може да бъде причислена и строената през 1444 г. 
Имарет джамия В ПлоВачВ. Според него пози пип джамии са 
строени през ХУ Век?. Най-Вероятно пя е построена В 
края на ХМ цли В началото на ХУ Век?2. ТоВа се потВържаавВа 
и от подпоКриВния деКоратуВен фриз „Вълчи зъби“, харак- 
терен нап-общо за балкансКо-Византийската архитеКтура 
от ХП-ХМ Век. В подробен регистър от 1541-44 г. е описан 
Вакъфът на Махмуд бей - син на Михал бей, В нахията 
Ихгиман, спадаща по глоВа Време Към София. В разходите 
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Фиг. 6. Имарет джамия гр. Ихтиман 


план м 17:100 


Фиг. 7. Имарет джамия гр. Ихтиман 


на Вакъфа фигурират заплати на имама В джамията, на 
шепха В заВието, КаКгло и на гопВача, КилердЖжията и 
писаря Към завието В Ихпиман?д. Аналогична е информаци- 
яла и В други регистри от ХМ! Век?”. 

Вторият значим обект В архитеКтурния КомплеКс е 
банята, Която е запазена и до днес. Трудно е да се определи 
Кога почно е построена, но сходният с ажамията градеж 
позволяВа да приемем, че нейното спроителстВо е из- 
Вършено по същото Време?8. Към КомплеКса принадлежат 
още КерВансарай и чешма, Кошто опадаВна са разрушени”. 
Запазен е само строштелният надпис оп чешмата, съхра- 
няван В местния музей!00. Надписът е изработен Върху 
мраморна плоча с размери 0, 76 х 0,50 х 0,5 см. Състоц се опа 
четири реда, Всеки от Коцто е разделен на при полета с 
размери 22,5 х 0,11 см. От него стаВа ясно, че през 1070/ 
1659-60 г. Мехмед Кетхуда е построил и пази чешма. 

СходстВото В изработВането на разгледаните строц- 
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телни надписи е очевидно. Може би са изработени и от 
една ръКа, но поВа е прудно за доКазВане. Едно е сигурно - 
с тези строежи В Папазли и Ихтиман Кетхудата Мехмед 
обезсмъртяВа името си. 
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Фиг. 8. Имарет джамия гр. Ихтиман 
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Фиг. 9. Имарет джамия гр. Ихтиман 


Детайли М 1:50 


Детайл “А" Детайл "Б“ 


Да 


Фиг. 10. Имарет джамия гр. Ихтиман 
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Фасада юг М 1:50 
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Фиг. 11. Баня В гр. Ихтиман 
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Фиг. 13. Баня В гр. Ихтиман 
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Фиг. 14. Баня В гр. Ихтиман 


529 


34. 


Ситпувция М 1:1000 
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Сн. >. Строителен надпис от гр. Ихтиман 
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ИЕНИ ХАН (НОВИ ХАН) 


+ 


Селището се намира на един ден преход от гр. София. То се 
развиВа оКоло КерВансарая и е построено от дефтердаря 
Ахмед паша през 1080/1 юни 1669 - 22 април 1670 г.10! Ханъпо 
се споменаВа и В няКоц османски документи от ХУП Век. В 
софийсКи сцажил от 1677 г. е документирано, че В изВест- 
ния под името Йени хан В нахията Яйлак-и Кебир е починал 
Абдула, родом от Босна!02. Около него ВъзниКВа и едноцмен- 
ното село. В Края на ХУШ ВеК КерВансараят е изгорен при 
размирици. До днес е запазена само пясната страна на 
сградата и няКолКо огнища, Което даВа предстаВа за 
импозантностита на спроежа. Сградата е била дълга при- 
близително 65 м и широКа 32 м, покрита с аВусКкатен 
покриВ. Градежът е осъщестВен от полуобработени и 
ломени Камънич. ПодраВняВането на редоВете е осъщестВе- 
но с греди!03. Този начин на спроштелстВо е характерен за 
ХУПи ХУП Век. Срещу КерВансарая е имало ажамия, следи опа 
Която не са запазени!94. 

Така предстаВените архитеКтурни КомплеКси (Мепг! 
КиШуеп) по Диагоналния път разкриВат една хараКтерна 
тенденция В организацията на КомуниКацичте през ХМ и 
ХУП Век. Целта е да се осигурят безопасността и сКорост- 
та на пътуВане. Построените мостоВе даВап Възможноспп 
бързо да се преодоляват реки, Кошто имат сраВнително 
ВисоКо ниВо през пролетта. В пози смисъл с построяВане- 
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Фиг. 16. КерВансарай В НоВи хан 
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Фиг. 17. КерВансарай В НоВи хан 
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Фиг. 18. КерВансарай В НоВи хан 


по на моста на р. Марица се улесняВа бързото преминаВане 
на султансКата армия и тпъргоВсКите КерВани, Кошто Вече 
не трябВало да изчаКВап пролетното пълноВодче и били по- 
малКо заВисими при аВижението си от Капризите на Време- 
то. От друга страна, КерВансараште и имаретите поВи- 
шаВат ниВото на сигурността на КомуниКацицте. Големи- 
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ната на КерВансараите поКазВва и една друга заКкономер- 
ност - Капацитетът на КерВанната търгоВия е В тясна 
зависимост не полКоВа огл характлеристиКите на пъгия, а 
оп Възможностите на КерВансараште да дават подслон на 
големи КерВани. Тази закономерност, Която е характерна 
за Мала Азия още от ХШ ВеК, се реализира и В българсКите 
земц. Тук разстоянията са по-малки, Климатичните харак- 
теристуКи са други, а и пътуВането е сраВнително по- 
безопасно. Въпреки гпооВа гпрадицията се запазВа. ГоВа 
обясняВа и строежа на КерВансарацте по Диагоналния път. 

Мащабното строцтелстВо по поВа Важно за империя- 
па напраВление доВвежаа до промени В архитеКтурния облик 
на същестВуВащите селища. ДЖжамциите, имаретите и 
Кервансараште приВличат мюсюлмансКо население, а глоВа 
Води до ВъзниКВането на нови Касаби оКоло тези обеКкти. 
Постепенно пе формират архитеКтурното ядро, оКоло 
Което се разЗвиВат ноВите селища. ИмаретсКи КомплеКси 
ВъзниКВат и В спарцте градсКи центроВе, разположени по 
Диагоналния път, но Като по праВило нац-често те се 
развиВагп извън старата част на града, т. е. извън утВър- 
деното християнсКо градсКо пространстВо. 
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ЕМЕКСЕМСЕ АМО ОЕУЕГОРМЕМТ 
ОЕ ТНЕ ОТТОМАМ АКСНПЕСТОКАГ СОМРГЕХЕЗ 
(МЕЧ2П. КОПМЕЗ)) АГОМО ТНЕ ПАСОМАГ КОЙТЕ 
Г ВЛ ОСАНАМ ГАМО8, 169-174 СЕМТаК!ЕЗ 


Аехапдег Апюпоо 


АБз!гас! 


Тне агис!е Двсиззез 1551ез геа!ед го Ше деуеортеп! о! Ше 
гоад игазгисиге п Вшаапап |апдз диппа Ше 16Щ ап 1 АБ 
сепшпез. Сепга! ацепНоп 15 ра 4 о Ше ез аБ!вНтеп! о! Ше 
агсииесига! соглрехез (тел?! КиШуез) аопа Ше Гладопа! 
Коше соппесппа | апЬи! апд Едгпе ми бойа, Ведгайе апд 
Села! Ечгоре. 

Иа Микапз п Котап апд ВугапИпе тез, Опа Ко! авег Ше 
сопдчез! о Ше Ва!Капз, аз а гоше о! рптагу оропапсе Юг 
Ше ОЧотап зае. 5есигйу о! гадта сагауапз апд депега! 
сесийу оп Ше гоад сапзед а питЬег о! пеазигез. Опе о  Шезе 
уаз Ше сопзичсЦоп оГ уапоцз расез ргомфдша зПейег Гог Ше 
памейегв апд диагапеепа Ше зае). 

п Ше 16Щ сепигу, Ше зае шШша!ед Ше сопзиисЦоп о! 
Бпдаез, сагауапзега!5, тезс! 95, глоздиев, итаге!з, Гоглта |агае 
аслйесига! сотр!ехез. ТНезе Бийдтдз, зирропед Бу оакув, 
мика сап Бе с!аз5 ед аз тепг?! КиШуез!, гергезеп! (о а |агае 
ехеп Ше саззка! репод п Ше ОЦотап агсрйесиге п Ше 
Ва!Капз ап Вщаапап |апдз п рагусщаг. ГНеу меге а!5о с!озе!у 
гча!ед оо Ше ОЦотап ройсу о! соопваЦцоп. Т.Н 15 Ше мау ш 
МИКА зоте о Ше зе етеп аопа Ше Дадопа мау п Вшаапап 
апй5 еуоМмей - С15г-1 Миз аа (5уйепагад), Нагтлапш (Нагтап!), 
Цгипса-оуа (ЯгипдгНоуо), Рараг! (Ророуйза), И Нтап, Уеп! Нап 
(Мом! Нап). 

То ргераге Ш15 зи ду ме Науе сопЬтед гезеагс п ге!еуаг! 
ОЦотап зоучгсез, дейегв апд зтпае доситеп, ерагар с 
топитеп!в, гауе!одчез, апд оБзегуацоп пт зИц. 

Свг- Миз(ага (ЗуПепагад) Бедап 5 деуеортеп! а5 а 
сейетепг! аКег Ше сопзиисЦоп оЕ а Бпдае Бу Сгапд Мегг 
ОПатад Мизаба Раза п 935 А. Н. (1528-1529). п 966-967 А. Н. 
(1559-1560) а позаче апд ап итпаге! хуеге БиШ ап Мизйп5 
Запед зе! та. ОГ Ше епиге сотр!ех опу Ше Бпдае Наз зигимед 
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- опе о Ше Без: затр!ез о Ше ОЦотап агсрйесшге оР Ше 
сСазя1са! репой. : 

Нагтмапи (НаглапШ). Те АгвЬ шбогтлацоп аБош Ше 
сагауапзега! Шеге 15 ргомдей Бу Напз Пегпзсвуат п 1553. ш 
а! ргоБаБ! Шу И маз Би т Ше Агз! десадез о Ше 16Щ сепшгу 
п 993 А. Н. (1585) Капуе! ЗТуаучКк Раза, уетг о Ше Итез о 
б5ийап Муигад Ш, Би Ше Бпдае асго55 Ше пмег Ши деге, а 
гпозаче, а Баш, а тедгезе. Нагтап! деуеоред агошпд Ше защ 
тепг! киШцез!;, а а дау мауе! дж апсе Кот С5г- Мизайа 
(зуПепагад). О Цезе Бийдпаз опу Ше Бпдае апд ап шпег ха| 
ми Агерасез о! Ше сагауапзега! Науе зигимед НП ргезеп! дауз. 

Огипса-оуа (Чгипдгоуо). Те КазаБа деуейоред агоцпд Ше 
Бийдтав сопзиисед Бу Огапд Мегг Коса 5тап Раза. Нк 
пакутате, упцеп п Ше цте о  бийап Ментед П (1595-1603), 
таКез И сеаг Ша! Не Бий пп Цгипса-оуа, сайед зайга (а Пе!д, 
ореп сошпу), а пем казаба, Беййопата |о Ше Кага о! НазКду. 
А мозаче, ап !таге! апд мо Вапз уеге егес!ед. Те зеШетеп! 
еуо!мед агоцпд Ше тепг! киШцез!. Опу Ше гппозаче - сопуепед 
т 1906 по Ше Огродох сПигсп о  Угаш Магу, апд гетпап о! 
Ше епгапсе о! Ше сагауапзега! Пауе зигимед. 

Рараг! (Ророуйза). Ап!тропап! з«ацоп епзипла соппесЦопз 
УКН Уепке-1 2арга (Чоуа 2адога), ЗаптпаКа (Аззепоуагад) апд 
ЕШЬе (Роуд). Ап агспИесига! сотрех сопз!вИпа оГ а 
сагауапзега! апд ошчаш (сезте), БИ п 1070 А. Н. (1659-60), 
апд а тоздаче, Бий ш 1072 А. Н. (1661-2) жаз очпдед Бу 
Мептед КеШида. 

Шитап. ТНе КазаБа еуомефд агошпд Ше ппаге! Гоцпдед 
Гомагдз Ше епд о Ше 14 сепигу - Бедтипта о! 15Щ сепишу 
Бу МаНтид Веу зоп о  Цаг! МШа! Веу. ТНе итаге! сопя ед о! 
а позаче, сагауапзега!, а Баш апд а гошшаш (сезте). Опу Ше 
позаче апд Ше БаЩ Науе зигимед Ш ргезеп! дау. 

Хеп; Нап (Чом Нап). Те сагауапзега! маз Бий Бу ПеКегдаг 
Аптед Раза п 1080 А. Н. (1. 06. 1669 - 22. 04. 1670). А уШаде 
о Пе зате пате епегдед агочпа (. Пиппа Ше ипгез! о е 1а!е 
184 сепшгу И маз Биги домп. Опу Ше паггом зе оЕ Ше 
Бийдта у(Н Ше Агерасез Наз гепатед ампа зоте 1деа о 5 
падп” сепсе. 

Тпе апауз15 о Не пКазписшге аопа МН! сотпипканоп 
Ппе геуеа|5 Ше пат дгесцопз п Ше ройсу о Ше ОЧотап за!е 
ашита а! епвигпа Ше гоад соппесцопз апд Не ргорадаЦоп о! 
Зам. 
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ЕПИГРАФСКИ ПАМЕТНИЦИ НА АРАБСКО 
ПИСМО КАТО ИЗВОР ЗА ИСТОРИЯТА НА 
МЮСЮЛМАНСКАТА КУЛТУРА 


Катерина ВенедикоВа 


ЕпиграфсКите паметници на арабско писмо са ценен и 
интересен изВор за историята на Културата В нашите 
земи. Те могат да сВидетелстВат за степента на образо- 
Ваноспа, просВвВетеност, ученост и начетеност, за обхвата 
на знанията, просветата и КнижоВната дейност на опаел- 
ния чоВеК, на семейството му, на група от хора или на 
цялото население В дадено селище. ТоВа спаВа, Когато се 
анализират единични, малък брой или Всички надписи оп 
определено селище. 

АКо се изследВат по-голям брой паметници от поВече 
селища или от цели райони, бихме могли да сптигнем до 
някои по-същестВени заключения по отношение на съВкуп- 
нослта от човешКите постижения В областта на няКоц 
Клонове на Възпитанието, образоВанцието, науКата и изКу- 
смвото на мюсюлмансКото, В някои случацш на християнс- 
Кото, дори на цялото население В тези области. Би могло 
да се устаноВи състоянцето на интелеКтуалния ЖиВогт В 
една или друга епоха Също паКа наличието или липсата на 
определени постижения на циВилизацията и прогреса може 
да се фиКсира ВъВ Всяко отаелно селище, В група от селища 
и В по-големи райони. 

Връзката между епиграфиКата и проблемите на Кулпу- 
рапа може да се пърси В много насоКи. От една страна, 
надписи се постаВят Върху сгради, сВързани с Културата и 
образованието - най-често училища и библиотеки. ТакъВ е 
случаят с надписната плоча на девическото Класно училц- 
ще В Шумен, Която споояла над Входа му, на глурсКи език и 
на български език, от 28 зи-л Каде 1286/01.03.1870 г.! М. 
СтайноВа публикуВа строителния надпис на библиотеКата 
на ХюсреВ Паша В СамоКоВ, изчислява хронограмата му и го 
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датира 1256/1840-41 г. Тя обръща Внимание и на строц- 
глелния надпис на библиотеКата на Осман Пазвантоглу Във 
Видин и хронограмата му, сочеща 1217/04.05.1802- 
22.04.1803) г.2 За съжаление разполагаме с малко надписи 
от училища и библиотеки. 

Независимо от поВа В пеКста на много епиграфски 
паметници се съдържа информация, сВързана с Културата. 
В няКоч от гаях са Вписани имена и звания на лица, Които 
работят В областта на образованието. В надгробния наад- 
пус на плочата при глаВагла Вътре В пюрбето (гробницата) 
близКо до джамията В с. Долно ПрахоВо (Гоз-и зир), межау 
Долно и Горно ПрахоВо (Тоз баля, КърджаличскКо) се чете 
името на „/6/ мюдеррчс /7/ Мустафа Ефендш Ибн-и Йусуф“ 
и датата „/8/ 1262 година“ (< 30.12.1845-19.12.1846)). 
АрабсКата сума „мюдеррис“ означаВа униВерситетс(и про- 
фесор, преподаВател, преподаВател В медресе чи е степен В 
Пперархията на улемите (учените-богослоВи). 

Сред зВанцята на лица, Кошто може да са Вземали 
участие В обучението, можем да отбележим „хадже“ и 
„ХодЖжа“ (учител, духоВно лице). „Хадже“ се употребяВа В 
значение на „ходжа, господин, ага, челеби (образован, Възпи- 
пан, Културно издигнат), притежател, учител, професор, 
преподаВагпел, молла, стопанин“, например В надгробен над- 
пис от с. Христо ДаноВо, ПлоВацВвсКо, от 1245/3.07.1829 - 
22.06.1830 г.3 

„Мома“ е пермин, широКо разпространен В епиграфски 
паметници от Кърджалийско ци от други райони у нас. 
Почти няма село без „молма“. УпотребяВа се за „улеми" 
(учени-богослоВи), по-Късно и за благородници (знатни, ари- 
стоКрати) и за лица с Висок научен и общестВен пост, 
Както и за Кадич | Категория. РечниКоВото значение на 
„молла“ е „алим“ (учен), „фадъл“ (благороден), „факих” (специ- 
алист по шериатсКите заКони, заКоноВеа). „Молла“ е об- 
ръщение и Към мюдеррисите и Възрастните ученици В 
медресето, Към грамотни хора?. В КрумоВградсКото село 
АВрен от 11 надписа, датирани между 1845 и 1883-1884, два 
Включват зВанцието „молла“. В с. Бащино (Хасан Бабалар) 
при тюрбето е запазена надгробна КолонКа, посВепена на 
Молла Сюлейман, от 1114/28.05.1702-16.05.1703 г. В сгаро- 
ипелен надпис, Вероятно от чешма, от 1258/12.02. 1842- 
1.02.1843 г. четем името на „/5/ благодепеля и добротВо- 


реца Юсуф, син на Молла Халйл“. 
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В надгробна плоча при Имарет джамия В ПлоВачВ без 
запазена дата (Вер. от ХУШ или пърВата полоВина на ХХ 
Век) е употребена напраВо арабсКата дума „алим“ (учен, 
образоВан, начетен, умен) на Втори ред: „Исми муфаххар 
сзлим Мехмед Хафъз Ефендич“, т. е. „ученият господин 
Мехмед, знаещ Корана наизуст, чието име е прослаВено“”. 

И „ефенди“ се среща често В мюсюлмански надписи у 
нас. С него оплличаВат начетените и грамотни хора“. 
Терминът се употребява през селджушкКо и османсКо Време, 
а след средата на ХУ ВеК - за Възпитани и образоВани хора, 
за Висши държаВни чиноВници; след средата на ХХ Век - за 
принцоВе, за падишаси, за пророКа, за шейхюлисляма, за 
християнсКи религиозни глави и за образованите чинове В 
армията. 

Белег за сВоего рода начетеност са и епитетите 
„Хафъз“ и „хафъза“ за лица, Кошто знаят Корана наизуст (с. 
БиВоляне, МомчилградасКо). 

В надписите се срещат имената на лица, Коцто са 
обучавани, Кошто се учат. Една от формите да се отКроц 
учещият от останалите си съграждани или съселяни е чрез 
епитмафа-Клише: „Идер иКен “илм-и пахсили пришди емр-и 
раббани“ („Докато /Когато/ се учеше /следВаше/, при- 
стигна Божията поВеля /смъртта/“). ТоВа Клише е упот- 
ребено по отношение на „/4/ Молла Керйм, син на Исма<ил“, 
починал през 1292/7.02. 1875-28.01. 1876 г. ци погребан В 
гробището между с. Брезен ци с. БороВица9. Със същия 
епитаф-Клише е почетен и „/4/ ес-сеййиа Молла Салих ибн- 
и /5/ Халйл Ага (а)н Карйе- и Къшла“ („Благородният Молла 
Салих, син на /5/ Халил Ага (от село ЧомаКоВо, Момчилград- 
сКо)!0. Същопо Клише ВключВа още една надгробна плоча 
от ХХ ВеК от гробището при пюрбетата на Елмалъ Баба 
и Фатма при момчилградсКото с. БиВоляне (Мандаджълар, 
Елмалъ Баба). 

НяКоч епиграфсКи паметници ВКлючВат датата на по- 
стпрояВането, имената на дарителите или инициаторите 
на строежа на няКоц архитеКтурни паметници -- Културни 
придобиВКи за населенцето. В поВа омпношение доста 
типични са надписите Върху часовниКоВи Кули. ТаКциВа Кули 
има на много места у нас. Те ВъзниКВат ВъВ ВръзКа с 
иКономичесКото оживление на селищата и с нуждата аа се 
регулира работното Време на по-големи групи от хора. 
Като изолирано яВленце има построени Кули с градски и 
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селски часовници още през ХУ| и ХУ! ВеК, но най-интензиВвно 
е строцтелстВото им през ХУШ и ХХ ВеК. От ХУШи ХХ Век 
са проучваните досега от нас надписи на арабсКо писмо на 
гпакиВа съоръжения, и то предимно по снимКи и преписи. 

СъщестВуВат Колебания оКоло датирането на доста 
часовниКоВи Кули. За Пещера се сочи 1650 или 1701/1710г., 
за Мелник - 1701 г.! Кулата В Шумен е от 1153/29.03.1740 
- 19.03.1741 г. Една година след (ШуменсКия е напраВен 
градският часовник В Пазаражик - В 1154/19.03.1741- 
8.03.1742 г.!3 

Кулите В ПлоВачВ, Габрово и РакитоВо имат надписи, 
Коцто носят дати от ХХ ВеК. За годините 1500, 1623, 
1651-54 и 1664 има съобщения, че В ПлоВачВ има часоВник, 
но през м. шабан 1227/септемВри 1812 г. Кулата була 
основно рестаВрирана и оттогава е пурсКкият надпис“. За 
часовниКа на пазарния площад д-р П. ЦончеВ пише: „След 
РусКо-пурсКата Война от 1810 г. общестВени нужашч нала- 
гат да се напраВи общ часовник В ГаброВо и гпакъВ се 
построява В 1812 г. ТурсКият надпис на южната сгорана на 
днешната сахатсКа Кула, Взет от сгпларапа Кула, поКазва 
пурсКата година 1229.../1813...“ Днешната Кула е Въздчг- 
напа на мястото на старата през март 1835 г., за Коепо 
сВидетелстВа надписът на западната сгорана. А на | юли 
1835 г. е поКачена Камбаната. П. ЦончеВ предполага, че 
часовниК ще аа е имало Вероятно от ХУП ВеК още, маКар ц 
без ВисоКа Кула. В пефтер от 1799 г. се споменаВа махала 
„Сахатъ“ на ГаброВо!2... Един от интересните моменти В 
надписа на арабсКо писмо от 1229/24.12.1813-13.12. 1814 г, 
ред 56/ е, че на ред 26 се споменаВа „Карйе“ ГаброВа“ (с. 
Габрово). 

ЧасоВвниКоВата Кула В РаКипоВо се намира на южния 
сКат на Височината Бърдо (лесопарК) и е с оригинална 
Конструкция. До 1657 г. РакитоВо е било махала Към Кос- 
пандоВво, Което е било център на ЧепинсКото Корипо. 
Според Ст. ЗахариеВ през 1870 г. го имало 80 Къщи с 260 
помаци и една джамия и 40 Къщи с 300 българи и една 
черКВа. Според Георги ПетКоВ ТерзиеВ, библиотеКар В 
читалището, сахатът бил строен 20 години преди строе- 
Жа на черКВата В Лъджене (1872), п. е. ок. 1850-1852 г.!" В 
надписа на арабица, Който се е намирал на изгпочната 
стена на Кулата, е отбелязано: „/2а/ Създадохме плаКъв 
ноВ часоВниК /,/ Койпо изВесптяВа Времето.“ На ред За се. 


542 


споменаВа годината 1289 оп хиджра с думи, а на ред 46 - с 
цифри (11.03.1872-1.03.1873). На ред 4а се подчертава, че 
„причината за благодеянието Хаджи Муса Ефенди /46/ и 
синът му Хафъз Хасан Ефенаи /./“!8. 

Сред постиженията на циВилизацията, засВидептел- 
стВани В епиграфски паметници, можем да постаВим и 
телеграфа. В горна част от надгробна плоча от Търново, 
без запазена дата, на ред 2 четем: „ГърноВи пелграф 
мюдйрч“ („Директорът на телеграфа В ТърноВо“). ДоКолКо- 
то развитието на пелеграфните съобщения В България 
започва през 1855 г. с построяВането на глелеграфната 
линия Цариград - Одрин - Шумен, пози надпис ще отнесем 
след 1855 г.!3 

От теКста на епиграфсКите надписи личи степента на 
начетеноспт, ученост, образованост на лицето, Което е 
съсплаВило глеКста на надписа, и на лицето, Което го е 
изработило. ЕзиКът и спиилът на паметниците също сВи- 
детелстВап за спепента на образованост и за Кулпурата 
на пехните създатели. Наличието на хронограми В надпи- 
сите, употребата на арабски ци персийсКи думи, изрази, 
словосъчетания и изречения, праВописните грешКи също 
говорят за грамотност и Култура. В пози смисъл наличц- 
ето В няКкоц селища на надгробни плочи, Кошто предспавля- 
Ват необработени Камънч без надписи, би могло да бъде 
белег за ниВото на грамотност на жителите. 

украсата Върху сгради с епиграфсКи паметници, Върху 
строителни ч надгробни плочи, Върху предмети също може 
да се сВърже с проблемите на Културата. Може аа се търси 
скодстВо и ВръзКа на формите и украсите на мюсюлманс- 
Коте паметници с българсКи християнсКи паметници оп 
същото Време, с мюсюлмансКи паметници от други райони 
у нас, с надписи от територията на Турция и оп земигпе, 
В Които са се разпространили османските и арабските 
завоевания. 

За подготоВКата на глоВа съобщение сме използВали 
непублиКуВани матерцали от перенни проучвания от 1979 
до 1998 г., Както и публикуВани материали оп България2О. 
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ЕРОКАРНС МОМОМЕМТЕ |М ТНЕ АКАВ!С 5ЗСКРТ 
Аз А 5ЗОПКСЕ ЕОК ТНЕ НАТОКУ ОЕ МаАЗПМ 
СОГТОКЕ 


Каегта УепедйКопа 


АБ згас! 


Ерагар с попитеп!в тш Ше АгаБк зспр! аге ап шегезпа апд 
ргестоцв зоцгсе Рог Ше Абогу о сийиге п Вшаапап 1апд5. Теу 
Беаг мИпезз То Ше |еуе! оЕ егидШоп, едисацоп апд |еагпша, 1о 
Ше зсоре о! Кпомедае, шзшисПоп апд Шегагу аспуйез о! 
пдмдчаб, ЕагШез, агоирз оЕ реор!е ог Ше епиге роршаЦоп о! 
а амеп зеШегтеп!. Т.5 15 астеуед оп Ше Ьаз15 о! Ше апа!у515 
ойпдмадца!, згпа питБег ог а е пзсприопз п Ше зеШетег!. 

Наупа зшфед а |агдег питБег о! глопитеп!в оп гпоге 
уПадез ог мое гедюпз ме сап геасйп сопс!из1опз аз гедагдз Ше 
югаШу о! Нитап аспеуетепц п зоте БгапсПез о! едисаЦоп, 
сспоагз р апа ап о Ше Мизшт - Бит зоте сазез а!5о о Ше 
СиивЦап, апд еуеп о Ше епиге роршаЦоп о! Шезе агеаз. Опе 
сап гесопядег Ше зае оЕ Ше иепесша! Ше п опе ог апоШег 
репод, Ше ргезепсе ог |асК о  зоте аспеуетеп о! суШвапоп 
апд ргодгезз - па амеп зейШетеп!, па дгоцр о зейШетеп ог 
п 1агаег агеаз. 

ТНе геацоп Бецуееп ержгар! (кв апд ргоБ!епоз о сийчге тау 
Бе зоца ! пт а питБег о! ДгесНопз. Оп Ше опе з14е, изспрНопз 
аге ри оп Бийдтав гейаей |о сийиге апд едисаЦоп - поо5: ойеп 
вспоо5 ап НБгапез, аз 15 Ше сазе МШ Ше ашв зесопдагу 
вспоойп Бйитеп, Ше НБгагу о Нйзгеу Рада п затоКоу, Озтап 
Рагуапойи з Шгагу п Мдш 

Арап Кот Ша!, Ше |ех!5 оЕ а пимтБег о! ерагартс 
мопитепв сопат мЮюогтаНоп ге!а!ед 1о сийиге - зисП аз Ше 
патез апд роз#1оп5 о пдмча!в епаадей пт едисайоп, зис! аз 
тидетв, Воса, Васе, тоа, ат, еепа!, Вайг ог Пайга. Ге 
тпзспрЧопз соп(ашт аво патез о! 8шдеп!з. 

боте ерагар!к топитеп соп!аш Ше да!е о сопзиисЦоп, 
Ше патез оЕ Ше Ддопогв ог Ше шйа!огв о Ше сопзшисЦоп о! 
5оте агсийесишга! попитеп. СосК Томегвз аге Турка! о Лезе 
апд аге млдеу зргеад п ошг сочцпиу. ТНеу еглегдед ш с!озе 
гацоп 1о Ше есопопис Боот ш Ше зе етеп апа #о Ше пеед 
(о гедшае Ше могкша Нте оПагаег агоирз ореор!е. Атопа Ше 
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астеуетеп!з о! ргодгезз доситег/ед Бу Ше изспрЦопз ме сап 
аб5о 15: Ше |еедгар!. Те мзспрНопз же Пауе зшфед, глозйу 
гот рПооз апд сор!ез о! Ше (ех, дайе Гот Ше 19Ш сепигу. 

Тпе (ех, Ше |апачаде апд Ше зе о! Ше ержгар! кс 
попутеп!в геуеа! а5о Ше |еуе! о едисаЦоп апд егийШоп о Не 
регвоп По сотрйед # апд о! Ше регвоп мпо ргодисед 
Сигопоадгапз, Ше изаде о! Регвтап апд АгаБк могдв, ехргез5!опз 
апд зегепсез, зрешпа пиз(аКез а5о зреаКк о! егасу апд 
сийиге. мп 15 зепзе Ше ауаПаБ!у о! ипргосеззед з!опез 
мощ апу изспрЦопз сош а!5о Бе а з1ап о Ше |еуе!| о Шегасу 
па амеп зеШетеп!. 

Оесогацоп о, Бийдтаз ми ердгарнк топитеп, о! 
сопзиисЦоп апд апегагу р!а!е5 апд ощег ощесв сап а5о Бе 
ге|а!ед 1о сийиге. Опе тау Впд зилПапез апд ИпКв Бецуееп Ше 
Ююптз апд десогацоп о Мизшт попитепзв м Вшаапап |апд 
апд Шозе о! Ше Вшаапап Сипзцап опез о Ше запе Цте, ог 
УИ Мизшп попитеп!в п ощег агеаз сопдиегед Бу Ше Ойопап 
Тугкв апд Ше АгаБз. 

То ргераге Не ргезеп! рарег ме Науе изед Бош риБПзПед апад 
ипруБйзНед гпайепа! сойесед диппа Пе! джогК Бейцуееп 1979 апа 
1998. 
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СВИЩОВ И РАЙОНЪТ ПРЕЗ ХУ-ХК ВЕК 


ПОСЕЛИЩНА ИСТОРИЯ, ИСТОРИЧЕСКА 
ДЕМОГРАФИЯ И ПОСЛЕДИЦИ ОТ ВОЙНИТЕ 
В ЕДНА РАВНИННА ОБЛАСТ 
НА ДУНАВСКА БЪЛГАРИЯ 


Махиел Кил 


Лицето на България прилича на палимпсест, исторически 
документ, писан с различен цВят мастило от разни народи 
през различни перчоди, Кагпло Всеки опдаелен период Възмож- 
но най-спарателно заличаВа от поВърхността му написа- 
ното от предходния, а след гпоВа Върху същия лист пише 
собстВената си история дотогаВа, докато пя не бъде на 
сВоп ред изстъргана от поредните ползВапоели. Рапонът на 
СВищоВ е особено добър пример В гоВа отношение. 

През последните 40 години е написано и Казано много за 
промените В селищните модели и за епничесКия и религи- 
озен състаВ на населението В Югоизточна ЕВропа Като 
цяло и В България В частност, за съжаление много често с 
преднамерена политическа, а не научна цел. Друг негапиВен 
фактор при реконструпрането на миналото, а опитам за 
по-доброто разбиране на настоящето е, че по-голямата 
част оп досегашните изследВания са се осноВаВали на 
тпВърдае ограничена документация. ТоВа се дължи глаВно на 
факта, че повечето от плези доКументи - османотурсКи 
поземлени и данъчни регистри, най-ранните запазени оп 
Които датират от 30-пе години на ХУ ВеК, се съхраняВап 
В пурсКките архиВи В Исгоанбул и Анкара и не са билц 
достъпни за българсКките изследоВатели. СбирКата оп 
османсКи архиВи В София, макар и единстВена по рода си В 
ЕВропа извън пределите на Турция и предстаВляВаща голям 
интерес, е съВсем недостатъчна за изследВане на 
продължителни историчесКи процеси, Като демографскКо- 
то ц поселищното развитие. През последните няКолКо 
години обаче положението с документацията ц Възмож- 
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носпта за нейното ползВане е Коренно променено. ДесепоКу 
хилядч страници от османските доКументи В Турция бяха 
преснимани и донесени В Националната библиотекКа В Со- 
фия!. Въпреки тоВа ще мине много Време, преди ВсичКо да 
стане достъпно за изследоВателя и бъде наистина изцяло 
използВано. Ето защо Все още би било от полза, аКо ц 
чуждестранни историци участват В изследВането на 
българсКото минало. А гази задача прябВа да се изпълни, 
защото пя предстаВляВа самата осноВа за разбирането 
на насоката и причините за историческото развитие на 
страната. ТрябВа да бъдат изследВани район по район, 
опирайки се на Възможно най-широКа доКументална основа 
и от Възможно най-широКа сравнителна перспеКтива. Тук 
историците, демографите и османистите изВън България 
могат да имат значителен принос. 

Град СВищоВ и СВищоВсКо бяха избрани Като модел В 
изследВането на историчесКата демография на България 
през КъсносредноВеКоВния ц османския период огочасти 
защото е район, за Който разполагаме със сраВнително 
пълна ценна поредица от доКументи, и отчасти защогпо са 
В раВнинна обласп, открита ВъВ ВсичКи посоКи, а следова- 
глелно и уязвима за Въздействието на Войните, Кошто 
нарушаВат есгпестВените модели и предизвиКВат промени 
В посоката на развитието им. От друга сгтрана, В СВищов- 
сКия Край, Кагпо изключим самия град, почти не са останали 
мюсюлмани, глаКа че нашите изВоди едВа ли биха могли аа 
имат няКаКВо политичесКо значение, но могат да послужат 
Като исторцографсКи модел. 

Избраният район е османсКата Каза СВищоВ, глаКа 
КаКкгло е изглеждала след администратиВната реформа оп 
Времето на Танзимата, т. е. В последните десетилетия на 
османсКото управление. Преди Танзимата цяла Верига от 
села, разположени на юг, са били част от ТърноВсКата Каза 
и трябва да се пърсят В пази част на изворите. Админи- 
стратиВните граници на КъсноосмансКапа Каза са Все още 
различими на голямата Карта на ДунаВсКа България, съспа- 
Вена от ФелиКс Каниц през 70-те години на ХХ Век“. 
Когато разполагаме Върху Картата селата, ВКлючени В 
османсКия администратиВен годишниК на ДунаВсКия Вила- 
ет за 1873 г., подреден Каза по Каза, стигаме до същия 
резултат, Който е предстаВен от Каниц. ОсВен негоВапа 
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Карта имахме на разположение аВсприйсКа Военна Карта 
от 1939-1940 г. В мащаб 1:200 000 (Вач 43-44, СВищоВи 43- 
43, ТърноВо), Както и германсКа Военна Карта В мащаб 
1:100 000 (Ван 1-5, НиКопол, 1М-6 Русе, М-5, ПлеВен и У-6, 
ТърноВо). АВсприйсКата Карта отбелязва само старите 
имена на населените места, български и пурсКи, германс- 
Ката Карта съдържа историческите имена, изписани с 
черно на Кирилица, и съвременните български имена В 
червен цВят, Което улесняВа задачата да се идентифици- 
рат селата, Коцшто В изпочниците се пояВяВат, разбира 
се, само с оригиналните си пурсКи наименования. ОсВен 
тпоВа Петър КоледароВ и Георги МичеВ са ни предостаВили 
един превъзходен Каталог, даВащ съпослтаВипелна инфор- 
мация за различните имена на селищата?. ТрябВа аа доба- 
Вим, че нито една съвременна нация В Югоизточна ЕВропа 
не е отишла пакКа далеч Както българите В разрушаВането 
на поВа униКално историчесКо огледало: историчесКата 
топонимия. 

На сеВер земите на бившата Каза ЗищоВи граничат с 
р. ДунаВ, а на изток - ср. Янтра. Южните и западните 0 
граници се извВиВат поКрап селата Бурунлу, Хабибли, Батак, 
ЧерВена, Козар Белене, Българене, ПетоКладенци и при 
Белене опноВо спигат до ДунаВа. Селата на юг - ПолсКо 
КосоВо, Тенча, Горна Липница, Сломер и Варана, оспаВаг 
извън СВищоВсКия рацон и попадат В ТърноВсКапта Каза. В 
западния Крайш селага СенадиноВо и ДеКоВ оспаВат изВън 
каза СВищоВ и са част от НиКополсКата Каза. 

Като писмени източници за историята на СВищоВсКия “ 
Край имахме на разположение преди ВсичКо съКратения 
(иджмал) регистър от 1479 г., запазен В София и публиКкуВан 
преди няКолКо десетилетия (Вж. бел. 8); подробния (муфас- 
сал) регистър МАО 11 от 1516 г., запазен В АрхиВа на 
МинистърпредседателстВото (ВВОА) В Истанбул; ТО 370 
от 1528/1530 г., Който за НиКополсКия санджак се осноВаВа 
на регистъра от 1516 и Който не е изцяло запазен; ТО 416 
от 1545 г. (последните дВа В Исгпоанбул); ТО 718 от 1579/ 
1580 г., Който е препис от оригиналния регистър за съща- 
та година, съхраняВан В АнКара (ТКСМ); два регистъра за 
поголовВния данък на християните, от 1591 и 1601 г.; ТО 
115, муфассал регистър за данъКа аВариз за по-голямата 
част оп ДунаВсКа България (санажаците Силистра и НиКо- 
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пол) от 1642 г., Който съдържа много подробен опис на 
ВсичКи глаВи на домаКинстВа - КаКто християни, паКа ц 
мюсюлмани, с отбелязани имена и патроними, Койпоо ВКлюч- 
Ва още Военните ци членоВете на месглната админисгпорация 
(еничари, Кадич и пр.). Краят на ХУ! и началото на ХУШ Век 
е отразен В един регистър от 1692 г. за поголоВния данък 
и В един подробен регистър от 1710 г., описВащ града и 14 
села оп Казата, Коцшто са спанали собспВеноспт на благо- 
пВорителната фондация (ВаКкъфа) на ВелиКолепната нова 
джамия и Кухнята за бедни на г-жа Гюлнюш Юметтптуллах, 
мапКа на султан Ахмед 1, В ИспанбулсКото предградие 
Юскюдар (АпКага, ТКОМ УаКкЕ- Сей4 144). Точ ВКлючВа 
Както християнсКопо, паКа и мюсюлмансКото население ц 
предстаВляВа напълно ноВа регисгорация. Един ноВ изгпоч- 
НК е също таКа щасгплиВа находка - опноВо подробен 
регистър за събирането на авариза от 1751 г. За Х/Х Век 
разполагаме с теметтюат дефтерите (ВВОА-|апЬи)), 
обхващащи поВечепо села В СеВерна България В една дълга 
поредица (Група |Х, Че 15 942 - 15 972 ч 12 654 - 12 727), и, 
наКрая, плаблици на населението В Салнамепоо на ДунавсКия 
Вилает от 1873 г., базиращи се на резултатите оп после- 
дното османсКо преброяВане и посочващи броя на домаКин- 
стВата и мъжКопо население село по село. 

Досега публиКкуВаните български изследВания Върху де- 
мографсКото развитие са се осноВаВали на един, най-много 
дВа регистъра или техни фрагменти, съхранявани В софий- 
сКата сбирКа, или на съкратения Варчант на регистрите 
за поголоВвния данък на християнската част ога населенц- 
ето. Тъп Като мюсюлмансКото население, Което през 
ХМ-ХУП Век на много места е състаВляВало поВече от 
половината от цялото население ц е напълно изключено от 
тези изследВания, заключенията за емпнодемографсКите 
промени са напълно безпочВенц. Само една пълна поредица 
от източници, съдържащи даВете състаВКи на население- 
по, може да разкрие дълбочината и КомплеКсния хараКтер 
на глези променц. 

С помощта на материалите, споменати по-горе, е 
състаВена стагпистика на населението В града и В селата 
Към датите на регистрация. В малък брой случач, особено 
през 1710 г., не са описани ВсичКи села. При тях се приема 
за предстаВителна общата тенденция, паКаВа КаКВагпо 
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се очертаВа В данните за селата, Където документацията 
е пълна. Тъй Като разполагаме с документация от 1710 г. за 
14 от 28-те села на областта и за самия град, съдържаща 
63 оп общата съВКупност на населението, поВа е дос- 
татъчно, за да ни позволи да напраВим реконструкция с 
Висока степен на достоВерност. СраВненцето межау аан- 
ните от 1642 и 1751 г. за ВсяКо опделно населено място 
също плака добре поКазВа гленденцията на развитие на 
селата, Кошто не са обхванати ог описа за 1710 г. В 
случаите на липсВаща доКументация реКонструпраните 
данни за броя на домаКкинстВата са постаВени В Кръгли 
скоби. 

На базата на тези данни е състпаВена таблица, Която 
показва графиките на общото развитие през ВеКоВете. 
ОсВен поВа информацията от регистрите е пренесена 
Върху пет Карти на Казата, Кошто поКазвВат местоположе- 
нието на селищата, големината им и състаВа на населенц- 
ето им. Така за няколКо минути може да се проследи едно 
дългогодишно развитие и стаВа Възможно да се направят 
изводи за историята на пози Край. 

Независимо от Всички публиКации за ВелиКолепието на 
българските градоВе В средноВеКоВния, доосмансКия перц- 
од, пе са били сред най-малките В цяла ЕВропа, надминава- 
ни по сВоята минцатюрност само оп средноВекоВните 
градове на Финландия. Тъй Като големината и броят на 
градовете и селата В областта. са били В пясна ВръзКа 
помежду си, поВа състояние на нещата гоВори, че Бълга- 
рия Като цяло и СВищоВсКият район В частност са билц 
много слабо населени В откритата си част. През доосман- 
ския период СВищовВ, според реконструкцията на Маргари- 
та Харбова, се е състоял от малКа Крепост, разположена 
на хълма, и открито предградие В подножието му, Като 
последното се е простирало на площ не поВече от три 
хектара. При обичайната практиКа 150-200 жители да се 
приемат за среден брой В дреВния, а и В средноВеКкоВния 
град, ще получим население от общо 600-700 души. Според 
регистъра от 1479 г. СВищоВ е наброяВал 200 християнсКи 
домаКинстВа. През ХУ ВеК, до около 1460-1470 г., населени- 
ето на страните В ЕВропа се запазва постоянно или пъК 
показва много ограничен ръст, Което означава, че семеп- 
спВата са малКи, с не много поВече от четирима членове 
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В сомаКинстВо. ТоВа означаВа малКо над 800 Жители. През 
споменатата година обаче градът определено е най-голя- 
мото селище В областта, чепирц-пет пъти по-голям ом 
най-голямото село. Археологическите разКопКи В оспан(ц- 
пе от Крепостта ци околностите 0, особено монетципе, 
разкруВат, че градът Вероятно е ВъзниКнал няКъде през Х 
Век. Топ е споменат за пърВи път от арабсКия географ 
Иарчсц (поч. 1166) с името „СубестКастро“, най>-Вероятно 
изкриВено произношение на гръцКопо СебастоКастро. Оп 
средата на Х ВеК до 1189 г. областта е част от Византий- 
сКата империя, Която уКрепВа границата си по цялото 
поречие на Дунава ци праВи много за съжиВяВането на 
градския ЖиВот. Градът е споменат за пръВ път със 
съВременното си българсКо име В пътеписа на Петер (Ппар- 
най през 1385 г., Който го нарича „СВиспа“2. Четири години 
по-Късно, през зимата на 1389/1390 г., градът се предава 
без бой на османските ВойсКи, КоманаВани от ВелциКия Везир 
Джандарлъ Али паша, КаКто разКазВа анонимният изплоч- 
ник, ВКлючен Като част от Историята на МеВляна Нешри 
В Края на ХУ Век. Този разказ, Който единстВен съдържа 
подробности за преВземането на градоВете В СеВерна 
България, предполага, че местното население остава там, 
Където ЖиВее . 

ПърВата цялостна Картина на демографсКите ц селищ- 
ни модели В рапона на СВищоВ е от 1479 г. Един поглед Към 
нашата Карта е достатъчен, за да успаноВим, че пози 
Крап е бил мВърдае слабо населен. Големи пространства са 
изцяло безлюдни и Когато, В много по-Късно Време, започ- 
Ват поВторно аа се заселват, новите села получаВат други 
ц различни имена. Изчезват дори старите топоними, Коц- 
гло обиКноВено са устойчиВи и порадч поВа биха напомняли 
за опдаВвна същестВуВалите селища. Ясно е също, че плази 
ситуация не е ВъзниКнала В няКаКъВ КрапъК перцоа. По 
ДунаВа са същеспВуВали редица стари българсКи села - 
Белене, Ореше, Вардим илч НоВграа, Всичките много малц. 
Други селища, Като ЦареВ Кладенец или Джулюница, се 
споменаВат Като мезра, ненаселено място, чияпо земедел- 
сКа земя се обработВа. ОчеВидано е от данните ци Карпата 
от 1479, че В едно не полКкоВа далечно Време трябВа аа се 
е случило нещо ужасно, Което е разрушило селищния модел, 
Който таКа или иначе е бил много рехаВо изграден. В пози 
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случай ни помага едно писмо оп ВлашКия Владетел Влада 
Цепеш до унгарсКия Крал Матиаш КорВин от 11 феВруари 
1462 г., станало известно от Края на ХХ ВеК, но недо- 
стматъчно използвано В българсКи КонтеКст“. В писмото 
Влад описВа подробно КаК по Време на едно непроВоКирано 
от османците Военно нашестВие той изпребил населенц- 
ето - плурци и българи, по целия юЖен бряг на Дунава, Като 
наредил глаВите на убитите да бъдат отрязани ци осчето- 
Водени. В НоВград, Батин и Пиргос са убити 384 „пурци и 
българи“, В СВищоВ 410, В НиКопол и Гиген 1138, В РахоВа 
1460 и т. н. за Всичките 23 884 души незаВисимо от 
тяхното ВероизпоВедание. СтаВа ясно, че споменатите 
населени места даВага само една обща Картина. Вероятно 
много повече селища по протежението на ДунаВ са пост- 
радали ЖестоКо оп Военната Кампания на Влад, Която 
трябВало да попречи на османците да използВага ДунаВска 
България Като изходен пунКпо за нападения на ВлашкКа гперц- 
тория. Изглежда още, че по-големите Крепости и градове, 
НиКопол и СВищоВ, са устояли и поради пооВва са били 
полКкоВа несъразмерно големи В сраВненце с другите селц- 
ща. Кулата В НоВград е била почти със сигурност разруше- 
на от Влада и ВойсКите му. Регистърът от 1479 г. посочВа 
само пет домаКинстВа В поВа селище, Всичките християн- 
ски. В няКоц случаш пози регистър даВа допълнителна 
информация за поВа, Което се е случило след 1462. Нал. 20а 
от регистъра отКриВаме с. Маротун, източно от СВищоВ, 
В РусенсКа област, Къдепо уЖжасяВащият списък на Влад 
отбелязва 210 Жертви, или приблизително цялото населе- 
нче на селото. През 1479 Маротин има пет домаКинствВа и 
евъзстаноВен (зепепд!) от Зацм Якуб Челеби от (Пуменв. На 
други места хората Вероятно са дейстВали сами. Не се 
споменаВат ниКаКВи други официални мерКи от османска 
спрана за повглорно заселване на останалите селища. 
ТрябВа аа имаме предВиа още една разрушителна Военна 
акция преди 1462 г., Когато ВойсКата на Кръстоносците 
прекосява ДунаВсКа България по пътя Към сВоя разгром В 
битпКата при Варна. Армията преКосяВа земите по цялото 
протежение на р. ДунаВ от Видин до Варна ц по пътя си 
нанася големи разрушения. Не разполагаме с подробности 
за поВа, КаКкВо почно се е случило, но можем да Видим 
резултатите Върху Картата. МалКо известната Кампания 
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на Влад (османсКите хронисти я остаВят почти без Внима- 
ние, а ВизантипсКите, Като ДуКа, не описВат подробнос- 
ти) обаче е ужасяващо точно описана В собстВеното му 
писмо ци потВърдена от регистъра за 1479 г. Същият 
изтпочниК много ясно поКазВа и поВа, че В хълмистите ц 
отчасти планинсКи земи В южна посоКа е имало много села 
и че тези места са били сраВнително гъсто населенц, 
Несъмнено те не са били засегнати от Кампанията през 
1462 г., нито пъК от тази през 1444 г. 

По-нататък можем да проследим историята на СВи- 
щовВсКия Край с помощта на регистъра от 1516 г. Би могло 
да бъде използвана ц часпта оп регистъра за 1485 г., 
насКоро публикуВана от Румен КоВачеВ, но досега пя не ну 
бе достъпна Като теКст. Регистпърът от 1516 г. даВа 
много подробна Картина на разглеждания от нас рапон. 
Един поглед Към доКумента и Картата разкрива ясно, че 
оКоло 1500 г. Вероятно са настъпили огромни промени. През 
1479 г. В пози Край е имало 12 села, от Кошто едно- 
единстВено, много малКо, е носело пурсКо име, Япажи 
(ан. МаслареВо). ВъВ ВсичКи тези села е имало само 234 
домаКинства, или общо 1000-1100 души население, оп Коц- 
по по-малко от 52 мюсюлмани. През 1516 г. същите села 
имат оКоло 500 домаКинстВа (точният брой не може аа се 
посочи, защото доКументацията е непълна). От тези 500 
домаКинстВа само 22 са на мюсюлмани, или същият про- 
цент Като през 1479. Всички данни говорят за бърз есте- 
стВен растеж. ОсноВната разлика от Картината през 
1479 г. обаче е пояВата на ноВи села. Джулюница на р. 
Янтра е заселена отпноВо и има 60 християнсКи домаКин- 
стВа. ЛюбопитстВо предизВиКВат селата СтишароВ (Ис- 
пчар В източниците), ПаВли чи Вързулица (Вирзил) В южна- 
па част на рацона, Които имат хубаВи българсКи имена, но 
са заселени от мюсюлмани с пурсКи имена и патроними. 
ЕдинстВеното Вероятно обяснение е, че преди поВа по 
тези места са същеспВуВали стари изостаВени села, 
Коцто ВпоследстВие отноВо са заселени от малКи групи 
гурсКи Колонисти, дошли от юг. Османците, КаКто е 
изВестно, са били тВърде безразлични Към имената на 
селищата и без Колебанцие са използвали същестВуВаща- 
та попонимия. Добра илюстрация е случаят с името на 
село ЧерКоВна-и Мюслим В РазградсКо, Където едно напус- 
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напо селище с много характерно християнсКо име буиВа 
заселено отноВо оп мюсюлмани, Коцпо го оглличаВага оп 
другите ЧерКоВни, Като прибаВят прилагателното „мю- 
сюлманскКа“. 

Значителната разлуиКа В сравнение със селищния модел 
през 1479 обаче е ВъзниКВането на не по-малКо от 10 ноВи 
мюсюлмансКи села със специфични пурсКи имена. Пеп оп 
тях прябВа да са ВъзниКнали межау 1479 и няКаКВа регис- 
трация, напраВена В периода между 1479 и 1516, пъй Като 
нищо не гоВори, че пе са новВоосноВани, ац не фигурират В 
предишния регистър (Батак, Кара Иса, Коюн Йоюк, Саръяр 
и Татар). За други пет същестВуВа изрична забележка, че 
не са били ВКлючени при предишната регистрация очевциано 
защото погаВа не са същестВуВали (АКчеяр, Бурунлу, Чат- 
ма, Хабибли и Караман). Тъй Като местността е раВнинна 
и отКрита, Възможността да бъдат пропуснати от Комц- 
сията, проВеждаща преброяВането (Както се е случВало 
понякога В силно гористи планински райони), е нищожна. 
Името на с. Караман може да се пълкуВа Като посочващо 
района, отКъдето са дошли ноВите заселници - проВинция 
Караман В Централен Анадол. Чатма (дн. БосилКоВци) и 
Хабибли (ан. СпрахилоВо) Вероятно са осноВани В близоспо 
до обилни сладКоВодни източници, защото В регистрите 
от ХУ! ВеК пе са отбелязани например Като Чагма Пънаръ 
(извор) ч пр., но по-Късно прилагателното е омтпаднало. 
Кара Иса и Батак наистина се пояВяВат В регистъра ого 
1485 г. Като мезра, местносп, разполагаща с ниВи, Коцто 
се обработВат, но Все още без постоянно население. 
Межау 1485 и 1516 г. Вероятно е имало и друга регистрация, 
отразяваща етап В модела на заселване, за Който има 
индчКация през 1516, маКар и да не е Конкретно посочен. 
Като обобщение може да се Каже, че промените, наспъпи- 
ли около 1500 г., изцяло преобръщат демографсКата струк- 
тура на СВищоВсКкия Край. ОсъщестВила се е реална Коло- 
низация, малКа по мащаб по нашите Критерии, но доста- 
тъчна, за да промени модела. През 1516 г. десетте села с 
турски имена ци с Жители мюсюлмани, носещи турсКи имена 
шо патроними, се обитаВат от 3359 домаКинстВа, или 
малКо по-малко от 1700 души. Към техния брой трябВа даа 
се прибавят домаКинстВата от четирите села с българс- 
Ки имена, Които обаче са населени от мюсюлмани с тпурсКи 
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имена, общо 133 домаКинстВа (2200-2400 души), с Което 
мюсюлмансКата част от населението нарастВа до 468 
домаКинспийва, а делът на мюсюлманите В селата надхВърля 
половината от цялото население. 

Данните от 1516 г. разкриВат ц един друг процес, Който 
през последните десетилетия придоби тВърде голямо зна- 
чение: обръщането В исляма. Данните за 1516 г. поКазВап, 
че пози процес е започнал много КолеблиВо. В допогаВа 
изключително християнските села НоВград, Ореше ц Вар- 
дим Вече се отпКриВат и мюсюлмански домаКинства. 
ВъзстаноВеното В близост до града с. ЦареВ Кладенец 
биВа заселено от смесено мюсюлмансКо-християнсКо насе- 
ленчие и за четири от 13-тпе мюсюлмански семейстВа е 
отбелязано, че насКоро са приели исляма. Обърнати В 
исляма могат да бъдат отмКкрити и В селата с плурскКи 
селищни наименования и пурсКи лични имена на Жителите 
им. Четири от 48-гпе домаКкинстВа на Саръяр (ан. АлеКсодо) 
са на ноВоприели исляма. Три от 23-пе домаКинстВа В 
ПаВли са също таКуиВа. Тъй Като нашите данни за 1516 г. 
са извлечени отчасти от подробния (муфассал) регистър 
МАО 11 ци отчасти от неговия изжмал препис ТО 370, не 
можем да посочим точния им брой. За него прябВа аа 
почаКаме до следващата регистрация, от 1549. 

Причините, Кошто стоят В осноВата на огромните 
промени В СВищовВсКия район, прябВа да се пърсят според 
нас В ситуацията В Анадола, Където между 1500 и 1509 г. 
същестВуВа силно антциосмансКо прошиитсКо дВижЖение 
сред селското, предимно номадасКо, турсКо население, аК- 
пииВно подКлажаано от политичесКата пропаганаа на ран- 
ните СефеВидч. Краят му е сложен през 1509 г. със стихий- 
ното Въстание на (ПахКулу и неговото потушаВане. Гези 
събития прябВа да са подтиКнали малки групи ппурсКи 
заселници от размирния Анадол даа се устпаноВят на споКоц- 
ноте БалКани. ТоВа дВижение остаВа до голяма степен 
нерегистрирано, защото не е било проВедено по държавна 
линия, а спонтанно. Всъщност същата Картина наблюда- 
Ваме В уменсКо-РазградсКия район, Както и В днешна 
ГръцКа МаКедония и източната полоВина на СКопсКа МакКе- 
дония. ЗаселничесКата Вълна В разглеждания район пред- 
спаВляВва нап-западният Край на поВа аВижение, Което 
досега е убягВвало от Вниманцието на историците. То е 
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така интензивно В СВищоВвсКо поради това, че гпуК земята 
е силно обезлюдена след Войната през 1462 г. По на запаа, 
В земите оКоло ПлеВен, РахоВа и Враца едВа ли се е 
осъщестВило няКаКВо заселВане на пурсКи говорещо насе- 
ление, Като се изключат три-четири отделни села В Ло- 
ВешКо. 

По-Късните регистри от 1545 и 1579 г. не поКазват 
полкоВа значителни промени. През ХМ Век, Когато Кли- 
матът е малКо по-благоприятен, отКолКото през ХМ-ХУ 
Век, а чумата до изВеспона степен опспъпВа, населението 
навсякъде В ЕВропа бързо нарастВа, Като османсКите 
Владения имат пълнопраВен дял В пози процес. Межау 1516 
и 1545 г. се пояВяВат ноВи три села с глурсКи нацменоВания 
и с Жители, носещи пурсКи имена пили патроними: Дели 
Сюле (дн. ДрагомироВо), Хаджи Муса (ан. МораВа) и СлиВе-и 
Мюслим (ан. ТурсКа СлуиВа, КозлоВец), Което се опделя оп 
спарото село СлиВе-п Булгар, Където се наблюдава значц- 
телен спад на населението. В ноВопто село СлиВе-1 Мюслим 
двама от 14-те глаВи на домаКинстВа са ноВоприели исля- 
ма. Селското население Като цяло поКазВа бърз, но еспе- 
смвен растеж, а не драматичен сКоК, предизвВиКан оп 
Външно заселване. Тази пленденция продължава ао 1579 г., 
но други ноВи села не се пояВяВат. Броят на приелите 
исляма също се запазва сраВнително нисък, 7,242 общо за 
града и селата през 1545 г., 8,6# за 1579 г. Данните за 
Чапма са извлечени от друг източник. Селото е ВКлючено 
ВъВ Вакъфа на гробницата (тюрбе) на султан Селим 1 В 
Истанбул ч поради поВа е записано В специалния НиКопол- 
ски ВаКкъфсКи регистър Ме 559 (ТКСМ--АпкКага). 

В перпода 1479-1579 г. гр. СВищоВ прежиВяВа здараВосло- 
Вен, макар и невнушителен ръст от 225 домаКкинстВа през 
1479 г. до 411 през 1579. Делът на мюсюлманите се изменя 
леко. Топ спада, а и мюсюлмансКият гарнизон се запазВа 
много малъК. ОчеВцано градът не е приВлеКателен за мю- 
сюлмансКото население, Което е земеделско и отчасти 
номадсКо по характер. През 1579 г. 544 от цялото населе- 
ние общо В града и рапона му е мюсюлмансКо. В селата то 
достуга 64Ж. Тук ни очаКВат значителни промени през 
следващите години. 

В Края на ХУ! Век СВищоВсКият рапон пак е разтърсен 
от Война. Тя опноВо идВа от ВлашКо, през 1595 и 1598 г., 
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Когато гппуК нахлуВа ВлашКият Владетел Михацл Храбри с 
огромната си армия. Градът е дВа пъги заВладяВан ц 
опожаряван, но Крепостта удържа на натисКа?. ЛипсВат 
наратиВни източници, разкрувВащи КаКВо се е случило В 
отКритото поле, но последиците оп Войната огпчеполуиВо 
се Виждат В броя на османсКопо население. ДВата регис- 
ггъра за поголоВния данък, оп 1591 и 1601 г., сВидепел- 
стВат за опустошаВането на града. Данъчният регистър 
от 1591 г. посочВа 609 домаКинспава, гпози оп 1601 г. - само 
311, или почно наполовина. ДоКументирането на гпова, 
КаКВо се е случило В селата, е непълно. Можем да напраВум 
сраВнение само при седем от 27-гппе села, но те са дос- 
патъчни Като индиКатор. Селапа Белене, Джулюница, 
Лъджене-и ПаВлиКян, НоВград, Ореше-и ПаВлиКян, Царев 
Кладенец и Вардим-ч ПаВликКян, през 1591 г. са регистрира- 
ни с 679 домаКинстВа, плащащи поголоВен данък. През 
1601 г. са записани само 485, цли с почпи 3095 по-малКо. Не 
разполагаме с данни за мюсюлмансКоппо население, но пълнц- 
ят регистър от 1642 г. ни поКазВва, че и мюсюлманите са 
пострадали неимоВерно силно. 

През ХУП Век, Когагпо еВропейсКопо население Като цяло 
запазва или дори намаляВа броя си, СВищоВсКият район не 
успяВа да се ВъзспаноВи от плози Впори ужасен удар. През 
1642 г. населението на гр. СВищоВ е Все още наполовина оп 
поВа В 1579 г. Има обаче разлиКа В сраВнение с миналопо. 
В града са се заселили повече мюсюлмани. През 1579 г. само 
3» са мюсюлмани, а през 1642 г. пе Възлизап Вече на 184. 
ТоВа слага началото на пленденция, Която баВно ще 
продължава да се разВвВиВа през следващите години. 

НоВият регистър на града и половината огп селата В 
рапона за 1715 г., Когато пле са ВКлючени Капо източник на 
доходи Към ноВия ажамийсКки КомплеКс на Валиде Султан В 
Юскюдар, и ВъзспаноВената с малКо усилия Каргина В 
селата, Кошто липсВат В глози изгпочниК, поКазВага, че 
населението омтноВо е доспиигнало раВнището огпреди 
ВлашКите нашестВия. Има обаче една осноВна разлуКа. 
МюсюлмансКото население Вече расгое значително по-бав- 
но оп християнсКото. През 1642 г. гло съспаВляВа 6596 оп 
Цялото селсКо население и 58Ж огп населението на района 
заедно с града. През 1710 г. делът му спада до 554 от 
селското и 474 оп общото, ВКл. градсКото население. 


564 


СВищоВсКият Край, Който през ХМ и ХУП ВеКк е ислямсКи 
рацон, започВа баВно да променя характера си, Като огно- 
Во се превръща В християнсКи. Пълният регистър ог 
1751 г. поКазВа, че общата пенденция се запазва. Населе- 
нието продължаВа баВно да нарастВа В съответствие с 
общапа гленденция В ЕВропа, но В резултага на пози муден 
процес християнстВото продължаВа даа се разрастВа. Не 
знаем причините за пази промяна, Която Вероятно е 
свързана с промените В психологичесКите нагласи и иКоно- 
мическите фактори Като тези, Кошто България ще 
претърпи през десетилетията на КомунистичесКо упраВ- 
ление. Интересно е да се установи, че през ХУП и ХУШ Век, 
Когато относителната пежест на мюсюлманите спааа, 
броят на приемащите исляма се уВеличаВа. През 1642 г. 
делът им е 144, през 1710 - 224, а през 1751 - 12. АКо 
нарастването на процента на обръщенците се дължи на 
Желание да се избегнат Високите османсКи данъци и аа се 
придобие по-ВисоКо социално положение, КаКгло обиКноВено 
се е тпВърдяло В исторцографията, погаВа оспаВа неясно 
защо межау 1710 и 1751 г. делът на обърнатите В исляма 
е намалял наполовина. Данните за приелите исляма сме 
Включили В опаелна таблица, за да се Види общото аВиже- 
ние. Тъп Като В историографията се е слагало прекалено 
голямо ударение на ролята на смяната на Вярата за пояВа- 
та на мюсюлманско населенче В България, ние сме изВадили 
приелите исляма от общия брой мюсюлмани и сме ги приба- 
Вили Към броя на християните. В резултат на глоВа много 
ясно се Вижда, че смяната на Вярата наистина е играла 
роля, но е имала далеч по-малКо значение, опКолКото се е 
смятало преди. ГлаВният фаКпоор без съмнение е Външното 
заселване оКоло 1500 г. 

Тенденциште, опКрояВащи се В данните за ХУП! Век, 
допълнително се подсилВат от друга поредица Войни, опу- 
стошулц по-Късно ДунаВсКа България. ПоВечето ог селата 
с пурсКи заселници, Кошто през ХМ! ВеК са най-Вече мюсюл- 
мансКи и със съвсем малък брой обръщенци, В гпечение на 
ХМ и ХУШ Век губят сВоя изключително мюсюлмански 
характер. В тях се заселват християни, Коцто не приемагт 
исляма, а запазват християнсКата си Вяра. От следВаща- 
та поредица от доКументи, съдържащи пълни данни, с 
Кошто разполагаме, оп 1844/45 г., Виждаме, че много от 
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Фиг. 7. Война, период на ВъзстаноВяВане и промяна, гр. СВищоВ, 1450-1956 г. 


селата на старите заселници са Вече по-скоро християн- 
ски. Най-Крайният случай е Кара Иса, Където през 1579 г. 
има 140 мюсюлмансКи домаКинстВа, оп Коцто само седем 
са на прегърнали исляма, и нито едно християнсКо. През 
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1845 г. пам има 10 мюсюлмансКи домаКкинстВа и цели 127 
домаКинствВа на християни! В Караман през 1642 г. има само 
едно християнсКо семейстВо, но през 1845 г. паКиВа са 
Вече 104 и т. н. Една от основните причини е, че мюсюлма- 
ните са се преселили от селата В градоВете, най-Верояпно 
надяВайКи се на по-голяма сигурност В условията на четиц- 
рите русКо-турсКи Войни между 1768 и 1829 г. Ето защо 
почти полоВината градсКо население Вече се състоц оп 
мюсюлмани. СВищоВ е силно разрушен през 1810 г., Когато 
отстъпВащата русКа армия ВзруВяВа Крепоспита, но 
градът бързо се ВъзспаноВяВа, при Което изцяло променя 
състаВа на населението си!0. Към 1845 г. делът на мюсюл- 
маните В селата се спопяВа до 35», но В градоВегое 
нараства от 194 през 1751 г. на 44Ж през 1845 и на 487 
през 1873. ТуК последстВията от Войните се прояВяВат по 
плВърде драматичен начин. 

След КримсКата Вопна (1853-56) османсКото упраВленце 
се опитВа да протиВодействВа на глопящия се брой мюсюл- 
мани В сВищоВсКите села, Кагло заселВа групи мюсюлмани 
от КаВКаз, Които бягат от руските завоеватели. ОсноВа- 
ни са поне пет нови мюсюлманс(Ки села: Фетхие и Кеневир- 
лиК с 206 абхазки домаКинстВа, Мидхат Паша и Лютфи с 
черКезки домаКинстВа, общо 62, и Мюфид Бей с още 62 
домаКинствВа с непосочен произхода. ТоВа са общо 417 нови 
мюсюлмансКи домаКинсгава, но пе далеч не са достатъчни, 
за да наклонят Везните. Цялостният дял на мюсюлманс(Ко- 
гло население В района се поКачВа само с няКолКо процента 

След Войната от 1877-1878 г., Когато България постигг 
сВоята незаВисимост, Карглината отноВо се променя дра- 
стично. ПоВечето мюсюлмани напусКат селата и се пре- 
селват В Турция. Същото се случва и В градоВете. За 
няКолКо години броят на мюсюлманите намаляВа наполоВи- 
на. ЛеКо поКачВване В обратна посоКа се наблюдаВа между 
1887 и 1934 г. - последните сигурни данни, с Кошто разпо- 
лагаме, но през същия период християните бързо уВелича- 
Ват броя си, а след 1945 г. глоВа стаВа дори с още по-бързи 
глемпоВе. МеждуВременно се развиВа още една фаза на 
изличаВане на поредния пласт ог палимпсеста. С изКлюче- 
ние на няКолКо скромни джамии В самия СВищоВ, Всички 
сгради, Които напомнят за многоВеКоВната мюсюлманска 
Култура В пози Край, изчезват безследно, особено през 
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1934 г., Когато на Власт идВа националистичесКо прави- 
тпелстВо и цялата историчесКа попонимия, огледалото на 
дейстВителната история, биВа унищожена, и таКа днес на 
човек му е необходимо силно Въображение, за да си предста- 
Ви, че СВищоВсКият район, а и много други В България и на 
Балканите В миналото са били земи, В Които е господспаВа- 
ла религията на арабсКия пророк. 

В заключение можем да Кажем, че изследВането на 
демографсКата и поселищната история има смисъл само 
след събирането на дълга поредица оп данни. То би позВо- 
лоло на исторчКа да съзре незабележими досега гпенден- 
цич и би му предостаВило солидна осноВа, Върху Която 
могат да бъдат интерпретирани отделните фаКти, на- 
мерили отражение В литературните източници. То ще 
покаже, че изводи Като пези, напраВени от Христо Ган- 
дев относно мезрата!! и нейната интерпретация, или 
добре изВеспното заКлючение, осноВано на малък брой 
иджмал регистри за данъКа джизие, че броят на христи- 
яните през ХУП ВеК е намаляВал В резултаго на ислямизация 
(и поради поВа се смята за доКазано, че повечето оп 
българите мюсюлмани са Всъщност християни, обърнати 
В мюсюлмансКа Вяра), са безпочвени и дори че публиКуВа- 
нето на група изолирани доКументи за огаделни случаш на 
ислямизиране! е от полза само Когапо се разглежда Върху 
един по-общ и убедителен фон В цялостната Картина на 
развитие през ВекоВете. В поВа опношение има да се 
Върши още много рабопа. 
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УМЪНТОУ АМО П5 ОКТККТ, 15ТН-19ТН 
СЕМТаКЕЗ5 


ЗЕТП ЕМЕМТ НЪТОКУ, НБТОККАГ ПЕМОСКАРНУ 
АМО ТНЕ ЕЕРЕСТ ОЕ МАКЗ ТМ А ГОМГАМО ОКТККТ 
ОЕ ПАМОВАМ ВОГОАКА 


Масте! Ке! 


АБ зугас |! 


ТНе Гасе о ВШаапа 5 Ке а рашпрзез!, а (опса! доситеп! 
упЧеп тш уапоиз соочгв оР пКк Бу уапочз реорез п дШегеп! 
реподз, еасп репод зсга! ста ой Гот Ше зиПасе Ше мг йпаз 
оНе ргемоиз репод а5 аззиоизу аз роз5 е апд Шеп уг"та 
#5 омп збогу оп Ша! запе зиПасе ип!! Бета зсгаред ой Бу Ше 
пехЬ изегв о Ше запе зиГасе. Те Двшкс: оЕ 5мз Хоу 15 а 
раписшапу доод ехатр!е о в ргосезв. 

Тв томп апд 5 вс! миеге (аКеп аз а поде! сазе Гог Ше 
5шду о е Нвгопса! детодгарйу о  Вшаапа п Ше |ае пефеуа! 
ап ОЧотап репод рагЧу Бесацзе й 15 а зигуеуа е агеа аБош! 
ус! а доод зедиепсе о  доситеп(аПоп 15 ауаПаЬ!е, рагЧу а!50 
Бесацзе И 15 а |омапд д5шШс: ореп |о еуегу дгесЦПоп апд 
Шегеюоге ушпегаЬе То Ше евес!5 оГ маг, дбгирбпа пайига! 
рацегпз апд саизпа Шет (о сПпапде Ше соигве. Оп Ше оШег 
Напй п Ше сувМоу вис аге, Фзгедагдтпа Ше Гоуп Изе!, 
пагйу апу Миз тпз |ей оуег зо Ша! ошг сопсизюпз Науе Ппагфу 
апу ро сай трИсацопз БЩЕ тау зегуе опу аз а изгоподгарйка! 
тоде!. ТНе агеа (аКеп 15 Ше ОЧЦотап Кага о  5мвН(оу/ сом! аз 
К етегдед аКег Ше геюгт оГ Ше адтивиацоп диппа Ше 
Таплта!: п Ше |а5: десадез о Ше ОЧотап гише. 

Аз упЦеп зоигсез ог Ше Нзгогу о  5мБИГоу Двшс! ме Над а! 
оцг Явроза! е зупорЦс (ста!) гедег о 1479, ргезегуед апа 
роБизпед п бойа; Ше деайед (ти/азза!) гед ег МА.О. 11, 
гот 1516, ргезегед п |апЬШ!; ТО 370, Кот 1528/30, мМсА 
ог е НКоро! 5апсак 15 Базед оп Ше 1516 гед#ег; ТО 416 опа 
1545, БоШ 1 |5апЬЩ; ТО 718 Кот 1579/80, Буо гед!5#егв о е 
ро чах оп СИпзЦцапз, Кот 1591 апд 1601; ТО 775, а ти/азза! 
гед бег о Ше апапг (ах о! по! о Папимап Вшаапа; а ро! (ах 
гедег о Ше епд о Ше | АН сепигу; а деайед гедвег Коп 
1710 дезспЬта Ше гоумп апд рап! о Ше уШадез п Ше Кага аз 


571 


рап. о Ше пему езаБ вПед пак о Ше глоШег о  зийап Аптед 
Ш, Кер: т АпКага; а дегайед гед 4 ег о Ше апапг (ах Кот 1751. 
Етау Гог Не 19Щ сепшгу ме Пауе Ше Тетейца! дейегв апд Ше 
Запате о! Не Типа Упаце! оЕ 1873. 

Оп Ше Ьаз15 о Ше асситша(ед даа уе Пауе Бееп ае 1о 
сотр!е агарйз, аез апд тарз оР Ше Кага геуеайпа Ше |опа- 
(его деуеортеп! оГ Ше Двшс Шгопапощ Ше сепшпез оЕ Ше 
Оцотап гще. 


572 


ТЮРКСКА, НЕТЮРКСКА И БЪЛГАРСКА 
ИДЕНТИЧНОСТ В МЮСЮЛМАНСКА 
ИЗГОЧНА ЕВРОПА: ВЪЗГЛЕДИТЕ 

НА ЕДИН МЮСЮЛМАНСКИ ТАТАРСКИ 
УЧЕН, МУХАММАД МУРАД РАМЗИ 

(1854-1934), ОТ КЪСНАТА 
ОСМАНСКА ЕПОХА 


Хари Г. Норис 


Целта на поВа съобщение е да предложи ноВ поглед Към 
един неизменен и често горещо обсъждан Въпрос, Който се 
пояВяВа огочеплиВо сред балканските мюсюлмани, а 
Всъщност от Време на Време биВа поВвдчган чи В Изгпочна 
ЕВропа Като цяло. Вероятно глези мюсюлмани В предишни 
Времена са били част от османската Културна сфера или са 
ЖиВелч изВън нейните постоянно променящи се граници. Те 
може да са били пам преди османсКата епоха, КаКгпо 
например В средноВеКоВна Унгария, средноВеКоВна България 
и някоч рапони на СеВерен КаВКаз, или да са от по-Късно 
Време - Капо В ЛитВа, Полша или Беларус. В Добруджа пе 
са ЖиВели и преди османсКото заВоеВаниче, доКато другаде, 
Като В Босна, Албания чи В часпии оп МаКедония, пле дължаго 
ислямизацията си почти изцяло. на османците. 

ВъВ Всички ппези примери, осВен при разселВането на 
араби, иранци и други народи от Централна Азия, именно 
тпурансКияп елемент е бил носител и разпространител на 
ислямското Влияние ц е оформял ислямсКапа идентичност. 
Той е оКазВал Влиянче Върху опделните аспекти на Кулпур- 
ния ЖиВот: езиКоВ, художестВен, социален и релцгцозен. 
Дори при поВа положение обаче пози респектиращ фаКго 
не е могъл да прикрие няКош очевидни отКлонения В един- 
стВото на пурансКата идентичност. След масовата по- 
спепенна или рязка ислямизация с печенцие на Времето 
местните непюрКсКки общности отноВо набират сила да 
утвВържааВап и дори да налагат собстВенапа си доцслям- 
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сКа идентичност до степен, В Която реВностното им 
слаВофонсКо християнство (било то праВослаВно цли Кагпо- 
личесКо) започВа да заплашВа самото същестВуВане на 
съседите им Като мюсюлмани. ПоняКога на местните мал- 
цинстВени мюсюлмансКи общности се налага да се изпра- 
Вят пред избора на историчесКа идентичност, засгпаналц 
на съдбоВен Кръстопът - пред един пътен знак, Който сочи 
няКколКо азцатсКи посоКки. Този пътепоКазател е опчасти 
пяхно дело. Дали да се приобщят Към пюрКите, или да се 
слеят с османските пурци, пили пъК да заяВят, че са 
неосмансКки пурци, претендирайКки може би, че са Кумани, 
дохристиянскКи българи, нашестВеници араби или патари? 
Или трябВа да избегнат Всички пези удобни емтиКети? 
ТрябВа ли „Вярата“ да стоц над ВсяКаКВа егничесКа при- 
надлежност и да демонстрира фаКта, че КаКгло при ВсичКи 
мюсюлмансКи общеспава, самото присъстВие на наслеанц- 
ците на ПророКа, шарифи, сайиди и др. сред тях, В пяхната 
КръВ, Въздчга статута им дотам, че езиковото ц етничес- 
Кото загубВат обичайното си значение, дори аКо пози, 
Който предяВяВа претенция Към нея, е дервиш или факКих, 
търгоВец или Козар. 

Запратени В древната и бурна история на степигпе, 
мюсюлманите В Русия, МолдоВа, Румъния и СеВероизточна 
България, Кошто граничат с пези степи, се изпраВят пред 
избора на степната идентичност, Която ги опделя от 
братята им по Вяра В Босна, Албания и Гърция. МаКар и с по- 
малКа острота, отКолКото при татарите В Татарстан, 
проблем от подобен характер постоянно е занимаВал мю- 
сюлманите В Румъния и България - били те патарч, тюрки 
или помаци, - чишто идентичности са се слиВали, раздале- 
чаВали, смесВали или Влизали В Конфликт. До КаКкВа сглепен 
могат пе, ако поВа изобщо е Възможно, Като Коренно 
различна общност да претендират, че са умма, Която е по 
същестВо „мюсюлманска общност“ с една-единстВена спе- 
цифична и Всеобхватна идентичност? 

Същият Въпрос застаВа пред КазансКите татари сКоро 
след заВвладяВането им от русите ци поглъщането ци асими- 
лирането на гпехните земи оКоло Волга. През ХУШ и Х!Х Век 
мюсюлманските интелектуалци сред пях се мъчат аа 
намерят отгоВор, а В днешно Време техният опит започва 
да стаВа реална съдба за мнозина от балканските мюсюл- 
манц. Мурад Рамзи е един от тези патарсКи мюсюлмански 
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интелектуалци. Неговото най-значително съчинение на 
арабски! не е нищо друго, освен Внушителен опит да се 
проследят произходът, историята и превратностите В 
съдбата на татарите преди и след успаноВяВане на русКо- 
то ВладичестВо. Този труд съвсем не е подражание на 
пионерсКите усилия на Марджани В областта на патарс- 
кия езиК. ОценКа на негоВото място сред другите арабсКи 
и неарабсКи съчинения на Рамзи, Както и една КратКа 
негова биография и описание на различните му пътуВания 
извън Русия могат да се намерят В труда на проф. д-р 
Ахмет Темир. Много страници от пВорбата на Рамзи 
съдържат пасажи с оригинални и малКо известни истори- 
чески данни, маКар че няКош големи отКъси са цитати оп 
други автори. Рамзи се опитВа да праВи собстВен исторц- 
чески анализ. Интересът му обхваща широКа географсКа 
област, простираща се от Сибир до полсКата граница и оп 
Арктика до Черно море. Както и В съчиненията на Маража- 
ни, градът Булгар е пВърдината на мюсюлмансКата та- 
тарсКа идентичност. Руските източници и статистики 
са съпостаВени с гръцките историци или подкрепени с 
арабски, персийски и пурсКки цитати. Археологическите 
открития се подсилВат с чертежи и ачаграми. Само малКа 
част от плекста е посветена на дунаВсКите българч. 


Рамзи, с. 281-284: „И. М. Карамзин?, след Като разглежаа 
сарматите, посочВа, че през пози перцод са се пояВили 
народите, известни Като огури4 и булгари. „Хората оп 
Запада“ (ал-„Магариба?) дотогаВа не са знаели за пяхнопо 
същестВуВане. Според гърците те са от еглничесКата 
група на хуните, напуснали родните си места В близост до 
Волга и Урал и завзели периторците, простиращи се межау 
Черно море, АзоВсКия район и КримсКия полуостроВ. От 474 
г. пе започват да плячкосват провинция Мизия (Мгауа?), В 
границите на днешна България, и ТраКия (ЕагаКгуа), спигай- 
Ки до покрацнините на Константинопол. След поВа пой 
отбелязва, че през същия перцоа се пояВвяВат слаВянците - 
В протиВоречие с дотогавашната теза - и че пе заедно 
атакуВат Константинопол по Времето на император Юс- 
тинцан В 227 г. и участват с пях В други съвместни дела. 
По-нататък той споменаВа пояВяВането на аВарсКата 
народност на източните граници и поКкоряВането на бълга- 
рите, Както и пехните Взаимоотношения с императора В 
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течение на 568 г. После Карамзин добаВя, че царят на 
българите хан Кубрат (Опуага)) В 630 г., Която опгоВаря на 
деВетата година по Хиджра, преспаВа да се подчинява на 
Властта на аварите и преКъсВа зависимостта си ог гпях, 
Той разделя племенните си ВойсКи на деВет осноВни частц, 
Те упраВляВат Дакия и Панония за един продължителен 
перцод чи Водят Войни с баВарците ц словените В проВвинцц- 
ите Каринтия и Бохемия. Тези КонфлиКти се оКазВам 
значителни. 

Хан Кубрат упраВляВа близо до АзоВсКо море В приягпел- 
стВо ци съгласие с Византийците, но синоВете му по- 
стъпват протиуиВно на предсмъртното му заВещание 
(шазцууа) и разделят царстВото помежду си. Най-големият 
от плях, Багобаян (Ма: Вау), остпаВа В близките земи, оп 
едната и от другата страна на Втория, Копрагос (Оахгаа), 
на отсрещния бряг на споменатата реКа. ЧетпВъртияп 
отуВа при аВарите, управляващи В Панония (Унгария), пе- 
пият - В Италия, а третият, наречен Аспарух (Азрагакн), 
пърВоначално остаВа В земите между ДунаВ и Днестър. По- 
Късно, през 679 г., поп напада славяните (Чамп), Кошто 
обитаВат Мизия, и там устаноВяВа силна българсКа Власт 
(пт. е. днешна България). 

Отбелязах Вече, че дунаВсКите българи очеВциано са се 
отделили от КазансКите българи? през споменатия Вече 
перцод, Който отгоВаря на шейсетата година по Хиджрав. 
ТоВа протуВоречи на Казаното от ал-Масуди, но можем аа 
предположим, че ВпоследстВие пе отноВо са се съединили, 
Господ знае най-добре, тпаКа че нека Топ бъде истинсКият 
съднчкК. ВъВ Всеки случай българите се разделят на две 
части. КолКопо до началото, Когато напуснали прародина- 
па си, било през споменатия перпоа, било по-Късно, според 
гоВа, на Което Карамзин пръВ обръща Внимание, гпези, 
Кочто оспаВат В родното царстВо, осноВаВап Велика 
България, а пези, Коцпо напусКат и се преселват В района 
около ДунаВа, спаВат изВеспни Като „ПърВа България“. 
Понякога първите са наричани „Вътрешни българи“, а Вто- 
рите - „Външни българи“. В други случаш първите буиВап 
назоВаВани „бели българи“ порадч фаКта, че се циВвилизоват 
и приемат исляма, доКато тези от Впората група буиВат 
наричани „черни българи“, понеже пънат В неВежесгаво, 
най-черното неВежестВо на неверцето. ПоняКога пърВите 
са наричани „ВолжКи българи“ или „атило-КазансКи бълга- 
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ри“, доКато Впорите биВат назоВаВани „дунаВсКи българи“. 
СлучВало се е хората да изпадат В грешКа поради липса на 
разграничение меЖау дВете групи, Както и поради събития, 
В Коцто ци едните, и другите участВап, дотам, че дори Ибн 
Фадл ал-Умари?, независимо от превъзходните КачестВа на 
сВоя характер ц ум, огпличните си поспуижения (ишш 
ка ЬШ!) В географията, широКия обхват и Кръгозор на 
познанията си по испория, униКалното си за оноВа Време 
познаВане на царспВата и изключителното си умение В 
състаВянето на Карти на минаВащите през пях маршру- 
ти, Казва: 

„Домът на исляма“ (В протиВоВес на „дома на Войната“) 
и на Вярата се установява у сърбите и българите В един 
ранен перцод.“ 1 

Ал-Масуди споменаВа поВа В сВоя труд „Прериите на 
златото“ (Миг) а!-ПйайаЬ!!). „Що се отнася дао анешнопо 
Време, гле са заменили Вярата си с неВерие, а пъК гляхното 
място са заели една група почитащи Кръста.“12 Ето 
колКо неясни стпаВаг нещата. Топ (ал-Умари) не разбира, 
че поВа, Коепо има предВид ал-Масуди, аи не само той, е 
(КазансКа) България. Тя оспаВа Вярна на разбирането си 
за спойКата на Вярата и силата на исляма. Усърдието на 
низвергнатите и мръсни неВерници не успяВа да я отКлони 
от пътя 0. Така и ще бъде, с Божията Воля, до Края на 
дните, според обещанието Му, слаВа Нему. Те | неверници- 
тме| искат да изгасят сВетлината на Господа с успипое 
си. Бог е пози, Който Води сВеплината му, ВъпреКи че на 
неверниците поВа може да им е ненаВистно. Топ не е 
забелязал направеното от ал-Масуди описание на мяспо- 
то на българите, нипо пъК е успял да разпознае, че плоВа 
описание е на апулсКите (или ВолжКи), а не на сунаВвсКипе 
българи. Топ не се е замислил Върху тпоВа, КаК неедноКрат- 
но е споменаВал, че между българите и Константинопол 
има аВа месеца път разстояние. Или не разбира, че Въпрос- 
ното описание се опнася за КазансКите българи, а не за 
дунаВсКите българч. 

ИзпочниКът на грешКата е сВързването с едно общо 
име и безкритичното опношение Към тоВа, КаКВо 
Всъщност се описВа, и Към самото място. СпоменаВам 
тоВа пуК единстВено за да не изпадне В грешКа и самияп 
читател. 

Ибн ал-Атир Казва В сВоя пруа А-Кати (1 "!-ТатКв) 3, 
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след Като съобщаВа КаКВо се е случило между Василий |, 
ВизантипйсКия император (976-1025), и българите В 400 г. х.: 

„Гези българи не са от групата на мюсюлманите. Те са 
на по-близКо разстояние до гърците, отКолКото са мюсюл- 
маните, с разлика от дВа месеца път. И дВете групи се 
наричат българи. Ето защо праВи Впечатление, че отбеля- 
заното от ал-Масудаи, преди него и след поВа нападение на 
Константинопол В рамките на гореспоменатата история 
и перцод изобщо не е нападение от апилсКите българи, а 
набег на дунавсКите българи и само на поях. Изглежда, Като 
че ли пой изобщо не знае за същестВуВането на дВе групи 
българи ци че групата, Която напада Константинопол, е 
пази на дунаВсКите българи. Бог знае най-добре, слаВа 
нему. 

Когато дунавските българи се опделят от КазансКите 
българи, пе променят религиозния си статус оп „езиче- 
стВо“ (а!-Марйвшцуа!4) Към християнство. Ето защо запри- 
личВат на някой, Който „чисти и мие урина с изпражнения“ 
(кКа-тап дйазайа !-Баий! Ь!-КНага!?). Те се преместват оп 
едно място В огъня на Ада на друго, още по-ужасно от 
пърВото. Не знам В КаКкъВ момент е станало преминаВанепо 
Към християнстВото. Според Казаното от ал-Фадил ал- 
Шихаб ал-Казани!, поВа е станало В 184 г. х. (800-801) 
Името на глехния цар по тпоВа Време е Огар (Борис). След 
поКкръстВането му той се нарича Михацл. Един от днешни- 
те историци тВърди, че тоВа е станало В 350 г. х. по 
покана на Йоан | Цимисхи (969-976). Византийците не 
получават ниКаКВа изгода от поКръстВането им. Те по- 
сКоро започват трайно да ги плячКосВат, маКар че преди 
поВа са им помагали. ЛъВ ИсаВър търси пяхната помощ, 
Когато Маслама 6.” Аба ал-Малик обсажаа Константинопол. 
Когато дунавските българи се покръстВат, пе забравят 
езиКа си и старите си обичаш, Възприемат слаВянсКите 
говори и обичаш, Което стаВа благодарение на голямопо 
смесВане на етноси, мпаКка че пе и досега се смятат за 
слаВяни заради езиКа и обичацште си, а не заради народност- 
та си. В пази Книга няма да изясняваме гляхната съдба, а 
Както отбелязахме по-горе, ще обърнем Внимание по-сКоро 
на историята на Казанските българи! . 

След Като разКазВа за апаКата на дунаВсКите българи 
срещу Константинопол ц залаВянето на лагинсКия импера- 
тор през 1205 г., съотВетстВаща на 602 г. х., Карамзин 
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отбелязва, че апилсКките българи не са били сКлонни аа 
извършВат нападения. Моят Коментар е, че пърВоначално 
Вниманието на Карамзин е било насочено Към сраВняВане на 
българите с огурите. ПоВечето географи не отКриВаг 
достоВерно потВържденче на значението на термина „огу- 
ри“. ТоВа е пурсКа дума, означаваща „обирниКк, „Крадец“. 
Може би тези, Които са гпръгнали от централната част на 
българските земи, са били обирници и разбойници, Кошто са 
я напуснали с цел плячКосВане и нападения. Природата на 
дунавските българи поКазва, че поВа е така!?. В прародч- 
ната на българите е имало издигнати мъже с циВилизовани 
нрави. Те са били почтени хора и са предстаВляВали елита. 

Бележка под линия 

Сред нап-скръбните неща е Казаното от един от най- 
известлните учени на нашето Време след описанието на 
апуилсКите българи: „но българите изостаВяг сВоята пърВа 
родина, Като тпВърдо се придържат Към старите си рели- 
гиозни ВярВания, а именно „езичеството“. Те се преселВваго 
на БалКансКия полуостроВ. Не зная дали мюсюлманите В 
спарото българсКо царство са били българи, Кошто са 
останали В земите си, или гатари, Кошто са ги изгонили 
оттам. ГоВа е неизВестно. Грешката му спаВа очеВидна 
от редица гледни тпочКи. Напускането на българите оттам 
не се случва след гляхната ислямизация, Както Вече изяс- 
нух. Няма съмнение, че мюсюлманите по пези места са опп 
народа на българите. Никой не се съмняВа В поВа. Злото и 
бедата, причинени от него, се състоят В глова, че препис- 
Вачите и тези, Кошто се придържат Към Казаното, може би 
му ВярВат или пък самите те могат да изпаднат В съмне- 
ние поради престижа на автора на тези думи. Бог е 
истинсКият пътеВодител за поВа, Кое е Вярно. По БоЖия- 
па Воля В подобни неща има много случайно нехайствВо, и по 
невъобразимо, Което не оспаВа скрито от тези, Кошто са 
му господари. Нека бъде простен.“ 


Нап-Важният труд на Рамзи може да се разглежда Като 
едно пантюрКсКо Виждане с османсКо Влияние от Края на 
ХХ Век и отражение на „българския ренесанс“, Който 
ВдъхноВяВа неговите предшестВеници от ранга на Шихаб 
ал-Дин ал-МаражЖани (1818-1889)0.. Рамзи пише сВоя шедьо- 
Вър по Времето, Когато подобни схващания, стремежи и 
мечти са актуални и обсъждани от учените В мюсюлманс- 
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Кия сВят, особено В ОсмансКата империя, сред платарс(Кц- 
те и турските интелеКтуалци В Истанбул и на междуна- 
родните Конференцич, Коцто събират на едно място мю- 
сюлмансКи мислители и учени. 

Според Ахмет Канлъдере: 


„На преВала на ВеКка авторите реформатори дълбоКо 
преосмислят значението на името „тпатарин“. Самите 
Казански татари са на различно мнение относно года, Как 
да наричат собстВената си общност. Маражани и Насири 
предпочитат да употребяВат името „татари“, доКато 
други интелектуалци предлагат името „булгар“ и избягват 
името „татари“, защото и русите, и някоц мюсюлмани го 
сВързВат с оплрицателни значения, Като „нециВилизовани, 
ВарВари, жестоки“. ПротиВно на поВа повечето от джади- 
дистите подчертаВат разлиКата им с монголците на Чингиз 
хан. Например един ажадидистКи историк заКлеймяВа Чин- 
гиз хан: „Топ беше ппиранин, КръВожЖаден, неВеж и ачвВ. Той 
беше Катастрофа за мюсюлманите, а може би и за Всички 
циВилизоВани народи.“ Един Водещ татарски реформатор 
дава израз на една още по-отчеголиВа представа за гпатар- 
ската идентичност. След Като определя сънародниците 
си Като „мюсюлманите от Волга, Булгар, Казан, Урал“, Риза 
ал-Дин пише: 


„Чингиз (хан) и децата му не са наши предци. Между пях 
ч нас няма общност на народността или езиКа. Те са били 
монголи, а ние принадлежим Към пюрКсКия народ. Нашите 
предци са били градсКи търгоВуч. Те са се занимаВали със 
земеделие и пъргоВия и са ЖиВели В мир с Всички съседни 
народч. Ние сме принадлежали Към една циВилизована, съзц- 
дателна и пВорчесКа, добродетелна и благородна нация.“ 


Понятието „плюрКсКа/татарсКа“ идентичност Възник- 
Ва В началото на аВапсетия ВеК, но сляпа с ислямсКата 
идентичност, Която има по-голяма относителна гплежест 
доКъм 1917 г. Наистина „мюсюлмансКата принадлежност“ 
обиКноВено се яВяВа единстВеният изгпочниК на иденплич- 
ност за патарите, доКапо пюрКсКата/ патарсКагла цден- 
пичност рядКо се пояВяВа самостоятелно. Например на 
Третия Конгрес (аВгуст 1906 г., Нижни НоВгород) Гаспирали 
Казва: „Ние сме мюсюлмани и пурци.“2 
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Вчаният Кримски татарсКи учен Гаспиралч, цитиран 
по-горе, е начело на пези процеси. За него Канлъдере 
тВърач, че: 


„.. е аВигателят на идеята за създаВане на единен 
тпюрКсКи език за Всички гпюрКсКи групи В Русия. Той мВърач, 
че ако плюрКсКите народи В Русия, Кошто носят различни 
имена, но по същестВо са братя, продължаВат да поа- 
държат езиКоВите си различия, пе постепенно ще бъдат 
подКопани от Вълните на заобиКалящото ги слаВянсКо море 
и ще бъдат унищожен. На гпърКанията межау тях прябВа 
да се сложи Край. По пази причина, преди ВсичКо друго, 
езикът гпрябВа да спане единен. 

До средата на деветнайпсетия Век арабсКият е аКаде- 
мучният език на „улемата“. ИзВесгният патарсКи рефор- 
матор Маражани пише почти Всичките си Книги на арабс- 
Ки. Според собстВения му разказ, предаден от (Шахар Ша- 
раф, един ден Марджани бил запитан: „Вие самият сте 
пюрк и Вашият народа е пюрКсКи, Книгите, Които пишете 
за народа си, прябВа да са на пюрКсКи, защо погаВа 
пишете Книгите си на арабски?“ (Марджани) отгоВаря: 
„Арабският езиК е познат на нашата „улема“ и ученици. 
Когато Книгите ни опиВат В други страни, може би пам 
има хора, Коцто исКат да ги прочетат. АКо пе са написани 
на глюрКсКи, хората от други места не биха могли даа 
извлекат полза оп ппях. 

Риза ал-Дин нарича майчиния езиК на сВоя народ Тигкца 
(пюрКсКи) и по същия начин назоваВа майчиния си платар- 
ски езиК: (апа Пза!? дап Гигккйаптг...). Татарският исто- 
рик Мухаммад ШаКир Халфин нарича езиКа на КазансКите 
тматари пюрКсКи, Като КазВа: „Нашият езиК е между 
чагатпайсКия и османския и нашите учени се опитмВат аа 
развият пози езиК... Днес пюрКсКият езиК е достигнал до 
сВоето събършенсто посредстВом усилията на османски- 
те глурци.“2 


МаКар обаче общата национална идентичност Като 
„пюрКи“, „българч и „татарч“ и Връзката им с пехните 
османски родстВеници да намират широКо място В много 
стматуч, Книги и изказВания, годините на ожесточения 
Конфликт с русите, последвал пионерсКите изследВания на 
Маражани, особено В КавКаз и Централна Азия, са оспаВили 
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сВоите следи. Рамзи е пърпял преследВания и дисКримина- 
ция В родната си Русия, стпранстВал е В Близкия изгпо(, 
пребиВаВал е В Истанбул ц е учил В Ценгрална Азия. За него 
ислямската идентичност значи поВече от гплатарсКапа, 
Уммата е от ВърхоВно значение. Ислямът и християнстВо- 
по са ВрагоВе. За него християнстВото се сВързВа най- 
Вече с праВослаВието. Духовният неприятел, далч В Русия, 
или на Балканите, е сянКа, Която пада над много страници 
от неговото тВорчестВо. Подобно предубеждение, дори 
напрапчива идея, е съвсем очеВидно В гпези именно спранц- 
ци, Където наКкратКо са обрисуВани дунаВсКите българи, а 
Всъщност и съВременните българи, Кошто са огачаспи 
техни потомци. ПодчертаВа се Контрастът между тях и 
лоялните и почитащи исляма Казански татари (българи). 
ХристиянстВото Като Вярата, приета от дунаВсКите 
българи езичници, Рамзи уподобяВа, на „ексКкремент“. Те са 
били Възнаградени с място В адсКия огън, Което е още по- 
ужасно от пърВото им обиталище. ДунаВсКите българи са 
оприличени на „обирници“ и „Крадци“, а „природата на 
дунавсКите българи“ поКазВала, че пози изВод е Верен. 

Днес, Въпреки уВажението ни Към неговите усилия, Към 
тпърсещия му дух и изследоВателсКи ум, няКои от яростнц- 
пе му Коментари изглеждат странно четиВо. Те обаче 
помагат да се очертаят по-ясно чудатите пътища, след- 
Вани от другите, Кошто са се опитВали да дефинират 
идентичността, егпничесКа или неепничесКа, на българц- 
те мюсюлмани, а дори и на други балКансКи мюсюлмани, били 
пе патарч, пурци, помаци, гагаузи, албанци или бошнаци, 
Коцто тпВърдят, че Коренът (при Желание неслаВянсКи) на 
техния праотец се губи В Азия, Където те са носили 
Вярата още преди наВлизането на османците на БалКанс- 
Кия полуостров. 

СледВащите по-долу тпВърдения, изразени публично от 
д-р Хюсеин Мемишоглу, Който сам по произход е българс(Ки 
пурчин?, са пример за една митологема на идентичност - 
та, маКар че В пози случай пя е съсредоточена по-сКоро 
Върху Куманите, отКолКопо Върху дунавсКите българи. На- 
бляга се обаче на пурсКата идентичност, незаВисимо че 
същестВуВат малКо доКазапелстВа за принадлежността 
на Куманите Към исляма В един ранен перчоа, а Всъщност 
по-сКоро за обратното4, ц аКо се опиде по-далеч, аргумен- 
пите за нея могат да се Вместпят В парадигмата на 
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обърКаното тВърденче на ал-Масуди за приемане на исляма 
от няКоц българсКи племена В спепите, част ога Коцпо по- 
Късно са се преселили на БалКаните. Други очерци и трудо- 
Ве, публиКуВани В АнКара и другаде, развиВага сходна гпеза 
по отношение било на Куманите, печенезите, патарите 
или прабългарите”. 


„Когато се проучат историческите документи, стаВа 
ясно, че глурците помаци са потомци на Куманите глюр(и, 
Кошто са обитаВали ПиринсКа МаКедония и Родопите през 
Х! Век. ИспоричесКки фаКт е, че Куманите гпюрКи са дошли 
на Балканите през Х! ВеК, опКазали са се опп шаманстВото 
и са приели исляма, а по-Късно са се слели с османците. 


Исторически произход на помаците тюри. 

Помаците пюрКи, Които днес жиВеят В Родопите, 
ПоринсКа и ВардарсКа МаКедония, имат десетВеКоВна пе- 
чална история. Исторически началото на същестВуВане- 
по им е сВързано с периода, Когато Куманите пюрКи се 
заселват В пези рацони през Х! ВеК. 

ИдВането на Куманите пюрКи на Балканите съВпада с 
ВъзниКВането на „гплюрКсКата държаВа Хитап“ В СеВерен 
Китай през 960 г. Изучаването на историчесКата им съдба 
е сВързано с глрудности, пъп Като Куманите тюрки, изВе- 
стни В родината си Кагло „КумаК“ и „КимеК“, Коцто излизап 
на сцената съВсем ненадейно, много бързо се развиВат и 
западат. И Все паКк Когато се изучаВа историята на Цен- 
тпрална Азия и на Мала Азия, се Вижаа, че Куманите гплюрКи 
са напуснали СеВерен Китай през 916 г. ТоВа пюркКсКо 
племе, изпълнено с амбицията да завладее ноВи земи, доКаз- 
Ва силата и Влиянието си по Време на Войната, Която Води 
срещу русите. 

През Х.-ХП ВеК гпе започват Като стихия да се спусКага 
към Балканите, пресичайКи УКрапна и Румъния. ПърВоначал- 
но се заселват на брега на ДунаВа В СеВерна България, а 
след ппоВва се придВижВат на юг и се успаноВяВат В 
Родопите и Източна МаКедония; пе даВага географсКите 
названия на местата, Които обитаВат. Както В Добруджа 
например, паКа ц имена Като КуманоВа В МаКедония, Куман- 
ци при София, Куманажа при НеВроКоп, КуманичеВо при 
Кесрие, о-8 Кумани при Видин, Комана при Нигболу, Куманц- 
цо при Лофажа, Всичките са дадени от тпюрКите. 
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През 1087 г. Куманите пюркКи заедно с пюрКите печене- 
ги успяват да основат „КумансКо-печенеЖжКа турсКа феде- 
рация" В рапон, обхващащ България, МаКедония, Иени Па- 
зар, КосоВо, Босна и Албания, а столицата е Куманова. 
Вместо обаче да се борят с Византийците и нетурсКите 
елементи, глези дВа народа, близки по КръВ на турците, 
Водят Войни помежду си заради обединението. ТаКа Куман- 
сКо-печенежКапа пурсКа федерация, осноВана през 1087 г., 
се разпада през 1091 г. и нейната съдба и политичесКи 
фунКкцич се губят В мрака на историята.“ 


Подобни теории за идентичността са на почетна древ- 
на Възраст. Те може да предизвиКат изненада у няКоц хора 
ц треВога у други. Те сгряВат сърцата на едни и довеждат 
до ярост и неВерие други. Коментарите на Рамзи, ВъзхвВа- 
ляващи българите Като цяло, маКар и пВърде хулителни по 
отношение на дунавсКите българи В частност, поКазВап, 
че дори сред добре осведомените мюсюлмани има непосле- 
доВателност В разсъжденията, Която най-ноВите изслед- 
Вания само допълнително изострят често до абсурдност. 
Дори обаче В обърКаността се съзира обща линця на 
развитие през ВекоВете - с месглни Корени на Балканите и 
В Източна ЕВропа Като цяло. Рамзи отхВърля тпатарцге, 
пюрКуте и българите, Коцто В миналото са приели христиу- 
янстВото. С поВа те са продали пюрКсКото си пърВород- 
стВо. И Все пак за мнозина балкански мюсюлмани големц- 
ят перцод от Време, делящ ги от пристигането, азцап- 
сКапа родина и наложилапа се „пюрКсКа“ ВръзКа с бълга- 
рите, Куманите, селджуците или османците, печели „чер- 
Вени почКи“ или дори придобиВа по-голямо значение В 
сравнение с пруВързаността Към мюсюлмансКата Вяра. 
Но аКо и аВете неща са Верни, погаВа само шарифската 
КръВ В Жилите им би придобила тпрансцендентално мяспо. 
Това е В периметъра на една перархия, пвърде опадалечена 
от фантазиите на фолКлористите сред ВрагоВете на 
исляма. 
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упоменаВване на българите („разнородни“), един голям Конгломерат оп 
огури, хуни и други елементи. ОсВен поВа има съобщения за Купригурите 
и упрчгурите, Които се пояВяВат В изгпочниците ни със собслВените 
си имена Като „хуни и може би дори Като „българи“. Точната им ВръзКа 
с последните не може да се усганоВи със сигурност, но и прите племена 
очевидно произхождат от една и съща хуно-огурсКа среда. Българите, 
чието име се използва Капо родово за много оп плези племена, изглежаа, 
са населявали земите, простиращи се оп СеВернокаВказките спепи до 
Балканите. Кугаригурите са ЖиВели между реките Дон и Днепър. Непос- 
редстВено на изпок от глях са били плехните близки роднини, упригурч- 
те, Които са спигали до Азовско море. 

2 По-специално В труда му КиаЬ Мизабда а!-акнЬаг А ануд! Оагйп ма- 
ВшаНаг. Кагап, 1895; 1900. 

21 Капиаеге, А. Кегот уйнт |9ат. Ше Таф 9 апд 4афй9 Моуетеп! атопа 
Ше Кагап Та!агз (1809-1917): Сопсшацоп ог Соп к!? |“апЬШ, Егеп, 1997, 
131-132. 

2 Пак там, 133-134. 

23 Метцойи, Н. Радез о Ше Нтогу о! Ропас Тигкз. АпКага, 1991. 

24 Според /опоШе СНгопке о! Ше Сгизаде о! 54 |ошз, Куманите, съюз- 
ници на Вуизангийците, са били езичници и пехните погребални обичаш 
напомнят описанието на Ибн Фадлан на норВвежКите или руските обичац 
за рапона на Волга от едно много по-ранно Време. Преводът на 5 Егапк 
Магла!5. Мепогз оГ Не Сгизадез. |Гопдоп, Еуегутап"5 Пгагу, 1908, р. 260, 
достатъчно ясно поКазВа глова: 

„И за да е напълно сигурно, че едната сгурана съвсем искрено ще 
помага на другата, императорът и оспаналите знатни мъже, Които бяха 
с него, се подложиха на изпитанието да бъдат ранени до КръВ, и сложиха 
Кръвта В голяма сребърна Купа. ТогаВа царят на Куманите и другигое 
знатни мъже, Кошпо бяха с него, направиха същото, смесиха Кръвта си с 
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КръВта на нашите хора и я разбърКаха с Вино и Вода и оппиуха оп нея, 
Както и нашите хора. После пе заяВиха, че са сгланали КръВни брагля. И 
после пуснаха едно Куче да мине между плехните хора и нашите хора, ц 
разсяКоха Кучето на парчета със сабите си; нашите хора направиха 
същото. И пе Казаха, че Който предаде другия В пози съюз, от Която ц 
да е страна, ще бъде плаКа посечен на парчета. 

Моят господар Филип ни разКаза и за ВелиКото чудо, Което е Видял В 
лагера на Куманите: за един оп плехните богати Вошни, Който бил умрял, 
те изКопали В земята много голям и широк гроб и го сложили там, 
облечен В много богати одеЖдч, седнал на един стол; и заедно с него 
сложили В гроба, ЖжиВи, най-хубавия му Кон и най-добрия му служиппел, 
Преди да бъде погребан заедно с господаря си, служителят си Взел сбогом 
с Краля на Куманите и с другите богати благородници; и доКапо се 
сбогуВал с паях, пе сложили В шарфа му цял Куп злато и сребро, а Кралят 
му Казал: „Когато дойда на другия сВят, пи ще ми ВъзВърнеш гповВа, 
Което сега поВеряВам на пеб.“ А служиплелят Казал: „Наистина на драго 
сърце ще сторя тоВа.“ Великият Крал на Куманите му дал след плоВа 
писмо, адресирано до пехните пърВи Крале, В Което изВесгпояВал, че 
праВедният и достоен служител е ЖиВял достпопочтено и му е служил 
съвсем Вярно и прябВа да бъде Възнаграден. Когато сбогуВането приКлю- 
чило, пле сложили служителя В гроба до господаря му, заедно с ЖиВия Кон; 
а после затпВорили отгоре отВора на гроба с плътно прилепнали дъсКи ц 
цялото множестВо се спуснало за Камъни и пръст и преди да заспят пази 
нощ, ге били напрупали голяма могила В памет на гплези, Които били 
погребали по паКъВ начин." 

2 Метцойи, Н. Цит. съч., с. 7, 11, 12. Един по-малко спорен Възглед за 
дунаВсКите българи моЖе да се намери у Пейдтегофи, У. Таагз апд 
Таагап. - Ешгаса Оеуеортеп! Аззосацоп РиБисацоп (АпКага), Мо 1, 1997, 
р. 10: 

„В известния си пруа „История на България и Казан“ прославенияп 
тапарсКи историк Ризаеадин Фахредин посочва, че българите са разделе- 
ни на дВе: българите улу и черните българи. След преселването си Към 
бреговете на реКа Туна | ДунаВ| българите улу провъзгласяват плам Дунав- 
сКатпа българсКа държаВа (през 907 г.). Тъй Като Жителите на плази 
държава били мВърде малобройни, пе загубили народностните си хара- 
перистиКи чи пюрКсКа идентичност сред слаВянсКките племена, Кошто 
били по-многобройни от пях. И паКа единспВеното нещо, Което оста- 
Ва, са имената им.“ 

Един по-ноВ и В научно оплношение по-сериозен Възглед за поспиже- 
нията на древните българи може да се прочете В КрапКата Книга на 
покойния проф. Ка/езойи, ; Опдтв о! Вшаагв. АпКага, пзицше оГ ТогК5А 
Сийчге, 1986. В нея подходът на автора и Кръгът на познанията му 
подчертано се различават от гпеориите, цитирани по-горе, и оп огра- 
ничения Възглед за историята и лингвистичните познания, Които демон- 
стрира бележката на Рамзи за българите. Кафесоглу храни много голямо 
УВажение Към българите и пяхната Култура, а по отношение на религц- 
озните им ВярВания, на с. 20, 2 и 30 пой подхожда по начин решително 
по-различен оп ислямската пВърдолинейност на Рамзи: 

„При царуВането на хан Борис се случва едно много значимо Кулпурно 
събитие; глова е официалното поКръстВане на българсКата държава, а с 
поВа и на българите (864). Епо защо 864 г. е повратна почКа В испорч- 
ята на българите. ТюрКо-българите, Коцто до пази година ВярВат В 
единия пВорец Тангра (Вж. по-долу Култура: Религия), ВърВейКки Към час- 
пиучно слаВянизиране на езика и начина си на жиВот, Всъщност заВърш- 
Ват пози процес и стаВат част оп слаВянсКо-ВизантпийсКата Кулгпура, 
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следа Като приемат праВославното християнство, загубВайКки по пози 
начин собстВената си национална Култура. 

Най-ранната религия на плюрКо-българите е ВярВането В ГьоК-Танри. 
Тази система от ВярВания, Която се смята за обща черта на сезонно 
мигриращите народи от платата на Централна Азия и „народностна“ 
характеристика на пюрКите, заема централно място В религиозните 
ВярВания на пюрКко-българите. Българите, подобно на Всички тюрки, 
наричат гази ВелиКа сила Тангра, създателя, Както пише В пехнипе 
надписи. Бог (Тангра), Всевиждащият и Всезнаещият, е Вечен според 
ВярвВането на прабългарите. „Тангра различаВа испината оп лъжата. 
Българите полагат много усилия, за да помагат на хриспияните, пе са 
забравили поВа, но Тангра знае." Бог помага, „Какло помага Тангра“. Бог 
Ваъхва жиВот на плътта, продължава ЖжиВота. „Гангра даде на хана 100 
години ЖиВот.“ Бог наКказВа. „Дано Кръвта на този, Който не спазва 
Клепвата си, да се излее Кагпо Вода, дано Тангра остави Конете му без 
храна, Кагпо изсуши ппревата.“ Бог е един. Накрая Бог изпраща хан на 
пюрКките. Тези документи доказват, че пюрКо-българите са почитали 
земята и Водата и сВошпе предци, убиВали са ЖиВотни, по-специално 
Коне, Като ЖертВоприношение, не са се Кланяли на нищо ЖиВо или 
мъртВо, Въздигали са В Кулп само Гьок-Танри Като единстВения съзаа- 
тел. 

Ислямът не се споменаВа, макар че Като очевиден монотеизъм В 
религията на българите се подразбира. Поради поВа не би било спранно 
мюсюлманските мисионери да са се опитВали да спечелят привърженици 
среа пях. На пази Възможност ми обърна Вниманче а-р Р. Градева В 
рецензията си за Книгата ми ат п Ше Ва/капз. Гопдоп, 1994. - Ешдез 
Вакапачез, 1996, Мо 2, р. 129: „Според няКош изпочници оКоло средата 
на девепия ВеК, по Времепо на поКръспВането на хан Борис и неговия 
народа, българският Владетел биВа посетен от арабсКи мисионери, Които 
предлагат да пропоВвядВат исляма сред българите. Вж. Усоацз | рара. 


Кевропза ед сопзийа Вшаагогит, сар. 14, 103, 104, 106.“ 
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ТОКК!С, МОМ-ТОККК АМО ВОГОНАК ЮЕМТПУ 1М 
МОБШПМ ЕАЗТЕКМ ЕЧКОРЕ: ТНЕ МЕМ/ ОЕ 
А МО5ЗПМ ТАТАК ЗСНОГАК, МОНАММАО МОКАО 
КАМИ (1854-1934) ГМ ТНЕ ГАТЕ ОТГОМАМ АЦЕ 


Напу Г. Мот 


АБз! гас|+ 


Тпе ригрозе оР Шв зПоп. пое 15 Го шиодисе а ПезП меу оГа 
регепта!, апд оКеп Неа! ефу ехаттед, 155пе ус! Паз АПачгед 
рготтепЦу атопаз! Ше ВаКап Миз тпз, апд пдеед, Паз апзеп 
Кот Ште го Цтпе депегау, п Еазегп Ецгоре. Пе МизШштп5, п 
дчезПоп, пау Пауе Бееп рап. о Ше ОбЧотап сийига! доташ, пт 
Гоппег Цтез, ог Шеу пау Пауе гездед Беуопд Из Писшайпа 
Богдегв. Треу глау Науе Бееп Шеге рпог го Ше Ойотап аде, а5 
Гог ехатр!е, п пефеуа! Нипаагу, пт тефеуа! ВшШапаг, пт рапз 
оР Ще МопНегп Сацсазиз, ог аба |аег аде, п ПШуапа, Роапа 
ог Веагиз. п Ше ОПоБгидгта Шеу хеге Шеге рпог 1о, апд аКег, 
Ше ОЧотап сопацей!, уН15: евеуПеге, аз п Возла апд раг!5 
о! Маседопа, Шеу оме Шег |апивацоп апоз! епугеу Го Ше 
ОЦотапз. 

тм еуегу опе о Шезе шзапсез, араг! Кот а зрппКшта о! 
АгаЬз апд гапапз апд оШегв Кот СепКка! Ача, И Наз Бееп Ше 
Тигашап еетеп! Ша! Наз сагпед апд зргеад | апис п иепсез 
апд уНк1А Наз зпаред 15 | Запис 1депу. |: Наз и целсед еуегу 
азрес! о сийига Ше: йпашвНс, агувЦс, зоса! апд гепдочз. Еуеп 
5о, Ш5 оуеглретта Гас: Паз по! зегуед То двошве зоте 
пагкед дМмегдепсез мит зисП ипйу оГ Тогапап 1депщу. 
Сопзедцепиу 10 а паз5 |ап!вацоп оГ Ше зигоипдта поп- 
Тигкс соптипшевз, Шезе, п Штпе, Пауе гедапед зиепаШ 10 
аззеп апд еуеп мпрозе Шег оуп ргеапк депшу 1о а рош! 
МНеге Шег уегу Реггеп: Зауорпопе СЪпзЧапйу Наз Шгеа!епед 
Шшепг пежНЬоцгв уегу ехбепсе а5 Миз в. ТНеу, Ше ппопу 
Госа! МизШт согатилШез, Вауе зопеЦтез Пад |о Расе а сНо!се 
оГ Иетопса! депШшу а: а сгиса| сгоззгоад5; Бегоге а зЗапро51, 
уПсП рот!б т зеуега! Апап Фгеспопз. Ив Фапроз! 15 п рап 
Шег оуп пакта. ЗБоШд Шеу аззшийа!е 1о Ше „Тигк“, ейег 10 
пегае у Ше „ОЧотап Тигк“, ог апеде Ша! Шеу аге „поп- 
ОЦЧотап Тигкв”, ретарз Саша 1о Бе Ситапз, рге-СЪпзЦап 
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Вшапагв, пуадта АгаЬз ог Тапагв? БНошд Ше ЕайН (гапзсепд 
иЧепу, а енпкйу2 

Тв упое 165е Гасед Ше Кагап Тапагв зооп аВег Ше 
Киздап сопачез! ап Ше аБзогриоп апд аззшлачоп о! Ше 
Уода-сепиед Фегат. п Ше 18Ш ап 19Ш сепригу Муизшп 
и(еПесша!в зоца Чо ргомфе ап апзуег, Ше ехрепепсе 15 Бета 
асед зиБзапиа!у Бу папу о Ше ВаКап Мизпоз тодау. Мигад 
Кагог! маз опе зисПп Тапаг Миз иепесша!. Нв плаог Ага с 
могк, еп ед Та/д а!-Акрбаг ша-а4! а!-айаг  шада  Оагап 
ша Вшдваг ша тшик а!-Табаг 15 по та зНоп о Бета а паог 
анетр! о гасе Ше опа, Ше НзЖогу апд Ше ус155идез о Ще 
Тапагв Бейоге апд аВвег Кизяап доптайоп. 
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БЪЛГАРСКАТА ПРАВОСЛАВНА ЦЪРКВА 
И БЪЛГАРИТЕ МЮСЮЛМАНИ 
1878-1944 г. 


СВетлозар ЕлдъроВ 


Опитите за приобщаВане на мюсюлманите Към хриспиян- 
стВогпо дагират още от пърВите години след Възстановя- 
Ването на българската държава. Преди изВестно Време 
дори беше лансирана тезата, че поВа било масоВо аВиже- 
ние сред българите мюсюлмани. АВторстВото на плоВа 
тВърденче Вероятно принадлежи на КолеКтивВния ум, родил 
г. нар. „Възродителен процес“ от недалечното минало. 
Намираме го формулирано по следния начин у Стоян Михай- 
лоВ, глогаВа секретар на ЦК на БКП: „Веднага след осВо- 
бождението - пВърди той - хиляди ислямизирани българи, 
незабраВилч българсКия си Корен, праВят опити аа Възспта- 
ноВят българските си имена. Сами, без ниКаКВи насилия и 
Външна намеса. Ала още пуК се проявила недалноВвианоспт- 
па на новите упраВници и безотгоВорността им КаКгпо Към 
демократичните праВа на гражданите, таКа и Към нацио- 
налните им интереси.“ Още по-КонКретен е Бончо Асенов, 
биВш офицер от ДържаВна сигурност и преподаВател В 
нейната шКола В СимеоноВо, В по-ноВо Време еКсперт и 
изпълняващ длъжността директор на изпоВеданията В 
едноименната диреКция. В сВоцгое съчинения поп спомена- 
Ва за „десетКи хиляди мюсюлмани“, изяВили Желание „аа се 
Върнат Към родоВия си Корен“, Както и за „15 000 молби на 
мюсюлмани от глози перцод за приемане на християнсгово- 
по“2, 

Фактите обаче говорят друго. Част от плях се нами- 
рат В архиВа на Дирекцията на изповеданията при Минц- 
стерстВото на Външните работи и изповеданията (МВРИ), 
Където са съхранени няКолКо десетКи молби за приемане на 
праВослаВието от предстаВители на религиозните мал- 
цинстВа и преписКата между църКоВвВните и дърЖжаВните 
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институции по Въпроса. Анализът на пази доКументална 
осноВа поКазВа, че сред ноВообръщенците мюсюлмани мо- 
гат да се разграничат при Категориш или групи. 

ПърВата, най-малочислена, се формира от дезертьори 
от плурската армия. АрхиВата на ДиреКцията на изпоВеда- 
нията (по поВа Време Опделение за духовните дела) е 
регистрирала няКолКо пакиВа случая през 1880-1882 г. 
ТоВа са Войници, подофицери и дори един или аВама офице- 
ри, Които през пози период дезертират от сВоците части, 
най-Вече от постоВете на пограничната стража по пурс- 
Ко-българсКата граница. НяКоц от тях са родом от ТикК- 
ВешКо, МаКедония, Където мюсюлманите са почти изКлю- 
чително помаци, па. е. българи мюсюлманий. ЗапоВа може аа 
се предположи, че и те са пакуиВа, Въпреки че изворите не 
го подчертаВап изрично, а обиКноВено гоВорят за пурци 
илч просто за мохамедани. Документите мълчат и за мопи- 
Вите, Коцто са наКарали предспаВителите на пази Кате- 
гория прозелити да предприемат подобна съдбоносна 
стъпка. НацВно е да се мисли, че Всички са били подтиКна- 
ту от Внезапно религиозно или национално просВетление. 
ДезертьорстВото е Военно престъпление и праКлиКата 
сочи, че Към него обиКноВено се прибягВа поради неудовлет- 
Ворени лични амбиции или оп желание да се спеспяп 
последиците оп няКое друго проВиненче (разбира се, КаКгпо 
ВсяКо праВило има сВочцте изключения, Възможно е и с поВа 
да е пака). Дезерпьорите са наспаняВани на Временно 
меспожиВеене на държавна издръЖкКа, доКато се подгот- 
Вягл да приемат християнстВото, след Което получаВап 
малки субсидии ц улеснения аа си намерят препитание. Един 
от глях - Мехмед ФацК АзисоВ, Който тВърди, че В пурска- 
та армия е бил мюлязимин, а документите на МВРИ го 
сочат Веднъж Като офицер, после Като унтерофицер - 
дори пожелаВа да постъпи на служба В българсКата армия 
ши ВъВ Военното училище?. Всички мюсюлмани от пази 
Категория приемат християнстВото В София под личния 
надзор на СофийсКия митрополит Мелетий. 

Друга група, Която стаВа обеКт на праВослаВен хриспиц- 
янски прозелитизъм, се състоц ог мюсюлмансКи деца, 
изостаВени или изгубени от родителите им по Време на 
РусКо-пурсКата Война през 1877-1878 г. Те са покръстВани 
и настаняВани при българсКи семепстВа. След даВе-три 
години, Когато обсгланоВКата В спраната се успоКоява, 
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няКоч от родителите идВат В България и изявяВат жЖела- 
ное да си Вземат децата. Срещу тпоВа решително се 
протуВопостаВят Както новите им Възприемници, така и 
Българската праВослаВна църКВа (БП). Подобни случаш не 
са единични ци пораждат сериозни КонфлиКти межау споре- 
щите страни. Типичен е случаят с детето Салим Сюлей- 
ман от ПлеВен. 

След превземането на ПлеВен петгодишният Салим е 
намерен без родители от русКия офицер НиКолап Кирилов, 
Който го предаВа на плевенския Жител Кирица ИВаноВ. 
През 1881 г. бащата Салим Залполу се Връща ци наспояВа даа 
прибере сина си, междуВременно приет В християнстВото 
и Кръстен с името НиКолаш. През март дВамата отпъту- 
Ват за Турция, но ВъВ Варна са ареспуВани и детето е 
Върнато обратно В ПлеВен. През аВгуст бащата успяВа даа 
Вземе сина си Втори път, но пак е задържан, сега В Русе. 
Бащата обаче не се предава и на няколко пъти се обръща 
с писмени молби за съдейстВие Към местните Власти и 
лично до Княза. ПроизВедени са и дВе дознания от плеВенс- 
Кия оКолийсКи началниК. ТъКмо случаят „Салим“ спаВа 
причина с Въпроса за похристиянчените мюсюлмански деца 
да се занимаят най-Висшите държавни и църКоВни Власт, 

На 14 май 1881 г. министърът на Външните работи ц 
изповеданията НиКола СтойчеВ се обръща Към еКзарх Ио- 
сиф за съВет, КаК да се постъпи със Салим и Въобще с 
поКръстените малолетни мюсюлмани, чишто родители си 
ги искат. МВРИ търси мнение и от МинистерсКия съВет, 
Като изрично подчертава, че случаят не е единстВен. В 
заседанието си на 6 юни Министерският съВет Взема 
следното решение: „Да се допусне ВъзВвръщанието децата 
на техните родители от КаКВото ВероизпоВеданче ц да са 
глия.“ На гоВа обаче се ВъзпротпиВяВа БП, Която насто- 
яВа, че малолетните мюсюлмансКи деца не са приели хрис- 
глиянстВото насила или по прчнуаа, а доброВолно, по сВоя 
Воля и Желание”. На 14 декември с. г. екзарх Йосиф форму- 
лира стпаноВището на БПЦ по следния начин: „СВ. Синод е 
на мнение, че глаКкиВа малолетни покръстени турчета тряб- 
Ва да оспаВат В християнстВото у сВоцште християнс(Ки 
Восприемници дао гппогаВа, доКле ге неизвършат пълните си 
години.“ При полкоВа протуВоположни станоВища на граж- 
дансКата и на духовната Власт не стаВа много ясно Как 
МВРИ е решаВало на праКклиКа тези Казуси. Последният 
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подобен случай на оспорВане на родителсКи праВа Върху 
покръстено мюсюлманско дете, описан В негоВата архива, 
датира от 1886 г.3 Със сигурност може да се тВърач, че 
последен от изостаВените ц непотърсени деца приема 
християнстВото Ахмет ОсманоВ. ТоВа спаВа чак през 
1898 г., Когато топ е Вече 25-годишен мъж, преКарал целия 
си съзнателен ЖиВот В с. Тремезлич (ан. с. БрястоВо), 
ХаскоВсКо, Възпитан В християнсКи дух и дори посещаВал 
църКВа и приемал причастие". 

Третата група, Която БПЦ исКа да приобщи Към хрис- 
пиянстВото през пози ранен период на българската 
държаВност, са българите мюсюлмани (помаците) В КняЖе- 
стпВо България. През 1880-1881 г. В ацоцеза на ЛоВчансКата 
епархия зачестяВат случаште за приемане В хриспиян- 
сивото на оппаелни лица. УпраВляващият епархията мит - 
рополит Натанацл разпределя неофитите между по-спо- 
собните сВещеници В града „за недлежно оглашение“. По- 
бедните или не от града българомохамедани по Време на 
Каглехизацията жиВеят на издръжКа на митрополияпаа, а 
след КръщаВането Всички получават по един Кат дрехи". 
Тъй Капо продължават да постъпВат още молби, Напанацл 
се обръща Към МВРИ за специално Кредитиране. Омптам 
обаче получаВа само похВала за стореното и одобрение на 
извършените разходч, но не и очакВаната субсидия”. 

Въпросът за финансиране процеса на приобщаВането на 
българите мюсюлмани Към християнстВото стаВа обеКго 
на специално Внимание от страна на българсКото праВи- 
гелстВо. В заседанието си на 1 септемВри 1881 г. Минци- 
сперсКият съвет приема следното решение: „Да се не дава 
ниКаКВа парична помощ на частни лица оп мохамеданципе, 
Кочто се покръстВат, а паКаВа помощ да се не опКазва, 
ако няколКо турсКи фамилич биха се покръстили наедно.“ 13 

ДоКолКо поВа аВижение сред българите мюсюлмани В 
КняжестВо България е било спонтанно и доброВолно, можем 
да съдим по запазените молби. ТаКаВа молба на 8 януари 
1881 г. подаВа Халил МустафоВ от с. Торос, ЛоВешкКо. С нея 
просителят, самоопределил се „по народност помаК“, зая- 
ВяВа: „желая от дълбочини съраца да приема и испоВядВам 
занапред християнсКата Вяра, Която Вяра са испоВядВалч 
прадедите ни още от предч 4-500 години.“ С друга молба оп 
същата дата обаче пой разкриВа много по-прозацчни мо- 
пуВи - преди пет години Взел за жена българка, с Която 
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ЖиВеел В селото си; по Време на Воцната аВамагла избягали 
В Турция чи през 1880 г. се Върналч обратно; гпогаВа съселя- 
ните християни отнели съпругата му и заяВили, че няма да 
му я Върнат, доКато не смени Вярата си“. Подобен е ц 
случаят с Хюсеин ИбрахимоВ от с. Градешница, ЛоВешКо. 
Като се Върнал след Войната В селото, праВослаВните 
съселяни Взелци дъщеря му и го принуждаВали да се покръсти 
с цялото си семейство !. 

Тези и други подобни Казуси поКазВат, че християнсКи- 
ят прозелитизъм сред българите мюсюлмани непосреа- 
стВено след Войната трудно може да бъде КВалифициран 
само и единстВено Като израз на спонтанен и сВободен 
избор. ТоВа, разбира се, не означаВа, че няма и случац на 
доброВолно отКазВане оп исляма. ТаКа Вероятно е със 
сестрите Фарце чи Сабрие от СеВлуиеВво, пърВапа пълнолепт- 
на, Влората непълнолетна, Които приемат християнстВо- 
по по сВоя Воля и Въпреки съпротуиВата на майКа им! . И 
други молби разкруВат избор по собстВено желание, но пле 
са Все частни случаш, мопиВирани от КонКкретни лични 
причини. ТакуВа по гоВа Време има и при еВреште, и при 
Каполиците, и при протестантите. ИзВорите обаче не 
дават ниКаКВи осноВания да се пВърдч, че през 1880-1881 
г. В КняжестВо България е същестВуВало масоВо аВижение 
сред българите мюсюлмани за приемане на хриспициянство- 
по, КаКгло няма паКоВа и сред предстаВителите на другч- 
пе ВероцзпоВедания. 

В Източна Румелия по поВа Време и сума не може аа 
стаВа за християнски прозелитизъм сред мюсюлманите и 
другите малцинстВени ВероизпоВеданция заради особения 
политически статут на областта. 

Опитите на БПЦ за прозелитизъм сред българите мю- 
сюлмани непосредстВено след Войната бързо заглъхВап по 
различни причини от Вътрешно- ци ВъншнополцитичесКо ес- 
пестВо. Не на последно място е нежеланието на държав- 
ните Власти да се ангажират с пози процес В момент, 
Когато пред ппях много сериозно сточц проблемът за интег- 
риране на пурсКото населенче В източната част на сгора- 
ната чрез преодоляВане на негоВопоо Въоръжено неподчине- 
нче. ПраВослаВната църКВа погаВа и дълго след поВа не е 
В състояние да може сама да осъщестВи подобно начина- 
ние. ЗагпоВа след разадВвВижВането В началото на 80-те 
години на ХХ В. В опношенцието на БПЦ Към българите 
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мюсюлмани следВа период от при десетилетия на дезин- 
пересиране, нарушаВан поняКога оп опделни доброВолни 
покръстВания. Ге обаче не са полКоВа многобройни, за да 
могат да се разглеждат Като пленденция. 

Рекапитулацията на резултатите от прозелитизма на 
БПО през пърВото следВоенно десетилетие се илюстрира 
със следната паблуца!": 


Приемания В праВослаВието 1878-1888 


Епархия Мюсюл- ЕВреш Като- Протес- НеуКа- Общо 
мани лици панти “ зани 


Софийска 
ПлоВачвска 
Доросполо- 18 
ЧерВенска 
ВарненсКо- 18 
Преславска 


Самоковска 
СлуВенска 
Старозагорска 14 


Общо 1811 102 1941 


Цифрите В пази глаблица хВърлят интересна сВегллина 
Върху праВослаВния християнсКи прозелитизъм В България 
през пърВото десетилетие оп непното същестВуВане 
Като държава. ТоВа, че мюсюлманите формират най-много- 
бройния Контингент сред КонвВертитите, е лесно обясни- 
мо. От обяснение по-скоро се нуждае големият брой по- 
Кръстени мюсюлмани ВъВ ВидинсКата и ВрачансКагпа епар- 
хия. Доколкото пам турците са малцинство, а българомо- 
хамедани няма, може да се предположи, че спаВа Въпрос за 
цигани мюсюлмани. В следващите десетилетия пази мал- 
цинстВена етно-религиозна група ще бъде осноВен обеКгп 
за прозелитизъм пред църКкоВните Власти В аВегле епархич. 
За отбелязване е също таКа, че В ЛоВчансКата епархия, 
Където няКои съВременни аВтори смятат, че непосред- 
стВено след Войната е същестВуВало масово аВижение за 
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отКаз от исляма, Всъщност има регистрирани само 85 
паКуВа случая. Ясно е Впрочем, че мнимият „Възродителен 
процес“, уЖ спонтанно обхВанал десетКи хиляди българи 
мюсюлмани В следосВобожденскКия перцоа, е само фриВолна 
инВенция на хора, Коцто са стояли близо до политиКатаа, но 
далеч от науКапа. 

Всъщност В този перчод БПЦ не само не прояВяВа 
ниКаКВо намерение за аклуВен прозелитизъм сред българц- 
ге мюсюлмани, но дори храни известни опасения от Възмож- 
ността за обратното ВъздейстВие - оп исляма Върху 
христуянстВото. ПоКазателен за страховете на господ- 
стпВащопо ВероцзпоВедание е следният случай. През 90-те 
години на ХХ В. няКаКъВ стар ходжа В с. Наречен, РупчосКа 
оКолия, се прославил Като голям лечител и „записВал мусКи“ 
не само на българите мюсюлмани, но и на българите хрис- 
пияни от близката и далечната оКолност. ТоВа даВа поВод 
на ПловаивВсКата митрополия да огпраВи на 3 януари 1894 
г. специално окръжно до архицерейсКите наместници В епар- 
хията и до енорийсКите сВещеници В ПлоВаиВвсКаппа духоВ- 
на оКолия, с Което предписва да се разясни на праВослаВно- 
по население, че „записването на мусКи е грубо суеВерче, 
че по не принася на болните ниКаКВа помощ, осВен даа 
попаднат В съгрешение и да харчат излишни пари“. В 
окръжното изрично се подчертава, че подобни случаи има ц 
на други места В епархията! . ПловдиВсКата митрополия 
едВа ли е успяла да се пребори със славата за лечипелсКи- 
пе способности на родопсКите ходжи, след Като и до днес 
няКочц суеВверни праВославни българи продължаВат да 
търсят плехните услуги. 

НяКолКо години по-Късно, на 5 юли 1900 г., ПлоВдиВсКапа 
митрополия издаВа друго окръЖно, с Което обръща Внима- 
нче на сВоште органи, че недобросъВестни християни В 
епархията поспаВяли Върху гробоВете не КръстоВе, а по 
един-аВа КамъКа по Краищата - „нещо, Което уподобяВа 
християнските гробища на мохамедансКките. За да не се 
допусКа подобно Вероотстъпление, митрополията препоръ- 
чВа енорийсКите сВещеници да бдят най-строго за спазВа- 
не на християнската символика”. 

Опасенията на БПЦ от Влиянието на другите Вероизпо- 
Ведания са Важна смтрана от нецната същност и оп 
нейната история В периода на българсКата буржоазна 
държава. ТоВа обаче е сериозна гплема за друго изследване ц 
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пуК го отбелязваме само Като нюанс В опношението на 
БПО Към българите мюсюлмани. 

Все пак, Както посочихме по-горе, и през пози перпод 
има, макар и рядко, отделни случашц на отКазВане от исляма 
и приемане на християнстВото. През 1898 г. В апоцеза на 
ПлоВвачвсКата епархия са регистрирани 4 паКкиВа случая. 
Единият от глях е споменатият Вече Ахмет ОсманоВ от с. 
Тремезлич, ХасКоВсКо, изостпаВено дете оп Времето на 
Руско-турската Война през 1877-1878 г. Вглорият е Муста- 
фа АлиеВ от ХасКкоВо, по прочзход от Русия. Гретпият е 
Исмацл Егпемов, родом от СКеча, БеломорсКа ГраКия, също 
хасковсКи жител. Само за последния може да се предполага, 
че е българомохамеданин. И примата са приети В лоното на 
БПО след Внимателно проучване на мопиВите, исКреност- 
та на желанието и частния им ЖиВот2О. 

ЧетВъртият случай е най-интересен не само защото 
продобуВа широК отзВуК, но и за поВа, че много глочно 
разкрива позицията на БПЦ и общестВената нагласа В 
страната спрямо приобщаВането на българите мюсюлмани 
Към християнстВото. 

На 23 април 1898 г. Юмер МехмедоВ, родом от Цариграа, 
проживял 15 години В ПловачВ и само от месец и полоВина 
заселен В Чепеларе, подаВа молба до меспния енорийски 
сВещениК, с Кояпо заяВяВа, че „с чиста съВест, добра 
Воля, без ниКаКВа насила и принужаение от ниКого“ Желае аа 
приеме православната християнсКа Вяра. Молбата е пре- 
пратена В ПловаиВсКата митрополия и Както е прието В 
пакиВа случаш, пя разпорежда чрез СптанимашКия архи- 
ерейсКки наместник да се съберат сВедения по КаКВи под- 
буждения просителят исКа да спане християнин, КаКъВ е 
бил преди, КаКъВ е сега, ползва ли се с добро име сред 
населението и КаКВо е материалното му състояние. Полу- 
чените по пози и по други Канали сВедения са тВърде 
неблагоприятни за Кандидат-християнина, описан Като 
безделник и пияница, пропил цялото си имуществВо и изос- 
паВен от Жена си. Нещо поВече, неговото Желание даа се 
отКаже от исляма и предизвиКателното му поведение Към 
българомохамеданите създаВапо силно напрежение В Чепела- 
ре. ИзВършено е дори покушение срещу него, заради Което 
са ареспуВани и подВедени под следстВие седем-осем 
души? . 

Случаят „Юмер“ обаче разавижВа духоВете и сред пра- 
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ВослаВните българи, особено сред пези, Кошто ЖиВеят В 
Родопите или произхождат оттам. За разлиКа оп сВеще- 
нослужителите на БПЦ В ПлоВдичВсКата епархия и по- 
специално енорийсКия сВещениК В Чепеларе Марин Кара- 
аЖоВ и негоВия Колега Ной АнгелоВ В съседното с. Орехово, 
Коцто посрещат идеята с голям енпусцазъм, пе са на- 
строени Крайно скептично по отношение на мотуиВите и 
целите на неоКонВертита. Всеобщо е убеждението, че 
стаВа Въпрос за преднамерена проВоКация, подгогоВена оп 
няКкаКъВ гпурсКи паен Комитет В Цариград, „за да Всели 
раздор и смущение межау пограничното българсКо и помаш- 
Ко население В РупчосКата оКолия и АхъчелебийсКата Каза“ 
ци паКа да подтиКне мюсюлманите даа се изселят от Бълга- 
рия. Тази Версия е разгласена от В. „Сгпранджа“ В статия 
с многозначителното заглавие „ТрябВа да бъдем предосто- 
рожни“22. ДоКолКото ВестниКът е орган на едноименнопо 
друЖжестВо ВъВ Варна, Което обединяВа изселниците оп 
ОдринсКия Вилает, ВКл. от Родопите ци Беломорието, мне- 
нчепо му може да се приеме Капоо пяхна официална позиция. 
Тя се потмВържаава и от становището на Христо ПопКон- 
стантиновВ, началник на стенографсКото бюро при Народ- 
ното събранче ц може би най-аВторитетния поогаВа изсле- 
доВвВател на родопсКапа история, бит и фолКлор. На 21 юни 
1898 г. пой пише обширно писмо по случая „Юмер“ до 
пловаичВсКия митрополит Натанацл. Един цитат оп него 
заслужаВа да бъде приВеден дослоВно, защото разбулВа 
отношението на родопсКите българи християни Към паея- 
па за евентуално поКръстВане на глехните мюсюлмански 
сънародници В регцона: 

„Понеже с невнимателното приеманце на другоВерци В 
лоното на праВослаВвната черКВа се нанасят паКости на 
мирните и прудолюбуВи погранични населения и спаВаго 
КръВопролцптия, молим Ваше ВисоКопреосВещенстВо, аКо е 
Възможно, да заповядате ЧепеларсКия сВещениКк Отца поп 
Марина да препрати Вагабонтина Юмер за покръщаВане В 
някой отстранен манастир, а на поп НойКа АнгелоВ В 
ОрехоВо да Внушите да си гледа работата и да не бара 
пакуВа делиКатни Въпроси. Те не са лъжица за негоВипое 
уста. Доста е дето преди няКолКо години пропъди 150 
семейстВа помашКи из Орехово. ТакиВа необмислени по- 
стъпКи даВат поВод за нападенце нашите духовни Власпли, 
подобни на нападенията В 31-ц брой на В. „Странажа“ по 
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повод на ЧепеларсКия сКанаал, голяма Вина за Който се пада 
на духовните Власти, че исКат да умножат числото на 
християните чрез приемане В лоното на праВослаВната 
черКВа хора с пъмно минало и сКандално настояще.“23 

ПлоВачВсКият митрополит Натанашл се ВслушВа В плези 
и други подобни съВепи и обредът по КръщаВането на Юмер 
МехмедоВ се изВършВа едВа на 15 окломВри 1898 г., при 
поВа не В Чепеларе, а В Станимака. 

Христо ПопКонстантиноВ не е единстВеният, Койпо по 
поВа Време призоВаВа за по-Внимателно опношение Към 
българите мюсюлмани В Родопите и за пляхната интегра- 
ция Към българсКата нация, без да се посяга на религиозни- 
пе им убеждения. Но не са много и хората, Коцто разсъжаа- 
Ват по същия начин. Безспорно един от тях е Стою Н. 
Шишков, достоен продължител на негоВото дело. В пече- 
нче на дълги години топ и неговите сподВижници се опит- 
Ват да развиВат Кулпурно-просВетна и пропагандна дей- 
ност сред родопсКите българомохамедани, Като се осноВва- 
Вап на идеята, че религията не е единстВеният белег на 
националността и че българинът може да бъде Както 
християнин, плака и мюсюлманин. ПодКрепят ги и оплделни 
предстаВители на интелектуалния и полипичесКия елип 
от ранга на ИВан ШишманоВ, Михаил МаджароВ и Констан- 
пин ВеличКоВ. Те обаче са нищожно малцинстВо В сраВне- 
ние с масовата общестВена нагласа спрямо българомохаме- 
даните по оноВа Време. 

Един случай оп 1897 г., В Който са замесени няКкош оп 
споменатите по-горе лица, даВа добра предстаВа, КаКВо 
мисли мнозинстВотоо за сВоцште мюсюлмансКи сънароданицц. 

В Края на 1897 г. В Качеството си на председател на 
дружестВото „РодопсКа искра“ В Чепеларе Ст. Н. ШишкКоВ 
решаВа да организира В София Концерт на българомохаме- 
дансКа фолКлорна група от Родопите, Който да насочи 
интереса на споличната общестВеноспт Към проблемите ц 
нужачте на населението В региона. НяКоц, Като проф. ИВ. 
ШишманоВ, посрещат Възпоржено идеята за „помашКия 
Концерт“. Други обаче се пропиВопостаВят решително и 
В Крайна сметКа проВалят инициатиВата. Един от ппях е 
майор НапденоВ, началник на СофийсКия артилерийски 
склад, Който на 8 декември 1897 г. опКлоняВа молбата на 
Ст. Н. ШошКоВ за съдейстВие със следния мотив: „АКо се 
разреши подобно предстаВление В София, по бих съветВал 
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почитаемото настоятелстВо да се отпКаже оп ЖиВапа 
Картина, КаВала и песните. Помаците не заслужаВат дру- 
го, освен нашето отВращение, Като ВсеКи ренегат. Родо- 
пите нямаше аа предстаВляВат анешното плачевно съспо- 
яние, ако Всичката там паплач едно Време беше усппояла на 
Вярата си, КаКто направили много оп гоях. Минаха се 
илюзиите, че помаците могат да станат отноВо българи, 
без да бъдат по-напред християнч. По причина на религия- 
па си пе Вечно ще си останат ВрагоВе на българина ц 
България.“24 

Пет години по-Късно, пак ВъВ Връзка с несполуКите на 
СВоя приятел Сп. Н. ШишКоВ, проф. ИВ. ШишманоВ ще 
нарече пози начин на мислене и Въобще българсКата офи- 
циална политика спрямо мюсюлмансКото население В Родо- 
поте „песногръдие и КоКоша слепота“2. 

Може да се приеме, че глази КритиКа, макар и ада не е 
адресирана КонКретно, се огплнася не само до политичесКия 
и Военния елит, но и до Клира и неговото разбиране за 
православието ци другите. Една нация - една религия, и една 
държава - една църКВа, поВа е основната идея В Концепци- 
ята на православието за общестВено-политичесКото ус- 
пройстВо. В пази оптиКа българин е само онзи, Който е 
изпочнопраВослаВен; ВсичКи осгланали са аКо не чужаенци и 
неканени гости, го поне непълноценни българи. Много ясно 
ц точно се е изКазал по Въпроса СтарозагорсКкият митро- 
полит Методий (КусеВ): „Има българи помаци, българи Ка- 
глполици, българи протестанти и българи безбожници. Те 
наистина по КръВ и по езиК са българи, но по дух, по 
чуВства, по спремления пе нищо общо нямат с българите 
- праВослаВни, не са, следоВателно, исгпинсКи българи, не 
са В собстВената смисъл на думата българи, а са помаци, 
Католици, протестанти и безбожници. Не е ли истина, че 
помаКът българин е предаден и привързан на глурчина му- 
сюлманин? Турчина е негоВ брат. Не симпатизира ли топ на 
арапина, на арнаутина мохамеданин? Не счита ли за сВ0ой 
черКезина, персиеца и индчеца - сВоцте едноВерци?” След 
Като интерпретира по същия начин националните чувства 
чи стпремления на българите Католици, проптестанти и 
атецсти, Методий обобщава: „Вярата, прочее, единомцс- 
лицето е сВърсКата, Която праВи „съединението“, Която 
сВързВа членоВете на един народ и ги сгрупирВа В един 
организъм, Като един челоВек. ЕднаКкВостта на Вярата 
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създаВа единстВото В деятелноспота на членоВете на едно 
общество, на един народ, защото Вярата е резултат на 
Висшите Комбинации на разума, на мислите, на идешпе; за 
тоВа ВсичКи, Кошто имат една Вяра, имат или се подчиня- 
Ват на един разум.“26 

Старозагорският митрополит Методий и друг пъп е 
развиВал пеорията за източното праВослаВие Капоо фунаа- 
мент на българската националност”. Тя обаче не е само 
негово лично схващане, а масоВо убеждение на Клира и 
официално стпаноВище на БИЦ по пози Въпрос, изказВвано 
многократно по различни поВодигв. 

Веднага ВъзниКВа Въпросът - защо при пази субеКглиВна 
нагласа БПЦ не предприема нищо, за да приложи на праКтиц- 
Ка сВоште националнотВорчески схващания? ОпгоВорът 
не е труден. 

След Краткото уВлечение непосредстВено след ОсВобо- 
дителната Война Въпросът за българите мюсюлмани и 
пяхнопо поКкръстВане Въобще не е повачган В БПЦ и те не 
пруосъстВат В нейното полезренше Капо обект на прозелц- 
пузъм и мисионерстВо. НапротиВ, по различни поВоди ппя 
ясно и Категорично деКларира, че няма аспирации Към гпях. 
Така през 1904 г., Като доКказапелстВо за религиозната 
толерантност В България В сраВнение с преследВанияпта на 
българите В Османската империя, синодалният официоз 
„ЦърКоВен ВесганиК“ подчертава: „Но ние не сме мислели и 
не мислим да обръщаме В българи не само същинсКите 
мюсюлмани, ами и помаците даже, ако и В Жилите на 
последните да тече българсКа КръВ.“22 

Тази Въздържаност на БПЦ от аКгиВен прозелипизъм 
сред мюсюлманите В България, В часпност сред българите 
мюсюлмани, произтича нап-Вече от аВе обектлиВни причини. 
Едната е Берлинският догоВор, Който гарантира Вероизпо- 
Ведната сВобода на религиозните малцинства В страната. 
Другата е големият еКзархийсКи залог В МаКедония чи Тра- 
Кия, Който нито един български политиК или църКоВниК не 
би си позволил да рискуВа заради подобна Кауза. 

ТоВа обаче е логиКа, Която доминира само В рамките на 
нормално общестВено-политичесКо развитие. В екстрем- 
ни и неестестВени условия пя губи сВоята сила за сметКа 
на други модели на мислене и поВедение. ГаКа обиКноВено 
смаВа при преминаВане от състояние на мир В състояние 
на Вопна. Съдбата на българите мюсюлмани по Време на 
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БалкансКата Война е добър пример за подобна трансформа- 
ция. От периферията на общестВеното Внимание и църкКоВ- 
ните интереси те нап-неочаКВано се оКазват В епиценптъ- 
ра на едно от най-спорните събития В българската исто- 
рия - покръстВането през 1912-1913 г. 

Преди да се спрем на пози проблем и по-специално на 
мястото и ролята на БПО В него, намираме за небезинпе- 
ресно да отВорим една сКоба за глова, КаК го е интерпретц- 
рала българската испторчография. 

ПоКръстВането на българомохамеданите по Време на 
БалКансКата Война дълго е стояло извън научните интере- 
си на професионалните историци. ДоКолкото пози фаКп 
Въобще е споменаван В публицистични или мемоарни публцу- 
Кацич - и преди, и след 9 септпемВри 1944 г., - оценКапаа за 
него е била Винаги негапиВна?д. Изключение праВят само 
църКовните автори до Втората сВетоВна Война, Коцто 
смятаг покръстВането на българомохамеданите за едно 
от най-успешните мисионерсКи начинания на БПЦ2!. След 
поова Върху него се спусна пелената на информационното 
затпъмненче, Което го държа забулено В мистерия чак до 
средата на 80-пе години, Когато се извърши едно от най- 
големите безумия В най-новата ни история - „Възродител- 
ният процес“. ЕдВа поогаВа събитията от Времето на 
Балканската Война огпноВо изплуваха В публичното про- 
странство, за да се настанят трайно В него ц да останат 
плам и до днес. 

ПърВата реанимация на покръстВането на българомоха- 
меданите, Която същеВременно беше и пърВият опит за 
постаВянето му Като обект на научно изследВане, датира 
от октомВри 1986 г. ТогаВа по инициатиВа на Института 
по история на БКП при ЦК на БКП ч на Института по 
история при БАН ВъВ Връзка с написВането на многотомнц- 
пле издания по история на България ч на БКП се проВеде 
научна Конференция на тема „Българската народност и 
нация през ВеКоВете“, Която беше с ограничен достъп. На 
плази Конференция научният сътрудник от Института по 
история при БАН Стоян СпояноВ изнесе съобщението 
„ПоКръстВането на българите мохамедани по Време на 
Балканската Война 1912-1913 г.“. ДВе години по-Късно ма- 
глерцалите от Конференцията бяха публикуВани Като изда- 
нче на Института по история на БКП В сборник с гриф „за 
служебно ползване“ и с пираж от 300 еКземпляра, Кошто се 
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раздаВаха номерирани по списъК срещу подпис на получате- 
ля. В пърВата част на сборника беше поместено съобще- 
нчето на Ст. СплояноВ, за чието написВане авторът бе 
черпил глаВно от Централния държаВен историчес(и архив, 
Научния архиВ на БАН чи Централния Военен архиВ ВъВ 
ВелиКо Търново, Както и от няКоц други източници. 

На следВащата година се пояВи В Колосалния спохиля- 
ден тираж една малка Книжка, В Която 15 поВече или по- 
малКо ВисокотитулуВани учени популяризираха „исторц- 
ческите осноВания“ на г. нар. „Възродителен процес“, 
Който гпогаВа беше достигнал сВоя най-срамен стадий. 
На 2-3 страници В нея анонимен автор мимоходом се спира 
и на покръстВането през Балканската Война. От глеКста 
личи, че авторът е ползВал глаВно статията на Сп. 
СтояноВ, Въпреки че не я цитира В бележКите В Края на 
глаВата?3. 

След поВа Въпросът за покръстВането на българомоха- 
меданите през Балканската Война започна по-често аа се 
пояВява, но не Капо самостоятелно изследВане, а В Кон- 
текста на усилията на биВшите идеолози, на участници и 
съучастници ВъВ „Възродителния процес“ да опраВдаят 
деянието и себе си на публицистичното поприще”. Сред 
пях единстВен Стоян Михайлов се опита поне да Внесе нов 
извороВ матерцал, почерпан от ОКръжния държавен архиУВ В 
ПловачВ. И той обаче не познаВа или поне не цитира 
стапцията на Ст. СтояноВ - пърВото и единстВено дото- 
гаВа научно изследване. 

ОсВен че малко или ниКак не се поспараха да издирят 
документален материал, аВлорите от Края на 80-пе ц 
началото на 90-пе години не добаВиха почти нищо и Към 
формулираната от Ст. СтояноВ теза за покръстВането на 
българомохамеданите през БалКкансКата Война. Според него 
то било „сложен и протуиВоречуВ процес“, Който започнал 
„спонтанно на самодейни начала“ ц опначало се развиВал 
стихийно, но постепенно придобил „организиран ц целена- 
сочен характер“. ЕдВа по-Късно се намесили църКВапа, 
държаВните органи и различни общестВени организацич. 
АВторът тВърдч, че покръстВането е било доброВолно, но 
Все паК е достатъчно обеКтиВен, за да спомене за нежела- 
нието на няКоч Военни или политически дейци да съдей- 
стВат. Пишещите след него аВтори не праВят и гпойва, а 
предстаВят събитията изцяло В положителна сВегллина 
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(само Ст. МихайлоВ признаВа за изВесгни случацш на насц- 
лие). 

ТоВа равнище на историчесКото познание за покръспова- 
нето на българомохамеданите през БалкансКата Война се 
запази до 1995 г., Когато се пояВи един обемист доКумен- 
гпален сборниК, посВетен изцяло на този проблем». В 
предговора аВамата състаВителч проф. ВеличКо ГеоргчеВв ц 
доц. Стайко ТрифоноВ тВърдят, че са се спремили аа 
Включат „пакучВа документи, Кошто да разкрият Възможно 
поВече страни на покръстВането на българите мохамедани 
през БалКкансКата Война, за да могат читателите аа си 
съставят Възможно по-пълна и Вярна предсплава за него“ 38. 
Анализът на публикуВаните документи обаче поКазВа глъКмо 
обратното. 

СборниКът се състоц от 243 документа. Ог пях оКоло 
90 процента произлизат от БПЦ, п. е. оп субеКта на 
покръстВането, и Като паКиВа неизбежно и еспеспаВено 
са субектиуВни, пристрастни и едностранчиви. Тази селеК- 
ция сама по себе си отпразяВа и защитаВа нац-Вече Верси- 
ята на БП, при поВа отКъм нейната позитиВна сгорана. 
СъстаВителите Като че ли са се сгремили да игнорират 
доКументи от църКоВен хараКтер, Кошто пропиВоречат на 
пази Версия. Например публиКуВани са 32 протоКола от 
заседанията на СВ. Синод през 1913 г., Които се опнасят 
до поКкръстителната аКция, но други 7 са пропуснати, 
маКар че също засягат пози Въпрос, при поВа В доста 
нелицеприятен за БПЦ аспект?” 

Нап-многобройни са документите, произхождащи от ф. 
67 Кна ПлоВачвВсКия държавен архиВ (фона „СВ. Пловаивска 
Митрополия“) - 170. За читателите на сборниКа обаче е 
потребно да знаят и състпаВителите е прябВало да ги 
информират, че В пози фона се съхраняВа най-големият 
доКументален масив, непосредстВено сВързан с проблема - 
30 архиВни единици с над 6000 листа, съдържащи огромна 
преписка по покръстителнапа аКция на БП(38. Заглода, аКо 
засиленото присъстВие на документите от фонаа В цитц- 
рания сборниК е опраВдано Като КоличестВо, по не е 
издържано Като селеКция. ОсВен ентусциазираните опчети 
на свещениците и учителите, блиКкащи оп опгацмиузъм и 
изпъстрени с умилителни КартинКи за религиозното усър- 
дче на „ноВопросВетените“, пам има и много доКументи, 
разкриващи поКръстителната аКция опКъм гплъмната 0 
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страна - Като несКончаема Верига от принуда, насилие и 
ЖестоКост. ГаКиВа са например църКоВно-углаВните дела 
срещу няКои духоВни лица, престарали се В сВоя мисионер- 
сКи енпусцазъм. За един от тях - сВещенопропоВеданиКа 
Константин КоеВ, акглиВен участник В покръстВанепо В 
ЧепинсКото Корито, чиепо име се среща често В сборниКа 
и дори има негови документи - делото е образуВано по 
оплаКВане оп собстВените му Колеги, енорийсКи сВещени- 
ци. Въпросният сВещенослужител дополКоВа се уВляКъл В 
злоупотребите, че започнал да ограбВа и пях?9. 

В аоКументалния сборник отсъстВагт личните архивни 
фондоВе на няКои от непосредстВените организатори и 
изпълнители на акцията - синодални членоВе, мигрополц- 
ти, сВещеници, църКоВни служителц. Няма ги и документи- 
те, Коцшто да огпразяват извВънцърКоВната гледна гпочКа, 
Кагло например тези на Военните органи (предспаВени само 
с пегл документа), на държаВните инспитуцич (десетина), 
на Вътрешната маКедоно-одринсКа революционна органц- 
зация (нито един) и др. СъстпаВителите щяха да постъпяго 
по-КореКтно, аКо бяха озаглаВили сВоя сборник „ПоКръствВа- 
нето на българите мохамеданч. По подбрани доКументи на 
БПЦ“. Но и такъВ, Какъвто е, циглираният сборниК даВа 
Възможност на изследоВагпеля даа се запознае с предмепа на 
сВоето изследВане, особено аКо по акцентира именно на 
мястогпоо и ролята на църКВата В него. 

ПоКръстВането на българите мюсюлмани през БалКанс- 
Кага Война Всъщност се извършВа приблизително паКа: 

На 5 октомври 1912 г. цар Фердинана се обръща с 
манифест Към българския нароа, за да му съобщи дългоочак- 
Ваната Вест, че Вопната с Гурция е обяВена. КратКияг 
теКст е изпълнен до Възможния предел с хриспцянсКи 
чуВстВа и религиозна леКсиКа - проВиденче, благодат, хри- 
стуяни, еднородци, едноВерци, сВещен дълг чи пр. ипр., - па 
да може и най-необразованият поданик да разбере, че 
стаВа Въпрос за нещо поВече оп обиКноВена Война между 
обиКноВени протиВници, за Война между религич, религиозна 
Война, „борба на Кръста протиВ полумесеца“, Както про- 
сто и ясно е Казано В манифеспла“о. 

Съдържанието на манифеста се Възприема буКВално опа 
редакторите и сътрудниците на „ЦърКоВен ВеспниК“, офи- 
циалния орган на СВ. Синод на БългарсКата праВослаВна 
църКВа. КолКопо преднамерено, полкоВа и спонтанно ге 
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изграждат медийно-публицистичния образ на БалКансКата 
Вопна Като Кръстоносен похода на обединеното балКансКо 
християнсКо ВойнствВо за освобождаВането на поробените 
християни и поруганите християнсКи сВетини от ръцете 
на иноВвВерците мюсюлмани. „Възкресението на поругания 
Кръст“ е лайтмотиВът В словото на сВещеникК а-р Сгплефан 
ЦанКоВ, началник на Културно-просВетното отделение на 
Синоаа, произнесено Веднага след пържестВения молебен 
рано сутринта на 2 октомВри В споличния Кагпедрален 
храм; поп прозВучаВа десетКи и стотици пъти В препълне- 
ните храмове В страната; поп пронизва съдържанието на 
пърВия ВоенноВременен броп на „ЦърКоВен Вестник“ от 6 
оКтомвВри, Който Веднага след плекста на манифеста за 
обяВяВането на Вопната призоВаВа: „Да се дигнем Като 
Кръстоносци за окончателното господстВо на Христа ц 
Кръста В цяла ЕВропа.“4! „Балканският Кръстоносен поход 
продължаВа“ - поВа е най-КратКото, но и най-почното 
резюме, Което може да се напраВи за съдържанието на 
„ЦърКоВен ВестниК“, на другите религиозни изаания, ац на 
цялата българска преса В Края на 1912 - началото на 
1913 г. 

В тпакаВа хранителна среда се ражда и развуВа идеята 
за поКръстВането на българите мюсюлмани В „новите 
земи“. Внезапният мисионерсКи пориВ на БПО обаче трудно 
може аа се сВърже с няКаКВа приемстВеност - било Като 
цаея, било Като праКглиКа - с анемичните и безплодни 
усилия от началото на 80-те годинч на ХХ В., КаКто 
напоследък се опитВат да доКазват ВдъхноВителите и 
извършителите на „Възродителния процес“ от близКото 
минало. Той обаче не се дължи само и единстВено на 
еуфорията от Войната, а има сВоцте по-дълбоКи основания 
В същността на БПЦ и нейното разВитие. Те могат даа се 
обобщят В три осноВни причини цли предпостаВи. 

На пърВо място, не полКоВа Като хронология, КолКопо 
по значение се отКрояВа схизмата. ЦариградсКкият събор 
през 1872 г. постаВя БПЦ В ненормално междуцърКоВно 
положение, Като я обяВяВа за схизматична, гл. е. за отпце- 
пена, отделена и чужаа на праВослаВието. Без аа го споде- 
лят напълно, негръцКките праВослаВни църКВи също се съоб- 
разяват с решението на събора. Огорчението от наложе- 
ната схизма пежи силно Върху българските църКоВни дей- 
ци, Колкото и да не го съзнаВат или признават. Като 


608 


негоВа естестВена реакция и Компенсация В БПЦ се ражаа, 
развиВа и постепенно хипертрофира самоубеждението, че 
Всъщност гля е истинсКият пазител на праВослаВието, оп 
Което под Влиянието на Фенер са се отКлонцили другите 
изтпочни църКВи. Тази Компенсаторна „суперортодоКсия“ 
се забелязва В нейното поВеденцие спрямо другите Конфесиц 
В България. По силата на Конституционно гарантираното 
си положение на господстВащо ВероизпоВеданчие БПЦ се 
стреми да ограничи доколкото е Възможно пяхната дей- 
ност на глериторцията на страната. 

Втората причина произтича опа еКлезцологичнапа ппе- 
ория ци практлуКа на БПЦ. Когато се учредяВа през 1870 г. В 
рамките на ОсмансКата империя, пя е Колкото църКоВно- 
религиозен, глолКоВа и национално-политичесКи инстипауга. 
Със създаването на българската държаВа голяма част оп 
сВетсКите прерогапиВи на църКВата са иззети, но пя 
продължава да се смята за призвана на общеспВено-поли- 
пучесКия сектор. ПредспаВапа за църКВата Като спожер 
на нацията, Като средстВо за съхраняВане на национално- 
по ци политическото единстВо е дълбоКо ВКоренена не само 
сред българската общестВеност, но и сред духовния елип 
на БПЦ. Малцина от българските архиерец по поВа Време, 
а и по-Късно осъзнаВат отсъстВието на ясна граница 
между духоВвно-религиозната и национално-полипичесКата 
фунКция на църКВата ци произпичащите от поВа Вреди и за 
едната, и за другата. Един оп глях е ВарненсКо-Преславс- 
Кият митрополит Симеон. На 19 юли 1912 г. пой пише на 
Ст. ЦанКоВ: „ТрябВа да престпанем да употребяВаме Вяра- 
та ц църКВата само за национални интереси. Няма съмне- 
ние, че не можем и не биВа да занемарим интересите на 
пастВото си. Но голям грях спруВаме пред Бога Като 
обръщаме ЦърКВата ХристоВа и Вярата само В оръдие за 
сСВетсКи интереси, Както настояВат няКош да правим.“42 
За съжаление много малКо от негоВите Колеги оглдаВвап 
приоритет на църКоВните Канони пред политичесКата 
конюнктура. Като цяло през 1912 г. БПЦ е предразположЖена 
да учаспВа ВъВ ВсяКа аКция, Коягло се ВписВа В глпогаВашна- 
та предстаВа за национален паеал. 

Третата предпоставка се Корени В самото схващане на 
българското праВослаВие за мисията и мисионерстВопо. 
Както признаВа през 1939 г. протопрезВитер проф. д-р 
Стефан ЦанКоВ, безспорно най-Компетпентният познавач 
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на духа, устройстВото и Каноните на БПЦ, „у нашата 
ЦърКВа няма още, В собстВения смисъл на думата, мисия 
- ни Външна (т. е. мисионерствВо, пропоВед на ЕВангелието 
между нехристияни или между инослаВни християни), ни 
дори (общо-църКоВно ръКоВодена) Вътрешна мисия (т.е. 
специална организирана духоВно-просВетна и КаритатиВна 
ВътрешноцъркКоВна служба между самите праВослаВни хри- 
стияни)“43. При отсъствието на съзнание и праКктиКа на 
Вътрешна, а още поВече и на Външна мисия, мисионерствВо- 
го на БПЦ се изражаа В наш-груб прозелитизъм, В пърсене 
и намиране на привърженици без оглед на средствата. 

Тезч три предпостаВКи - схизмата, еКлезцологичната 
неизбистреност и огпсъстВието на мисцонерсКа паея ц 
практика, - Кошто огдаВвна препятстВат нормалния 
Вътрешен жиВот и Външната изява на БП, В ексгпремни- 
гле условия на Войната раждат най-мрачната страница В 
нейната история - покръстВането на българомохамедани- 
ге през 1912-1913 г. 

Въпросът за поКкръстВането на българомохамеданите 
наВлуза В обръщение Веднага след обяВяВането на общата 
мобилизация (17 септемВри 1912). ЗадаВат го гези, Кошто 
по един или друг начин са сВързани с поВа население. 
Наличните изВори поКазВат, че първият, Който се замисля 
Върху съдбата на българомохамеданите, е Ст. Н. Шишков. 
На 24 септемВри 1912 г. Като мобилизиран В щаба на 21-Ви 
пех. СредногорсКи полК, на Който предстош да оперира В 
РодопсКия масиВ, глойп пише на проф. ИВан Шишманов, за аа 
сподели с него няКош сВошп мисли и идеш и да потърси 
Компетентното му мнение. Сред пях на пърВо място Сп. 
Н. ШишКоВ е постаВил Въпроса за българомохамеданите: 
„Прч настъпВане през Родопите до беломорскКия бряг КаК аа 
се постъпи с българомохамедансКото население, ядрото на 
Което е зад сегашната граница В глези планини? Може ли се 
повВторч историята ц по един или друг начин това българо- 
мохамедансКо население да мине В бащината си ХрисгоовВа 
Вяра, или КаК да се разреди по с изселВане и прошарВане 
поне на пърВо Време с българи, га един ден да се опнеме 
Възможността да имаме Враждебно настройВане от моха- 
медансКи ходжи и пурсКи елемент.“ АВпорът на писмото 
моли ИВ. Шишманов аа побеседВа с проф. Любомир Милетич 
по тези Въпроси и да ги постаВи пред Военните или граж- 
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ТаКа най-ярКият предстаВител на мирната пропагандна 
дейност сред българите мюсюлмани, Който дълги години 
защитаВа гплехните права и пяхната Кулгурна самобипт- 
ност, постепенно започВа да се приближава Към логиКата 
на сВоите опоненти, Която няКога ВъзпрепятстВа просВе- 
пиуителската му мисия В Родопите. Подобна еволюция изжи- 
ВяВат и неговите сподВижници и симпатизанти. Впрочем 
няма нищо чудно, че еуфорията на Вопната изкушава про- 
фесорите да мислят Като полКоВници, след Капо плогаВва 
дори ци поетите започВат да ВъзпяВап насилието и 
смъртта. ТоВа пропиВоестестВено смешенцие на Коренно 
протуВоположни начини на мислене ц на дейстВие не само 
роди яВление Като поКкръстВането на българите мюсюлма- 
ни, но и доВеде българсКата нация до Катастрофа. 

По ВсяКа Вероятност ИВ. ишманоВ е изпълнил молбата 
на сВоя приятел и Колега КраеВед. Възможно е също подобни 
мисли да са хрумнали и на други. ВъВ ВсеКи случай В следва- 
щите ани и седмици Въпросът за съдбата на българомоха- 
меданите Все поВече печели общестВено пространство, а 
точно след дВа месеца започВа да се осъщестВяВа, маКар 
и по начин, КаКъВто Сп. Н. ЦишкКоВ нито е подозирал, нипоо 
е препоръчал. 

На 10 октломВри 1912 г., шесгиия ден оп началото на 
БалкансКата Война, прогимназцалният учител В Пазаражик 
Тодор МумажчеВ заедно с група съмишленици, сред Коцпо 
преобладаВат негоВи Колеги учители, изпраща писмо до 
ПлоВвачВсКия митрополит МакКсим, за да го убеди, че сега е 
нап-благоприятният момент за приобщаВането на бълга- 
рите мюсюлмани Към българсКата нация чрез Връщането 
им В христуиянстВото. В следващите ани и седмици група- 
та се оформя Като „Комитет за подпомагане на ноВопокК- 
ръстените християни“ и устаноВяВа интензивна Връзка с 
други лица и институцич“. 

През ноември 1912 г. Въпросът за поКкръстВането на 
българите мюсюлмани Вече спош на днеВен ред и пред 
Висшия Клир на БПЦ. Тъп Като поради избухването на 
Войната есенната сесия на Синода не е сВуиКана, синодал- 
ните и епархийсКите архиереч Влизат помежЖау си В препис- 
Ка, Координирана от секретаря на Синода Стефан КостоВ. 
Идеята за покръстВането е Възприета безрезерВно и до 
Края на месеца Вече са набелязани начините, средстВата 


611 


и организационните детайли, чрез Които да се извърши 
масовото „Възвръщане Към праотечесКата Вяра“4. 
ИзВорите са аоКументирали точно фаКтичесКото нача- 
ло на поКръстВането - 25 ноември 1912 г. В този ден 
четата на Христо ЧернопееВ В състаВ от оКоло 15 души 
напуска Драма и се отпраВя В посоКа сеВерозапад Към 
НеВроКопсКо. Само до 1 аекември тя успяВа да „поКръсти“ 
12 мюсюлмансКи села В района“. Знае се и Кога праВител- 
стВото даВа сВоята санкция на покръстителната аКция - 
28 деКемВри 1912 г. ТогаВа министър-председателят ИВан 
ЕВстратиеВ ГешоВ уВедомяВа Ст. КостоВ, че гражданс(Ка- 
па Власт ще подКрепи акцията на БПЦ. ОКоло пази дата 
Синодът Вече е избистрил организацията на покръстВане- 
то ие уточнил духовните лица, Кошто ще го ръкоВодят“8. 
По поВа Време общестВеността В страната Все още 
не знае КаКВо се готмВи и КаКкВо Вече се Върши спрямо 
българите мюсюлмани В старите и В новите земи. ПърВияп 
публичен анонс е даден от синодалния орган „ЦърКоВен 
Вестник“ на 1 декември 1912 г. чрез статията на Сп. 
ЦанКкоВ „Помаците“. В нея секретарят на Културно-про- 
сВетното отделение на Синода разсъждава над „мъчноти- 
ите“, Които щели да ВъзниКкнат от уВеличаВането на броя 
на непраВослаВните елементи В новите граници на българ- 
сКата държаВа. Сред приоритетите аВторът постаВя 
„Въпроса за помаците“, Който му бил подсКазан с писма и 
разговори от „Видни, интелигентни българи“. Като припом- 
ня, че при изключителните Времена на Руско-турската 
Война през 1877-1878 г. също е имало услоВия за „лесно ци 
масоВо“ покръстВане на българомохамеданите, Коцто то- 
гаВа са били лекомислено пропуснати, Ст. ЦанКоВ съобща- 
Ва: „Криво ще бъдем разбрани, аКо се помисли, че ние 
говорим за насилия. Но и ВелиКа държЖаВна, национална ц 
църКоВна грешКа ще бъде, аКо се пренебрегва поВа съще- 
стВено, мВърде Важно обстоятелство, че при една бърза 
и планомерна дейност, настоящите изключителни Времена 
са най-подходящите за повръщане на помаците В праВосла- 
Вието. Пропуснат ли се пия Времена сега и да се дирят 
после, и исКустВено да се създаВат, пе не могат се Върна. 
Има аКциц, Коцто, Колкото и гпруани даа са, се уВенчаВат с 
успех само В сВое Време, само при надлежен изключителен 
психологически момент. ТаКъВ е сегашният момент за 
религиозно националния Въпрос на помаците. “49 
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Синодалният орган оподеля паКоВа пространно място 
на Въпроса за покръстВането на българомохамеданите само 
още Веднъж. ТоВа е В уВодната статия „Съзнанце у нашц- 
ге сънародници“ В броя от 5 януари 1913 г. След плода 
„ЦърКоВен Вестник“ потъВа В гробоВно мълчание, наруша- 
Вано много рядКо от няКоя незначителна ноВина от Родопи- 
пе или оп Беломорчето В хрониКата. ВъзпроизВеждаме 
дословно голяма част от публиКацията не само заради 
нейното КрасноречиВо съдържание, но и защото тя е ярКо 
сВидетелство за отчуждението между българите христи- 
яни и българите мюсюлмани по оноВа Време: 

„ПетмтВекоВното турсКо ВладичестВо е остаВило дълбо- 
Ки оппечатъци В душата на част оп наши сънародници. 
МаКар пе да имат същата наша КръВ, същата наша плът 
и същия наш езиК, пехният мироглед не е нашият. Те се 
различават от нас по Концепции за миналото, за призВанцие 
и за дълг. Тяхната душа не е нашата. Тя е мюсюлманска. 
ГоВорим за помаците. 

Истина, пе са запазили няКкоч наши горадицич, имат ц 
няКкоч наши обичаш, ала ВсичКо поВа у гпях е неясно, мъгля- 
Во. Между тях и нас има цяла пропаст. РазличаВаме се по 
Вяра, Култура и Възгледи. ВеКоВе разделени, ние сме били не 
само чужди едни за други, но и Враждебни едни на други. В 
помаците, няКога наши братя ци сестри, ние сме имали най- 
големи, най-жестоКки и най-фанатизирани ВрагоВе. Най- 
големите злочестини В ред наши Крайнини са идели от гпях. 
С аесетКи наши села са изгорени и унищожени от ппях, с 
хиляди семейства са изклани от ппях, с десетКи храмоВе са 
осКкВернени и разсипани от гоях. ТаКа е било през Време на 
Възстанцето В 1876 г., паКа е било и през освободителна- 
па Война В 1877-78 г., гаКка е и през днешната осВободч- 
пелна Война. Техните безчоВечни дела са уЖасни и несмет- 
ни.“20 

След Като целенасочено изгражда паКкъВ негатиВен 06б- 
раз (който Всъщност до голяма степен е опражение на 
общестВената представа), „ЦърКоВен ВестниК“ се опигова 
да Внуши, че българомохамеданите - ец така, изВеднъж, 
разкаяни подобно на блудния син - се Връщали „самоВолно, 
сърдечно и съзнателно“ при бащината Вяра и КръВ. Далц 
авглорът на сгагията е полКоВа нацВен, или чипагпелите 
на ВеспниКа са били много леКоВерни, за да повярВат ВъВ 
Възможността оп подобна масова и широКомащабна мул- 
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плиплиКация на библейската притча, може само аа се гадае. 
Как 80 години по-Късно Стоян МихайплоВ е успял да огаКрие В 
пези редове потВържденче за „наличието на доброВолносп 
при покръстВането“, също е мистериозна загаака”!. На нас 
пази публиКация изглежаа не Като призиВ за глолерантноспт 
и снизхожаенче, а Като подстреКателсгаВо за мъст и Възмез- 
дче. Не подлежи на съмнение, че уВодната спагоия В синодаал- 
ния орган отразяВа официалното мнение на ВърхоВната 
упраВа и Клира на БП. Нейната пояВа съвпада с плопалното 
ангажиране на църКВата с покръстВането на българомоха- 
меданите и яВно е имала за цел да момиВира преКите 
изпълнители на акцията Към по-голямо усърдие и постоян- 
стВо. Нищо чудно погаВа, че покръстВането на българомо- 
хамеданите се развиВа В паКаВа насоКа, Която го опВежаа 
много далеч от християнсКите ценности. 

ПърВите случаш на масови обръщания В християнстВо- 
по смаВат още В разгара на бойните дейстВия, почпи 
Веднага с устпаноВяВанепто на българското Военно-админци- 
стратиВно упраВленче В окупираните мпериториц. Изпълнц- 
пели са Военните сВещеници и местният еКзархийсКи Клир 
при аклиВната асистенция на четнически формироВания 
от ВМОРО. ЕдВа В Края на деКкемВри 1912 г. Синодът 
подготвВя, а през януари 1913 изпраща специални органи, 
натоВарени да ръководят и осъщестВяВат дейността по 
покръстВането. ТоВа са пл. нар. „духовни мисиц“ начело с 
еписКопи и известен брой сВещенослужители. ПърВоначал- 
но пе са аВе - една за Беломорчето и Южните Родопи, 
друга за НеВроКопсКо. 

БеломорсКо-родопсКата духоВна мисия се ръководи оп 
ДрагоВитийсКия еписКоп Йосиф, управляващ Старозагорс- 
Ката епархия, Който през окломВри 1912 г. пърВоначално е 
КомандироВан Към ГлаВната КВартира Като началник на 
Военните сВещеници. В ноВата си длъжност пой е подпо- 
маган от седем Клирици и един църКоВен пеВец. На 25 април 
1913 г. Йосиф излиза В отпусК, мотиВиран със зараВослоВвни 
причини, а длъжността му е поверена на ЛеВКийсКия епис- 
Коп Варлаам, ВиКарий на СофийсКата митрополия. 

НеВроКопсКата мисия, предназначена да дейстВа на 
периторията на едноименната еКзархийсКа епархия, гпога- 
Ва без архиерей, е поверена на биВшия СКопсКи митрополип 
Теодосий, Който има на разположение шестима духовници и 
един църКоВен пеВец. 
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ЧленоВете на духовните мисии са измежду най-подгот- 
Вените сВещенослужителчи на БПЦ, предимно преподаВате- 
ла от СофийсКата духоВна семинария или от СВещеничес- 
Кото училище В БачКоВсКия манастир. Сред глях е и начал- 
ниКът на Културно-просВетното опделенче на Синода про- 
поперей д-р Ст. ЦанКоВ, напраВил много за интерпретаци- 
ягла на Балканската Война Като Кръспоносен поход на 
християни срещу мюсюлмани и един от идеолозите на 
покръстителната акция”. 

СКоро се оформя и трета мисия, Която ръКоВоди по- 
КръстВането В старите предели на спраната, глаВно В 
СеВерните Родопи. Тя е поверена на ПловдивсКия митропо- 
лат МаКсим и духовенството от негоВата епархия. ФакК- 
пическият Водач на пази мисия е Перомонах ПаВел, прото- 
сингел на ПловдиВсКата мигрополия. В другите части оп 
заетата оп българските ВойсКи перитория - ОдринсКия 
Вилает и СолунсКия и СерсКия санджак - поКръстВането е 
предостаВено на местните църКоВни еКзархийсКи Власпи. 
СъществВуВало е Желание да се обособи още една мисия 
начело със СпрумишКия митрополит Герасим, Която да 
покръстВа мюсюлманите В едноименната епархия, но глази 
идея не е доведена доКрай 3. 

Духовните мисии постоянно уВеличаВат сВоя личен 
състаВ с КомандироВаните от старите предели на сгора- 
ната сВещеници. През март 1913 г. пехният броп Вече 
достига стотина души. ПоКкръстВането се извършва глав- 
но със средстВата и методите на принудата, често и на 
отмКроВеното насилие. За плоВа Кагпегорично сВидетел- 
стВат дори и доКументи, публиКкуВани В цитирания сбор- 
нчК. Топ даВа добра предстаВа за средстВата, методите 
и етапите на покръстителната аКция, Което праВи излиш- 
но нейното подробно описВане туК. ВъпреКи преобладава- 
щия припоВдчгнат пон част оп документите разКриВаго 
истината, Която поняКога е пВърде нелицеприятна. На- 
пример оКазВа се, че В повечето случаш покръстВането е 
недейстВително оп гледна плочка на Каноните на праВо- 
славната църКВа, защото е извършено не чрез потапяне, а 
чрез облиВане?4. Години по-Късно тпоВа ще стане тема на 
разгорещени богослоВсКи спороВе В Синода. Всъщност по 
е недейстВително, защото се извършВа с насилие и против 
Волята на покръстВаните. Особено болезнен проблем и за 
потърпевшите, и за изпълнителите е Въпросът с много- 
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ЖенстВото. ПостаноВената от Синода праКтиуКа е, меКо 
Казано, абсурдна - за законни браКоВе се считат глезц, 
Които са били „налице“ при поКкръстВането на страните; 
другите се смятат за неВалцани, а разпределението на 
родените от пях деца стаВа „по споразумение“2”. 

В няКои райони наред с българите мюсюлмани са по- 
КръстВани и етнически пурци. От поКръстителната ак- 
ция обаче съВсем целенасочено е изКлючено едно друго 
мюсюлмансКо малцинство, Което - аКо се следВаше логикКа- 
па за настъпление по линията на нап-малКото съпротивле- 
нче - прябВаше да бъде пърВо. СтаВа Въпрос за циганите 
мюсюлманч. СъобраЖженията на БПЦ В случая са, Като 
игнорира от сВоя мисионерсКи поход циганите, да предста- 
Ви исляма В очите на новообръщенците Като религия само 
на циганското малцинствВо, Като цигансКа религия, недо- 
стойна за достойни хора. Няма сВедения, дали пази хип- 
ринка е имала няКаКъВ успех, но паКа или иначе пя е 
документиран фаКг?. 

Смята се, че оКоло 200 хил. души са били обърнати В 
християнстВото. НепосредстВените изпълнители на пе- 
рена и ВърхоВната църКоВна упраВа В София са абсолютно 
убедени, че поВа е спанало доброВолно, без КаКВото и да е 
насилче... 

За да се разбере по-праВилно същността и особено 
финалът на покръстителната аКция В Родопите и Беломо- 
рието, трябВа добре да се знаят услоВияпа, при Кошто гпя 
започВа и протича. 

РодопсКият масиВ с Беломорието попада между аВата 
глаВни операционни театъра, на Които се решаВа Крайни- 
ят изход на БалкансКата Война - Изпочния (МаришКия) и 
Западния (ВардарсКия). Като Впоростепенен пеатър на 
Военните дейстВия пози регион има спомагателно значе- 
ное, доКолКото осигуряВа Връзката между другите даа. 
Поради тази причина тук българската армия отделя сраВ- 
нително по-малко сили - РодопсКия и ХасКоВсКия опоряа, 
формирани глаВно на осноВата на 2-ра пех. ТраКийсКа дчви- 
зия. След 14 октомВри 1912 г. ХаскоВсКият отряд престаВа 
да съществува, а Вместо него се създава КърджалийсКият 
отряд, формиран глаВно от 3-а бригада на МаКедоно-одрин- 
сКкото опълчение и няКолКо пехотни дружини, сред Кошто 
преобладаВат сборни, допълВащи ц опълченсКи. Недостигът 
на ВъоръжЖена сила отчасти е Компенсиран с използВанепо 
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на доброволчески формироВания, организирани Като партц- 
зансКи ВзВодоВе и чети от биВшипте Кадри на Вътрешната 
организация и Върховния Комитет, чиито ВойВоди получа- 
Ват набързо Военни зВания. Само В Средните Родопи те са 
десетина с личен съспаВ над хиляда души””. Този разноро- 
ден състаВ на българските Въоръжени сили, опериращи В 
Родопите и Беломорчето, и особено значителното 
присъстВие на нередоВни Военни формироВания пораждат 
доста проблеми по отношение на дисциплината, Команава- 
нето и упраВленцето, Коцто се прояВяВат не само по Време 
на бойните действВия, но и В перчода на Военната оКупация. 
Родопите и Беломорието са осВободени за 6 седмици, 
или точно за 41 ани - от 5 октмомВри 1912 г., Когато 
започват бойните дейстВия, до 14 ноемВри с. г., Когато 
Край с. Мерхамлъ при долното теченце на Марица Капипу- 
лира Корпусът на ЯВер паша. През този период населенцето 
на региона търпи Всички ужаси на Вопната, незаВисимо опа 
сВоягла националност или ВероизпоВеданче. Част от бълга- 
рите християни бягат на север Към старите предели на 
страната, докато техните сънародници мюсюлмани масо- 
Во се стичат Към беломорсКите градоВе. ВсеКи спасяВа оп 
имота си гоВа, Което може да носи или да Води след себе 
си. През пози перцод са разрушени много селища. В ДьоВ- 
ленсКа оКолия например са опожарени изцяло или частично 
33 села с 3970 Къщи, В АхъчелебийсКо - 7? села с около 1100 
Къщи, а В Дедеагачко - 10 села с над 300 Къщи”8. Подобни 
поражения очевидно са понесли и селищата В другите 
рапони на областта. Част оп селата са засегнати В 
разгара на бойните дейстВия от артилерийсКия или стрел- 
КоВия обстрел на ВоюВащите страни и следователно пряб- 
Ва да бъдат отнесени Към графата „неизбежна Военна 
необходимост”, без Която не може да мине нито една 
Вопна. Други селища обаче са опожарени, след Като фрон- 
поВата линия Вече ги е отмминала или без достатъчно 
основателни Военни съображения. ТаКуВа са например мю- 
сюлмансКите села В АхъчелебийсКо, Коцто са унищожени 
след овладяването им оп българските ВойсКи само защото 
няКоч от плехните жители са подозирани или уличаВани В 
сътрудничество с пропиВниКа, или пъК християнсКите 
села В ДедеагачКо, Коцто са опожарени и разграбени по 
същите мотиВи от отстъпВащия Корпус на ЯВер паша. 
След окончателното оВладяВане на РодопсКо-Беломорс- 
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Ката област и сКлючВането на пърВото примирче (20 
ноември 1912 г.) бежанците християни и мюсюлмани се 
завръщат В сВоште села или по-точно В оноВа, Което е 
останало от глях. При тмаКкоВа масово дВижение на бежан- 
ски потоци В аВете посоки и при преминаВането на фрон- 
поВата линия през цялата област не е трудно да се 
предположи В КаКВо състояние хората са заварили сСВоите 
имоти. ОсВен подслона, най-големият проблем е прехрана- 
па, защото осКъдните по принцип ресурси на областта 
сега прябВа да се делят и с личния състаВ на пребуиВава- 
щите или преминаващите през нея ВойсКи, Които разпола- 
гат с правото на реКВизиция. ЕспестВено е по-голямата 
част от плежестта да легне Върху победените, за КакВито 
се смятат и се самоВъзприемат българите мюсюлмани. 

Важен психологичесКи нюанс сред обитателите на Ро- 
допите и Беломорцето Внася и обстоятелстВопо, че по- 
чти Всички пълнолетни мъже оп мюсюлманско ВероизпоВе- 
дание, годни да носят оръжие, са депортирани В старите 
предели на страната и са настанени ВъВ Военнопленничес- 
Ки лагери. Само част от тях обаче са Военнопленници В 
същинсКия смисъл на думата, пп. е. боВши Военнослужещи 
от пурсКата армия, пленени В хода на бойните дейстВия. 
Другата, може би по-многобройна част съспаВляВат пт. 
нар. „пленници - невоенни“, Кошто преди тоВа не са били 
Военно мобилизирани”. Тази мярКа се прилага Към пях с 
преВантивВна цел, за да се гарантира безпроблемното уп- 
раВление на областта. Депортирането на способното да 
носи оръжие мъжКо население не е нещо необичайно за 
поогавашните методи на Водене на Вопна и широКо се 
праКлиКуВа по Време на ПърВапа сВетоВна Война, особено 
на БалКаните. 

От сКлючВането на пърВото примирче на 20 ноември 
1912 г. до началото на МеждусъюзничесКата Война на 16 
юни 1913 г. РодопсКо-БеломорсКата област, КаКто и дру- 
гите заети от българските и съюзническите ВойсКи 
периторчч се намират В режим на ВоенноВременно упраВ- 
ление, Койго заменя пурсКката администратиВна систе- 
ма. Поне на Книга неговите осноВни принципи гарантират 
ЖиВота, имота и честта на меспното население без 
разлиКа на народност и ВероизпоВеданче. В този дух са и 
заповедите за създаването на МакедонсКото и Лозенград- 
сКото (от 15 март 1913 г. - ТракийсКото) Военно губер- 
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наторстВо и техните осноВни регламентиращи доКумен- 
ти. ЛозенградсКото (ТраКийсКото) Военно губернатор- 
стВо е създадено на 9 ноември с Военен губернатор 
генерал-мапор Георги ВазоВ със седалище В Лозенград, а 
МаКедонсКото - на ? декември 1912 г. с Военен губернатор 
генерал-майор Михаил ВълКоВ със седалище В Сяр. Те са 
задължени да устпаноВят и поддържат праВоВия ред и да 
осигурят личната и имущестВената безопасност на на- 
селението В аВете области. 

РодопсКо-БеломорсКата област е поделена между дВете 
Военни губернаторства. Границата между пях е приблизц- 
глелно същата, КаКВато е между Одринския и СолунсКия 
Вилает на пурсКата периторчално-административВна сис- 
тема - по р. Места ц на север до сгарата българо-гпоурсКа 
граница В Родопите. Западните Родопи и БеломорсКопо 
Крапбрежие на запад оп Меспа Влизат В съспаВа на Драм- 
сКи окръг на МаКедонсКото Военно губернаторство, а Сред- 
ните и част от Източните Родопи с беломорсКия бряг 
между Места и Марица съспаВляВат ГюмюрдажинсКи оКръг 
на ЛозенградсКото (ТраКийсКото) Военно губернаторство. 

ОсВен че се намира В аВе различни Военно-администра- 
муВни струКтурч, регионът и по-специално РодопсКияпо 
масиВ оспаВа далеч оп централните им управления. Поради 
сВоята прудна достъпност гпой не се поддаВа лесно и на 
Контрол. Гози Край заема периферно място и В съзнанието 
на българските полцтичесКи ци Военни дейци, чието Внима- 
ние по поВа Време е изцяло ангажирано с обсадата на 
ОдринсКата Крепост, с отбраната на позициите при Ча- 
палджа ци Булацр и с положението В МаКедония, Където 
съюзниците Вече даВат многобройни доКазателспаба, че 
няма да спазят предВарителните догоВореностци. В Родо- 
пите тогаВа няма нипо достатъчна Военна сила, Която да 
поддържа реда и споКойстВието, нито подготВена и съзна- 
пелна администрация, Която да гарантира нормалния жи- 
Вот на населенцето. С други думи, плам цари аКо не безВла- 
стиче, по поне едно Крайно неумело упраВление. Последици- 
те от тоВа не закъсняват да се прояВят. 

Още на 28 ноември 1912 г. началниКът на 2-ра ТраКийцсКа 
диВизионна област генерал ИлеВ изпраща паен рапорт В 
Щаба на дейстВащапа армия В Лозенград, с Който обобща- 
Ва сгиигналите до него преВвожни сВедения за положението 
В Родопите от „местни и сВедущи Жители, хора ингоелц- 
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гентни и с Влияние“, изпратени В помощ на РодопсКия 
отряа. „От личния и подробен аоКлад на същите безспорен 
и неопроВержим остаВа фактът, че със заминаВането 
ВопйсКите на юг имотите на населението В пила са оста- 
нали беззащитен обект на настърВени за плячКа и грабежи 
личности, Коцто с гпия деяния ВсяВат смут и безредие.“ 
Ето защо генерал ИлеВ настояВа „час по-сКоро“ да се 
изпрати ВойсКа, Която под негоВ Контрол да ВъдВорч бърз 
и сигурен ред. Въпреки положителната резолюция Върху 
рапорта, ВопсКа В Родопите очевидно не е пратена, защо- 
гло обстановката пам продължава да се усложнява?! 

Подробна и жиВописна Картина на положението В Родо- 
пите В Края на 1912 - началото на 1913 г. е направил В 
сВоята служебна Кореспонденция Стою Н. ишкКоВ, погаВа 
комендант В УстоВо. ПърВата си доКладна записКа по 
Въпроса той изпраща на началника на 2-ра пех. ТраКуийсКа 
диВизия на 2 декември 1912 г. С нея Ст. (ишКоВ алармчура 
Военните Власти, че В Родопите цари „пълно безвластие“. 
Селата са опожарени, добитъкът, храните и покъщнината 
- разграбени, шири се небиВало разбойничество и грабеж, 
иаВащата зима заплашВа с болести и смърт. ЕдинстВения 
изход авторът на докладната записКа Вижаа В изпращане- 
то на една дружина редоВна Войска, Която да се пръсне по 
гарнизони из селата за подкрепа на полицейсКо-админиспт- 
рапуВните органи. Необходимо е да се разформироВат, 
обезоръжат ц отпратят „ВсичКи минали четници и разни 
скитници, пръснати из пази страна с единстВената цел 
за грабеж“. ТрябВа да се претърсят българските села В 
старите и новите пределч на Родопите, „В Коцто и Женц- 
пе са предадени на грабеж из помашКите села“. 

На 13 декември Ст. ШишКоВ изпраща Втора доКладна 
записа, с Кояго пак подчертава, че само една паКтична, 
строга и спраВедлиВа Военна Власт е В съспоянце аа се 
спраВи с положението В Родопите. „И днес - съобщаВа пой 
- след преминаВането на нашите ВойсКиу през пези Крачща 
ци отуиВането им далеч Към Деде-агач и Узун-Кюпрю, маса 
алчни елементи, за Жалост и самото местно българсКо 
население, се предадоха безразборно на грабеж из помашКи- 
ге села, от Коцто немалКо се и опожариха с ВсичКата им 
покъщнина. Сега стотици помашКи семейстВа стоят без 
поКриВ, без покъщнина, без храна и без ВсяКкаКВи средспова 
за ЖиВеене ц при настпъпВането на люта дълга планинска 
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зима ге са изложени на яВна смърт. И Когато един ден 
пехните мъже, сега пленници, а други още скитающи се из 
планините под Влиянието на сграхът, се завърнат В домо- 
Вете си и намерят огнищата си опожарени, покъщнината 
ци добитъците им ци челядта им поКосена от мизерия, 
болести и смърпт, у пях сигурно ще заговори гласът на 
озлоблението и опучаянието, а резулпатите от ВсичКо 
поВа Вам е известно КаКВи могапо да бъдаг.“83 

Тези и други подобни сВедения, Които пристигат В Цаба 
на децстВащата армия В Лозенград, Карат генерал-лейпое- 
нант Михацл СаВоВ аа отпраВи до Командирите на армицте 
и до Военните губернатори тацна запоВед Ге 69 ога 15 
декември 1912 г. В нея помощниК-главноКкоманаВащияпт Кон- 
статира, че оглделни лица и Команди са си позВолили да 
извършВат безнаКазано грабежи и насилия над мирното 
население В завоюваните земи. Понеже „с подобни Крайно 
осъдителни и нехуманни дейстВия В най-ВисоКа степен се 
Компрометира българсКото име и българската нация оп 
една сгорана, а от друга се подКопаВа Вярата на бъдащите 
наши поданици, особено на мирнопо мохамедансКо населе- 
ное, Към способността на нашапа държава да им обезпечи 
честа, имота и ЖиВота“, генерал СаВоВ заповядва аа се 
Вземат най-строги мерКи за ВъВеждане на дисциплина и ред 
В пила на ВопсКата, ВКлючипоелно незабаВно предаване на 
съд без разлиКа на чин и звание или изпращане на фронто- 
Вапа линияй4. 

Дори и тези суроВи мерки не са В състояние да преКра- 
ят насилията В Родопите. На 30 януари 1913 г. Ст. 
ШишКоВ изпраща ноВа доКладна записКа, пози път до 
ПлоВаиВсКия митрополцт МаКсим, с Която съобщава, че 
„Както през Време на Вопната, плака и днес помашКопо 
население продължаВа да бъде обект на зли и хищни хора, 
Кошто от разни Краища идВагт, обиКалят селата, налитап 
В аомоВете ци доограбВат и последната му запазена зараВа 
дреха, съд или добитък, а няКои и грозно безчинстВуВагт с 
честта му“92. 

При мтоВа положение аа се глвърди, Както правят аВто- 
рите на деянието погаВа и любителите на подобни методи 
днес, че поКкръстВането на българите мюсюлмани било 
„спонтанен процес“, „доброВолно аВижение“, „сВободно Во- 
леизлияние“ и пр. ч пр., не е нищо друго, освен отКроВена 
фалшификация и груб цинизъм. Документите Категорично 
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говорят, че покръстителната аКция е родена В насиличе, 
развива се с насилие и довежаа до насилие. 

За да бъде Картината по-пълна и достоВерна, прябВа аа 
се изясни и ролята на дърЖжаВните институции, полити- 
ческите партич и общестВото Като цяло спрямо по- 
КръстВането на българомохамеданите през 1912-1913 г. За 
поВа обаче е необходимо да се издаирят достатъчно доКу- 
менти, Кошто да разкрият позицията на тези фактори ВъВ 
Всичките им аспекти. Настоящата споудия, Която поста- 
Вя акцента глаВно Върху ролята на БПЦ В пези събития, 
няма плаКаВа амбиция и затоВа ще се ограничи само с 
щрихурането им В нацй-общи линиц. 

АКцията на БПЦ се проВеждаа със знанието и субсидия- 
та на правителстВото на управляващата Коалиция оп 
Народната и ПрогресиВно-либералната партия. СеКрета- 
рят на Синода Стефан КостоВ се намира В поспоянна 
Връзка с министър-председателя и министър на Външните 
работи и уцзпоВеданията ИВан ЕВсгпрагочеВ ГешоВ, държи го 
В течение на Всички детайли от акцията и при необходч- 
мост мтърси неговото съдейстВие за разрешаВането на 
ВъзниКналите проблеми. На 28 феВруари 1913 г. с постанов- 
ление на МинистерсКия съВет са отпуснати 150 хил. ЛВ. за 
пътни и дневни на КомандироВаните В „новите земи“ све- 
щеници, за построяВането на параКлиси и за КупуВане на 
шапки и шамциш за ноВопоКръстените. Крупната сума е 
Взета от предВиденичте В бюджета на ЕКзархията среа- 
стВа за поддържане на учебното дело В МаКедония и Одрин- 
сКо??, 

Особено актиВно В съдейстВието на покръстителната 
акция на БПЦ е МинистерстВото на Вътрешните работи 
ци народното здраВе, оглаВяВано погаВа от АлеКсандър 
ЛюасКаноВ. АдминистратиВните и полицейските органи 
оКазват жиВо съдейстВие на сВещениците В спарите ц 
новите предели. Вътрешното министерстВо до таКаВа 
степен се ангажира с покръстителната аКция, че Впослед- 
ствВие някои са сКлонни да я наричат „аВантюрата на 
ЛюасКаноВ“??. С подкрепа според Възможностите си се 
ангажират и други ВедомстВа. МинистерстВото на народ- 
ната просВета начело с ИВан ПееВ назначаВа учители В 
отКритите за покръстените мюсюлмани училища, Минц- 
стерстВото на Железниците, пощите и поелеграфите на 
Антон Франгя осигуряВа билети за безплатно пътуВане на 
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КомандироВаните сВещеници. ОтКлиКВат с енглусиазъм и 
няКкоч общестВени организации, Като „ЧерВения Кръсг“, 
Копто даВа за начинанието 50 хил. лВ., и дружестВото „СВ. 
СВ. Кирили Методий“ - оппуснало за същата цел 20 хил. ЛВ. 

Много актиуиВно се ВКлючВат В покръстителната аКция 
ц няКоч чети, Които през окломВри-ноември 1912 г. уча- 
стВат В бойните дейстВия срещу турските ВопсКи. Сред 
тях има именити предстаВители Както на Вътрешната 
организация В лицето на Христо ЧернопееВ, паКа и на 
бившите ВърхоВисти, предстаВени „достойно“ от Таньо 
НиКолоВ, ИВан БотушаноВ и др. С тези дейстВия те погаз- 
Ват идеште, принципите и прадицичте на сВоцте органи- 
зацич. 

Изключение от Всеобщия ентусиазъм и ЖертВоготовВв- 
ност праВят Военните Власти. Те не Желаят да се ангажи- 
рат нито с аклуВно участие, нито с пасиВна подКрепа В 
покръстителната акция на БПЦ, защото знаят, че подоб- 
ни действВия могат да предизВикат опасно напрежение или 
брожение В пила на ВойсКата. Именно от плаКиВа чисто 
Военни съображения, а не от няКаКВи нраВстВено-етични 
подбуач Военното КоманаВане се обяВяВа решително про- 
туВ тази авантюра. 

Още на 4 деКемВри 1912 г., почно деВет ани след Като 
четпата на Христо ЧернопееВ тръгВа на сВоя Кръстоносен 
похоа В НеВроКопсКо, помощниК-главноКоманаВащияпт гене- 
рал Михацл СаВоВ издаВа строга запоВед за разследВане на 
насилията над българомохамеданите и за наказВане на 
ВиноВните?8. На другия ден пой изпраща на началника на 
7-а пех. РилсКа ачВизия В Сяр генерал ТГодороВ една КолКогпо 
КраткКа, глолкоВа КрасноречиВа глелеграма: „Лично-поВерц- 
тпелно. Серес. Началник на 7-а РилсКа ачВизия Генерал 
ТодороВ. 2791. Престанете да праВите политика с четни- 
ците и сериозно се заемете с работата си. ПокръстВанц- 
ето под КаКкВато форма и да е за сега безуслоВно се 
запрещаВа. АКо на 6 Декември Вечерта Вие лично с (Цаба си 
не пристигнете В Деде Агач ще бъдете отстранен от 
длъжност и пруВлечен под отгоВорност. Че 1699. 5.ХП.912. 
Лозенград. Генерал-Лейтенант СаВоВ.“#9 

Не ще ц съмнение, че генерал ТодороВ с щаба си е бил В 
уречения час на уКазаното място, Където е чул стпанови- 
щето на Главното КоманаВане по Въпроса за покръстВане- 
по на мюсюлманите. КаКкВо е било то, личи добре ог 
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регламентиращите доКументи и инструКцичте на Военнц- 
те губернаторствВа. На 18 декември 1912 г. със запоВед по 
дейстВащата армия Влизат В сила одобрените оп Минц- 
сперсКия съВет и утВърдени от цар Фердчнана „Временни 
наредби за граждансКото упраВление на завладените земи“, 
Коцто определят праВата и задълженията на органцте на 
Временната гражданска администрация. ОсВен другите 
задължения по опазВане на реда и спокойстВието В аВегпе 
области, чл. 5 на „Временните наредби“ изрично им поВеля- 
Ва: „Да обезпечат ВероцзпоВедната сВобода на ВсичКи 
жиВущи В страната населения, Както и сВободното фунК- 
циониране на ВсичКи заварени просВетно-Културни учреж- 
дения.“70 

В МаКедонсКото Военно губернаторстВо стриКтно се 
придържат Към запоВедите ци уКазанията на ГлаВното Ко- 
манаВане. ЗатоВа плам покръстителната аКция е осуетена 
още В самото начало. Когато духовната мисия на биВшия 
СКопсКи митрополит Теодосий пристига В НеВроКоп, Воен- 
ноте Власти не п разрешаВат дори да напусне града. На 21 
феВруарч 1913 г. македонският Военен губернатор генерал 
М. ВълКоВ отноВо потВържадава забраната. На ДьоВленсКо- 
по оКолийсКо упраВление, Което спада Към МаКедонсКото 
губернаторстВо, е забранено да Кореспондира с лица ц 
учреждения, намиращи се Вън от периторията на губерна- 
порстВото, особено по Въпроси за покръстВането на 
българомохамеданите!!. Също толкоВа Категорично Воен- 
ните Власти Възразяват и на опитите да се покръстВап 
Военнопленниците и пленниците - невоенни. По пози повод 
още на 4 феВруари 1913 г. Министерството на Войната 
запоВядВа на началниКа на 2-ра ГраКийсКа дачВизионна о6б- 
ласт, Където са съсредоточени по-голямата част оп 
пленниците, на заявления за покръстВане и освобождаване 
„занапред да не се даВа ниКаКъВ ход, защото Властите по 
ниКакъВ начин не могат да Вземат участие В глоВа дело. 
Пленниците да се третират на общо осноВанце.“?2 

ВърхоВната църКоВна упраВа полага доспа усилия, за да 
промени позицията на Военните, ВКл. ци чрез преКи разгоВо- 
ри. Като се ВъзползВа от пребуиВаВането на помощник- 
глаВноКкоманаВащия генерал М. СаВоВ В София по случай 
ВелиКденските празници, секретарят на Синода Ст. Кос- 
глоВ успяВа да устаноВи КонтаКт с него и да го поКани на 
среща със синодалните архциереч. На 19 април 1913 г. 


624 


генерал СаВоВ посещаВа Синодалната палата, Където из- 
слушВа оплакВанията ц претенциите на БПЦ. ВъВ ВръзКа с 
проВедения разговор на 4 мап Синодът изпраща официално 
писмо до генерал СаВоВ В Одрин, с Което формулира три 
исКания - да. се отменят запоВедите на МаКедонсКия 
Военен губернатор спрямо духовната мисия и занапред пя 
да се ползВа със съдейстВие и подКрепа от страна на 
Военните Власти; да се забрани на ходЖжи и имами аа 
обиКалят ноВопоКръстените ц да ги убеждаВат да се 
Връщат В исляма; да се пуснат по домовете им ВсичКи 
пленници българомохамедани, Коцто са приели християн- 
стВото. Тъп Като ци след пази интерВенция В позицията на 
Военните няма промяна, синодалният секретар Ст. Кос- 
глоВ заминава В началото на мап на едномесечна обиКолка из 
Тракийското и МаКедонсКото Военно губернаторство, 
Където се среща и разговаря с генерал М. СаВоВ, генерал К. 
Ботев, генерал М. ВълКоВ ци други Военни ц циВилни лица оп 
българската администрация по проблемите на поКръсгава- 
нето на българите мюсюлмани (Вж. приложения доКумент). 

ЕдВа сега - В наВечерцето на МеждусъюзничесКата 
Вопна - Военните се показват сКлонни да отстъпят оп 
дотогаВашната си позиция ц да допуснат развитцето на 
поКкръстителната акция В ОдринсКо и В МаКедония, Както 
и аа освободят приелите христциянстВото пленници. Те 
дори си позВоляВат да обещаят нещо много поВече на 
синодалния сеКретар, Който пъК не пропусКа да го отбеле- 
жи В аоКлааа си: „Понеже се ВярВа, че не след много нашите 
ВойсКки ще наВлязат В Българските покрайнини, заети днес 
от гърци и сърби, В Кошто има помаци, по за подобна 
еВвВентуалност дойдохме до особно нареждане, по Което 
сСВещ. д-р ЦанкоВ Взе бележКа, за да се съобрази с него 
ДухоВната мисия В оноВа Време, Когато спане Възможно аа 
простре ци натам сВоята деятелност.“ Подробният доКлад 
на Ст. КостоВ за резултатите от мисията му е писан на 
14 юни 1913 г. В София . ДВа ани преди началото на 
МеждусъюзничесКата Война, Която ще погребе идеалите 
на нацията, и доста след Като българското население ц 
екзархийсКото духоВенстВо В оКупираните от сърби ц 
гърци части на Македония пърпят отКроВена денационалц- 
зация, БПЦ не мисли за нищо друго, осВен Как ще поКръсти 
мюсюлманите В онези периторич, Коцто българските Войп- 
ски глепърВа ще заВладяВапт! 
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КаКВо В дейстВителност е предстаВляВала поКръсти- 
пелната аКция на БПЦ В новите и В старите земи, нап- 
добре поКазВа нейният финал. Тъкмо пой обаче е оспанал 
недоКументиран и неосВетлен КаКто В цитирания сборник, 
таКа ци ВъВ ВсичКи други публиКациц. В българсКата исто- 
риография изобщо се е оформило и битуВа и до днес мнени- 
ето, че Връщането на ноВопоКкръстените В исляма е ста- 
нало „по Вина“ на правителстВопо на либералната Коалц- 
ция на Васил РадослаВвоВ, с оглед спечелВането на парла- 
ментарните избори на 23 феВруари 1914 г., и на ноВата 
ВъншнополитичесКа орцентация на страната. Истината 
е много по-различна и тя се съдържа В един доКументален 
масиВ, Който досега е бил пренебрегВан, пъп Като онези, 
Коцшто го познаВат, не са се интересуВали от подобни 
проблеми, а пези, Кошто се занимаВаго с глях, не го позна- 
Ват. ТоВа е фондът на (Цаба на дейстВащата армия, 
съхраняВан В Централния Военен архиВ ВъВ В.Търново. 

ДоКументите от този фона недВусмислено разКкриВат, 
че акцията на БПЦ рухВа за броени дни и седмици след 
началото на МеждусъюзничесКата Война (16 юни 1913). 
СъпротиуиВата, Която същестВуВа срещу поКръстВането 
от самото му начало, прерастВа В спонтанно Връщане Към 
исляма още В пърВите ани на Вопната, при поВа със 
същите средстВа, с Кошто е извършено. Реакцията на 
„ноВопросВетените“, според терминологията на БПЦ, е 
глолКоВа Крайна, че ги нарежда на страната на протиуВника, 
срещу Когото българсКапа армия прябВа да Воюва В Крат- 
Котрайната Междусъюзническа Война. ПърВото изВестие 
за пози обрат датира от 30 юни 1913 г., Когато една рота 
от 1-Ви пех. СофийсКи полК, изпратена В НеВроКоп за 
прикритие срещу гърците, се напъКВа на Въстанало мю- 
сюлмансКо население В района. „В заВързалите се боеВе - 
доКладВа Командирът на ротата поручиК Т. Панов - с цел аа 
се сломи упорството на Възспаналото население бидоха 
опожарени отчасти случайно селата Кюспенажик, Триг- 
рад, ИланджоВо (Иланажик) и КасиК (БалъК-Касик).“”4 

Дори и да се приеме, че пози инцидент само случайно 
съвпада с намесата на Турция ВъВ Войната - също на 30 
юни, - последното събитие още по-силно аКлуВизира съпро- 
гууВагпа на мюсюлманите Вече не само срещу насила натра- 
пената им религия, но и протиВ българсКата политичесКа 
Власт и българсКата ВойсКа. НоВ момент насплъпВа след 16 
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август, Когато В Гюмюражина турци и българомохамедани 
проВъзгласяВат аВпономия за ппериторията между Мари- 
ца, Места и Араа и учредяВат пт. нар. „Независимо западано- 
тракийсКо праВителстВо“ - Всъщност опит да се закрепи 
османсКата Власт В района. Очевидно не без моралната и 
матерцална подКрепа на аВвтономистКото праВителстВо В 
Края на аВгуст и началото на септемВри 1913 г. В рацона на 
ДьоВлен (ДеВин) избухва ноВо Въстание, Което обхВаща ц 
оКолните села В Западните и отчасти В Централните 
Родопи. ПредстаВителите на българските Военно-админч- 
стратиВни Власти са прогонени, В Доспат са убити СсВе- 
щениКът и сеКкретар-бирниКът, а В боеВегпе Край Палас ц 
Смилян загиВат един Войник и аВама милиционерч. Със 
запоВед на началника на 10-а пех. диВизия от 2 септемВри 
ВъВ Въстаналия район е изпратен 39-1 пех. полк със задача 
„да дейстВуВа най-енергично и безпощадно за потушаВане 
на Въстанцето“. На 12 септември Командирът на полка 
мапор КръстеВ рапортува, че „поВа Въстание е потушено, 
селата обърнати на пепелище, а останалото население 
избягало В горите и планините с цел да продължи борбата“. 
Изцяло са опожарени 8 села - ГеВрен, Балабан, Триграа, 
Налбли, ДюшеК-дере, Делиджелер, Кюстенажик, Бадолчк, а 
В ДьаВлен от 250 Къщи остаВат задраВи само 30. В селата 
Мугла, Грохотно, Беден, Брезе, Селча и др. „имало силно 
брожение и са се развВиВали тайно силни агитации за 
Възстание“. ВъстаничесКата агитация била пренесена 
дори сред българомохамедансКите села В сгарите предели, 
Като с. Фотен. В потушаВането на Въстанцето В Родопи- 
те участпВат още 37-1 пех. полк с щаб В НеВроКоп пц 
СКеченсКкият отряд”. 

СВедения за дейстВия на българомохамедансКи чети ога 
по 30, 50 или 60 души В Западните Родопи има и от Края на 
септември. Четите разполагат със сВоп бази В селищата 
Любче, ВълКосел, МарулеВо, Кочан, Доспат и ДоспатсКите 
Колчби. В нощта на 26 срещу 27 септемВри една таКкаВа 
чета извършВа дръзко нападение срещу българсКата гра- 
нична застаВа при с. ЧаВдар”? 

МеждуВременно доКато В Родопите се разиграват тези 
събития, В Изпочна Тракия и Беломорцето българското 
население е подложено на най-ЖестоКи изстъпления. Ге са 
описани с Всички ужасяващи подробности от проф. Любо- 
мир Милетич, Който В Края на 1913 - началото на 1914 г. 
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пътувВа през пези рапони и анкетира населението п бежЖан- 
ците”. Без да го е подчертаВал изрично, проф. Л. Милепич 
даВа да се разбере, че едни от най-ревносгоните В насилц- 
ята са били КръщаВаните българомохамедани. Най-големц- 
гле подВизи В сферата на ЖестоКостта изВършВат по- 
Кръстените ВъВ ВоеннопленничесКките лагери, Коцшпо 
българсКото Команаване, под нагписКа на БПЦ, има неблаго- 
разумцето да разпусне по родните им места. То обаче не 
праВи същото с мобилизираните В армията българохристц- 
яни от пози Край, ВъпреКи пяхното Желание да се Върнат 
и да защитаВат семейстВата си. МалКо по-Късно, непос- 
редстВено преди реоКкупацията на Родопите и Беломорие- 
гло през октомври 1913 г., десетКи хиляди българомохамеда- 
ни се изселват заВинаги и се разтварят безследно сред 
пурците В Мала Азия. СКъпа, пВърде скъпа беше цената, 
Която българите - християни и мюсюлмани - прябВаше аа 
платят на авлорите и изпълнителите на пази безумна 
чаея. 

Години и десетилетия след пези събития В сВоите 
официални изяВления дейците на БПЦ продължават аа за- 
щитаВап поКръспителната аКция. Впрочем и досега 
БългарсКата църКВа не е осъдила публично пази страница 
от сВоята история. Веднъж обаче го е напраВила при 
закрити Врата - В едно заседанче на СВ. Синод през 1934 г. 
под формата на риторични Въпроси спрямо няКогашния 
председателстВащ и синодален член ВарненсКо-Преславс- 
Кия митрополит Симеон. Ето Как Върховната църКоВна 
упраВа, маКар и по съвсем друг поВод, преценяВа гпогаВа 
сВоето дело: 

„Не срамуВа ли се поя „голям Каноно-църКоВниК“ ого 
глоба, че реши и допусна да се профанира сВетото пайн- 
стВо? Колко пъти се е чел СимВола на Вярата при „из- 
ВършВането“ му над пия изплашени хора? С Кой ум изпрати 
той мисията да похристиянчВа едно население пропиуВ 
неговата Воля, заслаВено с ножа на четниците? Къде по 
сВета църКоВниците са извършили подобно нещо? Не изло- 
жи ли пой църКВата ни, църКоВвниците ни, СВ. Синод и себе 
си с тия страшни насилия Върху едно нещастно население? 
Знае се, че гпурците само са налагали сВоята Вяра по гпоя 
начин. ПраВилно чи Канонично ли е гпоВа дейстВие на хриспц- 
янсКия ци праВослаВен български СВ. Синод? Ако няКой друг 
беше извършил едно подобно деяние, Което завинаги ще си 
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остане черно петно за сВетпата ни църКВа (лепнало Впро- 
чем и Върху челата на авторите му), Митрополит Симеон 
би написал най-язвителната си КритиКа. СледВало би аа 
отгоВори и за сВоите дейстВия и преди ВсичКо за профана- 
цията и осКВерненцието на сВетото Кръщение, с насилие- 
по над помаците. Знае ли пой КаКВо са Вършили няКош опа 
неговите мисионери с „КръщаВаните“ ? Защо поп прахоса 
полоВин милцон леВа, средстВа на просешКата ни тпогаВа В 
парично отношение църКВа? КолКо Верни чеда останаха от 
пъй насила покръстените за църКВата? ПоВърна ли топ 
прахосаните суми на фондоВете, оспаВени от българсКи 
перарси не за подобни позорящи църКВата ни деяния? СВ. 
Синод тук заКкриВа сКобата, обаче, зададените Въпроси 
остаВат отКриглц.“ 78 

На 16 септември 1913 г. В Цариград е подписан мирен 
договор между България и Турция. НегоВият чл. В изрично 
гарантира Вероизповедните сВободи на мюсюлманите В 
България, паКа Както чл. 9 предостаВя същите права на 
българите еКзархисти В Турция. С тпоВа оКончателно е 
сложена точКа на покръстителната акция на БП и нейни- 
пле плахи опити да задържи отлиВа Към исляма В създадена- 
па през окломВри МаронийсКа епархия с център В Гюмюр- 
ажина не срещат съчувствие и подКрепа от страна на 
Властите. В КратКкотрайната мирноВременна пауза църКВа- 
та горябВа не само да се спраВя със сВоште собстВени 
проблеми, есКалирали тпогаВа до спепента на неконтроли- 
руема Криза, но и да преодолее най-сериозния КонфлиКт с 
държаВата, Който за около година постаВя дВете нацио- 
нални институции В състояние на истинсКа „студена 
Вопна“. Лишена от държаВни субсидиш и подложена на 
Външен и Вътрешен натисК, БИЦ е принудена да Капитули- 
ра. На 12 юни 1914 г., след Като изслушВа обширния доКлад 
на началниКа на Култулрно-просВетното огпделение Ст. 
ЦанКоВ Върху състоянието на покръстителната аКция п 
отношението на праВителстВото Към нея и получава убе- 
дичтелни доКазателства, че „сега няма ниКаКВи изгледи за 
подобряВане на разрушеното дело“, Синодът решаВа да не 
се обръща поВече за съдейстВие Към държаВните Власти и 
Въобще да смята Въпроса за покръстВането на българите 
мюсюлмани за окончателно приКлючен”?. Убедена В сВоята 
праВота, БПЦ сВиВа знамената за „по-добри ани“, Кошто 
обаче така и не успяВа да дочаКа. 
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БългарсКата праВослаВна църКВа не посмява, пъК и ниКой 
не и позволяВа да повтори еКсперимента с покръстВането 
по Време на ПърВата сВетоВна Вопна. ТоВа няма и Как аа 
стане, след Капоо България ч Турция тогаВа са съюзници, а 
българските и пурсКите ВопсКи се бият рамо до рамо с 
протиВника В Добруджа и МаКедония. Поучено от горчиВия 
опит на МеждусъюзничесКата Война, Когато мисионерсКо- 
то усърдие на църКВата предизВиКа Въоръжени брожения и 
бунтоВе В пила на ВопсКата, българсКото ВърхоВно Коман- 
“ аВане решава да се презастрахоВа за ВсяКа евентуалност. 
На 31 октмомВри 1915 г. е уВолнен поКу-що назначеният 
ГлаВен Военен сВещеник при Щаба на ДейстВащата армия 
ц длъжността му е лиКВидирана. Официалното обяснение е, 
че поВа било напраВено, „за да му се даде Възможност аа се 
завърне при пастВото си и да не се опегчаВа В бездей- 
стВие про Щаба на ДейстВующата армия“90. ИсгпинсКияпа 
мотивВ обаче се Крие В Желанието на Върховното Команава- 
не да постаВи полковите сВещеници пода преКия и непосред- 
стВен Контрол на съотВетното Военно началство и аа ги 
лиши по пози начин оп Възможността за нежелагелна 
самошнициативВа. През март 1917 г., Когато илюзията за 
КратКотрайна победоносна Война и бързо решаВане на 
националния Въпрос оКончателно се изпаряба, институци- 
ята Все пак е ВъзсганоВена, но гпогаВва БПЦ няма нито 
Време, нито Възможност, нито дори желание да мисли за 
мюсюлманигев". 

След новата национална Катастрофа чаК до наВечерие- 
по на Втората сВетоВна Вопна БПЦ не предприема абсо- 
лютно ниКаКВи мисионерсКи усилия спрямо българите мю- 
сюлмани. В поВа отношение пози период е идентичен с 
последните даВе десетилетия на ХХ и пърВото на ХХ В. 
ОсВен сериозната дисКредитация на църКВата заради по- 
Кръстителната аКция през 1912-1913 г., за пази Въздържа- 
ност допринасят и нейните серцозни Вътрешни и Външни 
проблеми, наш-Вече перманентният й КонфлиКт с държава- 
та, Който до идВането на КомунистичесКия режим така и 
не е регулиран. Все паК Като белег за няКаКъВ, маКар още 
тмВърде плах и неизбистрен интерес на БПЦ Към българомо- 
хамедансКия проблем може да се смята предложението на 
АрхиерейсКото събрание от 1933 г. за обособяВане на ноВа 
епархия под името „РодопсКа“, Която да заздраВи и усили 
позициите на източното праВославие В едноименния регц- 
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он. По проект РодопсКата епархия се състош оп шесп 
духовни оКолич - Кърджалийска, ПашмаКлийскКа (Смолянска), 
ХасКовсКа, Харманлийска, ОртаКьойсКа (ИВайплоВградаскКа) и 
СВиленградсКа. Митрополията трябВа да бъде В Кърджали, 
но доКато плам се създадат „услоВия за устпройстВо на 
епархийсКо упраВление“, предВидено е седалището да се 
намира В ХасКкоВо. Този проект обаче не е приет от 
държаВата и не се осъщестВяВа.. 

През 30-те години праВослаВният прозелитизъм сред 
мюсюлманите В България опноВо даВа известни признаци 
на пробуждане. МисцонерсКките интереси и усилия на БПЦ 
сега са насочени главно Към циганите мюсюлмани. През 
1938 г. ВъВ Видинската и ВрачансКата епархия са по- 
кръстени оКоло 500 цигани, а по сВедения на Синода В 
страната имало още оКоло 2000 - 3000 души оп Въпросно- 
по малцинство, Кошто Желаели да спорят същото83. За 
отбелязване е, че от 1933 до 1939 г. Синодът се е занимал 
с циганите мюсюлмани поне В десетина заседания, докато 
на българските им едноВерци не е посВетил нито едно. 

Българите мюсюлмани попадат В полезрението на БПЦ 
едВа В Края на 1939 г., или аВе години след Като В Родопите 
започва т. нар. „родинсКо“ или „ВъзрожаенсКо“ аВижение 
(да не се бърКа с „Възродителния процес“ от по-ноВо 
Време!). В българсКата исторцография и публицистика се е 
утВърдило мнението, че поВа аВижение е сВързано преди 
Всичко с дейността на известната дружба „Родина“ и се 
развиВа Като спонтанна и независима от държаВните 
институциц инициатива на местни родолюбци. Всъщносп 
Когато на 3 мап 1937 г. В Смолян официално се учредяВа 
„Българо-мохамедансКапа Културно-просВетна и благотВо- 
рителна дружба „Родчна“, Въпросът за интеграцията на 
родопсКите помаци Към българсКата нация Вече е обсъжаан 
на нац-ВисоКо държаВно раВнище - МВРИ, Министерство- 
го на Войната, МинистерстВото на просВетата, Мини- 
стерсКия съВет. Решено е българомохамеданите В Родопи- 
пе да се отКъснат от общата организация на мюсюлманц- 
пе В България, доминирана от турците, с Което да се 
постаВи началото на пяхното приобщаване. В пази начал- 
на фаза държаВните органи черпят идеш и опит от практц- 
Капа на мюсюлманите В Босна. Постепенно дейността на 
дружба „Родина“ Все поВече се институционализира, доКа- 
го наКрая самостоятелностпта и независимостта ( оста- 
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Ват само приВиани. През пролетта на 1939 г. е учреден 
ОбщестВено-Културен Съюз за Всесгранно издигане на 
Рило-РодопсКата област, сред чишто осноВатели ц ръКоВо- 
дители преобладаВат имената на Видни политици, депута- 
пи, професори ци генерали. Към МинистерстВото на Война- 
та е организирана специална междуВедомстВена Комисия, 
напоВарена да Координира усилията за приобщаВането на 
българомохамеданите. МеждуВременно на същото поприще 
интензиВно работят различни институции, сред Коцто 
нап-аклуиВна е Дирекцията на изповеданията при МВРИ. 
През 1942 г. МинистерсКият съВет издаВа постановление, 
по силата на Което при МинистерстВото на Вътрешните 
работи и народното здраВе (МВРНЗ) се създаВа ноВ межау- 
ВедомстВен постоянен Комитет, Който да се занимада с 
българомохамедансКия Въпрос, да Координира ВсичКи иници- 
атиВи и да осъщестВяВа общото ръКоВодство. 

Така В годините на Втората сВетоВна Воцна българите 
мюсюлмани В Родопите стаВат обект на особено Внима- 
ние, КакВото не им е оКазвано от Времето на Балканската 
Вопна. Сега обаче има една същестВена разлиКа - ошт- 
състВа глаВният протагонист на някогашните злополучни 
събипиия. 

Българската праВослаВна църКВа остаВа изолирана оп 
разавиЖжВането В Родопите глаВно по аВе причини. Първо, 
дВижението за национална интеграция на българите мю- 
сюлмани не си постаВя Като непосредстВена цел христи- 
янизацията и дори след институционализирането му поова 
Все още е само далечна перспектиВа. Второ, държаВните 
органи, Които се ангажират с този процес, нямат и най- 
малкото Желание да афишират ВръзКи с църКВагпа, за да не 
се злепостаВят пред местното население, Което Все още 
ярКо помни събитията отпреди аВе десетилетия. ЗапоВа 
В аружба „Родина“, В Съюза за Всестранното издигане на 
Рило-РодопсКата област ци В междуВедомстВените Комисиц 
и Комитети няма нито един сВещенослужител на БПЦ. 

Въпреки съзнателната, яВна и дори обидна изолация, 
БПЦ си позВоляВа, маКар и с аВе години заКъснение, да даде 
СсВой личен принос В пози процес. В заседанието си на 23 
декември 1939 г. по инициатиВа на ПлоВаиВсКата митропо- 
лия Синодът за пръВ път след 1914 г. постаВя на обсъждане 
християнизацията на българите мюсюлмани. Решено е 
Въпросът да се проучи най-основно от ПлоВдиВсКата мит- 
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рополия, В чийто дцпоцез спада по-голямата част оп Родоп- 
сКия масиВ, Която да предстаВи В няКое оп следВащигте 
заседания подробен „план за работа“ 8“. 

Когато постаВя пози проблем на Вниманието на Висша- 
па църКоВна - упраВа, ПлоВачВсКкият митрополит Кирил 
(бъдещ патриарх) се осноВаВа на отаелни случац на приема- 
не на християнстВото от страна на родопсКи българи 
мюсюлмани. Той е информиран за плях оп местните енорий- 
ски сВещеници и архиерейсКи наместници, Кошто даВат и 
няКоч препоръки, Как би следВало да се разгърне и развие 
този процес. АрдинсКият енорийсКи сВещениК ИВан Попни- 
КолоВ например предлага един Вид религиозна сегрегация - 
съсредоточаВане на ноВопоКкръстените мюсюлмани В от- 
делна енория, „за да не бъдат пормозени от останалите 
мохамедани-помаци“. Сходни идеш развиВа и СмолянсКияп 
архиерейски наместник протойереп Тодор АнгелоВ, Който 
препоръчва аа се определят „специални центроВе“, Където 
Вече има християни и свободни аържаВни земи. Там ноВопокК- 
ръстените могат да бъдат оземлени безплатно и да полу- 
чат парична субсидия, но само „след Като се устаноВи 
гляхната добросъВестност и пВърдост“9?. 

Въз осноВа на подобни съВети, Както и на сВоцште лични 
наблюдения и опит през 1940 г. митрополит Кирил състаВя 
един подробен план, озаглаВен „МерКи за пълното побълга- 
ряВане на РодопсКия Край и на българите-мохамедани“. Той 
предВижда развВиВане на съобщителните средстВа между 
рапона и оспаналата част на страната, Колонизиране на 
българи християни, изселВане на пурците и „нап-фанати- 
зираните българи-мохамедани“, пресичане на чуждата про- 
паганаа, реформиране на религиозно-просВетното дело на 
българите мюсюлмани и др. „Крайната цел на ВсичКи усилия 
за побългаряВането на РодопсКия Крап и на българомохаме- 
дансКото население - формулира авторът на доКуменпа - 
прябВа аа бъде - покръстВането на българите-мохамедани 
и приобщаването им Към праотечесКката Вяра на българс- 
Кия народа и на глехните далечни бащи и деди - християни. 
Само погаВа нашите еднородни и едноКръВни брагля бълга- 
рите-мохамедани ще се чуВстВуВат напълно единни с цело- 
Купния български народ и ще бъдат искрено предани на 
единната българсКа Родина. Не стане ли поВа - оспанаг 
ла пе до Край мохамедани, те ще бъдат разделени оп 
българския народа с непроходима пропаст, ниКога няма аа 
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бъдат сигурни за българското отечестВо и ВсяКога ще 
предстаВляВат реална опасност за нашите национално- 
държаВни нужди и идеали. Измама и самозаблуда е да се 
мисли, че ще може да се събуди у българите-мохамедани 
таКоВа силно българсКо съзнание, Което ще може да оВла- 
дее пъмната и фанатична ВсяКога Враждебна ц ЖесгооКа 
спихия на гяхното мохамеданспво.“98 

Този план ниКога не е обсъждан официално В Синоаа. 
ВърхоВната упраВа на БПЦ поВече не се занимаВа с по- 
КръстВането на българите мюсюлмани, защото плогаВа 
пред нея изниКВа проблемът за ВъзстаноВяВането на 
българсКото църКоВно устройство В „новите земи“ - Доб- 
руджа, Македония, Беломорието. ПлоВдчВсКата митропо- 
лия обаче постоянствВа изВестно Време В сВоегпо мисционер- 
сКо усърдче и дори на 11 септемВри 1941 г. издаВа окръжно 
Го 7518 до енорицсКите сВещеници В епархията, с Което 
устаноВяВа реда за приемането на Католици, протестан- 
ти, цигани и българи мюсюлмани В лоното на праВославие- 
по. Този документ постаВя българите мюсюлмани (назова- 
ни там помаци) В една Категория с циганите ц предписва аа 
се КръщаВат „Като ноВородени“, с безплатни Кръщелни 
сВидетелстВа. ОКръжното задължава сВещениците даа Вля- 
затп В КонтаКкт с българомохамеданите (и циганите) В 
енорците си и да започнат „с лично уВещанцие и Въздей- 
стВие, ако условията за масова акция не са още подхоая- 
щи“9?. Няма сВедения тоВа насърчение да е дало няКаКВи 
резултати. 

Нежеланието на държаВните институцич (поне за мо- 
мента) да се ангажират с една масоВа хриспииянизация на 
Родопите88 постаВя БПЦ В напълно безпомощно състояние, 
защото не разполага с необходимия ресурс, не само финан- 
СОВ, но и човешКи, за самостоятелна акция. Всъщносп 
погаВа църКВата няма Възможност да изпълняВа пълноцен- 
но дори дълга си Към сВоето „праВослаВно изпълнение“, гпъй 
Като през 1938 г. В спраната се наброяВат 460 незаети 
енориц89. Само след дВе-три години дефицитът на сВеще- 
ници ще стане още по-Крещящ заради КомандироВането на 
част огп наличните Кадри В „новите земи“. 

ПлоВаиВсКият митрополит Кирил много добре знае пози 
факт. За разлиКа от оспаналите епархийсКи архиеречц 
обаче поп разполага и с друга информация, Която не по- 
малКо Категорично разкриВа несъстоятелностиа на преа- 
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полагаемото масоВо и поВсеместно християнизиране на 
българите мюсюлмани. Тази информация се съдържа ВъВ 
Водената от собстВената му митрополитсКа Канцелария 
„Азбучна Книга за инослаВни, приети В праВослаВвието“, 
която обхваща Времето от 4 януари 1932 до 30 декември 
1940 г. От нея стаВа ясно, че за першод от 9 години В 
диоцеза на епархията са регистрирани 371 случая на при- 
емане на християнстВото от предстаВители на други 
ВероизпоВедания (не само инослаВни, но и иноВерни), огп 
коцто 162 Кагоолици, 79 протестанти, 59 мюсюлмани, 36 
израилтяни и 359 арменогрегорцанци. В графата за нацио- 
налността мюсюлманите са Вписани по следния начин: 
българи или помаци - 31, турци - 19, мохамедани - 8, цигани 
- 1. По данните за меспороЖждението на записаните с 
националност „мохамедани“ може да се допусне, без да се 
тВърди със сигурност, че един или аВама от плях също са 
българи. Дори и да е паКа, проведените цифри недВусмис- 
лено поКазВат, че българите мюсюлмани заемат едВа 5-о 
място В праВвослаВния прозелитизъм В Пловдивската епар- 
хия след Катполиците, протестантите, израилтяните и 
арменогрегорцанците?9. 

При тази неохота на българите мюсюлмани аа променяп 
религията си, с Която митрополит Кирил несъмнено е би 
запознат, осглаВва неясно защо гъКмо поп сгпаВа инициа- 
пор на идеята за пяхното „пълно побългаряВане“. Един- 
стВеното логично обяснение може аа се пърси В неговите 
песни служебни Взаимоотношения с МинистерстВопо на 
Вопната - от 1939 г. митрополит Кирил е назначен за 
началник на Военното духоВвВенстВо В българската армия В 
случай на мобилизация? !. Точно пази институция след 1934 
г. и особено В годините на Втората сВетпоВна Война е 
изразителКа на най-тВърдия Курс по отношение на малцин- 
стВените ВероизпоВедания В страната. По различни поВо- 
дч тя многократно е интерВенирала пред Синода и пред 
ДиреКцията на изпоВеданията за ограничаВане дейността 
на Католиците, протестантите и мюсюлманите. Неслу- 
чайно именно при МинистерстВото на Войната е създадена 
пърВата междуВедомстВена Комисия за Координиране на 
дейността сред българите мюсюлмани В Родопите. 

Възможно е В случая известна роля да е изиграл и един 
чисто психологически мотиВ - Желанието на Кирил аа се 
реваншира заради злепостаВящия го пред духовните му 
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събратя факт, че последният доКументиран В България 
откКаз от християнстВото В полза на исляма стаВа пъКмо 
В неговото митрополитсКо средище. ТоВа е случаят с 
ИВанка ИВаноВа Атанасова от ПлоВачв, Която през 1937 г. 
решаВа да смени традиционната си религия и да Встъпи В 
браК с мюсюлманин. Дирекцията на изпоВеданията препра- 
ща молбата п до Синода с резолюция „да улесни разрешенц- 
ето на Въпроса" и паКа ВероотстъпничестВото стаВа 
известно на Всички синодални архиерец2. 

КакВито ци аа са били мотуиВите и планоВете на Пловачв- 
сКия митрополит Кирил, те спаВат напълно безпредметни 
на 9 септемВри 1944 г. След гази дата поКръстВането на 
българите мюсюлмани е последното, за Което БПЦ може аа 
си позволи да мисли. 

С поВа се изчерпВа мисионерсКата аКклуВност на БПЦ 
спрямо българите мюсюлмани В перцода 1878-1944 г. Като 
се изключат опитите за повече или по-малКо целенасочена 
и планомерна дейност В годините непосредстВено след 
ОсВобождението и по Време на Втпората сВетоВна Война, 
единстВеният образец на праВослаВен християнсКи прозе- 
литиузъм, Който господстВащото погаВа и прадиционно 
анес ВероизпоВедание е остаВил, е насилстВеното по- 
КръстВане през 1912-1913 г. ОсВен ВсичКо друго, пози 
злополучен еКсперимент поКаза КаКВа могъща сила - В 
случая изцяло негатиВна - се Крие В историчесКкия мит. 
Създаденото В епохапа на Възраждането, неподлежащо на 
съмнение В следосВвобожаенсКия перцод и преобладаВащо и 
до анесу шуроКата публика убеждение за ислямизацията на 
Родопите Като плод на еднократна насилстВена Кампания 
В стпул „Време разделно“ мотиВира БПЦ даа напраВи същото 
по Време на Балканската Вопна. Фалиралият Кръстоносен 
поход обаче само поКаза КолКо е опасно да се репродуцира 
митологията. Още по-опасно стаВа, Когато грешките на 
миналото се повгарят В настоящето. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


ДОКЛАД НА СИНОДАЛНИЯ СЕКРЕТАР СТЕФАН КОСТОВ ДО 
ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩИЯ СИНОДА ДОРОСТОЛО-ЧЕРВЕНС- 
КИЯ МИТРОПОЛИТ ВАСИЛИЙ ЗА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ МИСИ- 
ЯТА МУ В БЕЛОМОРИЕТО И СЪСТОЯНИЕТО НА ПОКРЪСТИ- 
ТЕЛНАТА АКЦИЯ ПРЕЗ МАЙ - ЮНИ 1913 Г. 


София, 14 юни 1913 г. 


ВАШЕ ВИСОКОПРЕОСВЕЩЕНСТВО, 


ХодатайстВата на СВ. Синод пред МаКедонсКия Генерал- 
Губернатор г. Генерал ВълКоВ, отппраВени В Серес пряКо 
нему и чрез НачалниКа на |! Духовна мисия, ПреосВещенаго 
ВладчКа| Иосифа, при дВуКратното му плам опиВане за 
лично обяснение по Въпроса за покръстВането на помаците 
В реченото губернаторстВо и по утВърдяВането им В 
истините на СВ. ПраВослаВна ЦърКВа, не дадоха желания 
резултат до закриВането на Синодната сесия пред Велук- 
денсКите празници през последний месец април. Губерна- 
порстВото остаВаше при старото си спаноВище и с 
нищо не даВаше да се предполага, че ще го мени и следова- 
телно, че ще даде на Мисията съдейстВие за да изпълни 
задачата си. 

По ВелуиКден дойде В София ПълномощниКът на ГлаВно- 
Командующия на Българската армия г. Генерал СаВоВ. 
Счетох за дълг да се Видя с него и да погоВоря. След 
надлежни постъпкКи за свиждане г. Генерал СавоВ бе любе- 
зен да дойде на 19-пи април В Синодалната палата. Резул- 
мат от тоя разгоВор бе пелеграмата до Ваше! В|исоКо|- 
преосвещенствВво Че 1397 от 20-тпи същий месец, с Която 
съобщаВах, че се проумехме по Всички Въпроси, че г. 
Генералът си Взе белеЖжКи за разпоредбите, Коцто пъКме- 
ше да отпраВи г. Генерал-Губернатору В Серес и че СВ. 
Синод трябВа да препоръча на епархийсКите началстВа 
начин, по Който ще може пленниците помаци аа се осВо- 
бодят от пленстВо и поКръстени да се отпраВят за 
родните си места. 

В сВръзка с тоя разговор се ц отправи г. Генерал СавоВу 
В Одрин Синодалното писмо Мо 1644 от 4-пи миналцй!| 
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месец май, В Което бяха формулирани следните гари исКа- 
ния: 

1. Отменение спеснителните мерКи на МаКедон|сКия| 
генерал-губернатор спрямо ДухоВната Мисия; даВане на 
последната заКонно съдейстВие и охрана пам, гдето е 
необходимо. 

2. ЗабраняВане на ходжи и имами да ходят между по- 
Кръстените помаци с цел да ги совращаВат ога новата им 
Вяра и да ги подклаждат да се повръщат В мюсулманст во, 
и 

3. Да се оппуснат да идат у дома си Всички помаци, 
Взети Като пленници и държани досега Като паКиВа В 
разни градоВе у ЦарстВото. 

По срещата ми с г. Генерал СаВоВ и наговорКата ни с 
него уВедомих устно и Мин|истър|-Председателя г. ИВ. ЕВ. 
ГешоВа. Намерих за нужно да уВедомя по същото, аКо и 
частно и Благоговейний сВещ|ениКк| Д-р Ст. ЦанКоВа В 
Даръ-Дере и аа го обнадежая, че спънКките ще бъдат сКоро 
отстранени и делото, ръКоВодено оп Мисията, ще по- 
тръгне бързо напред и В МаКедонсКото Губернаторство. 

На З3-ти май Министър-Председател и Министър на 
Външните работи и ИзпоВеданията г. ИВ. ЕВ. ГещшоВ ме 
повика чи разпита по положението, В Което се намираше 
Въпросът за покръстВането на помаците В МаКкедонсКото 
губернаторстВо до него ден и дали има последВало нещо оп 
разпоредбите, Които г. генерал СаВоВ ми бе обещал аа 
направи. На отрицателния отгоВор на последното запит- 
Ване г. Миниспора ме приКани да отида по-скоро В Одрин и 
да се постарая там да разбера от г. генерал СаВова, ще ли 
се даде съдейстВие на Духовната Мисия и В МаКедонсКото 
ГубернаторстВо. АКо би, че се даде, Мисията да усКори 
деятелността си и да се постарае ВъВ Възможно сКоро 
Време да заКръгли Възложената Върху п задача. АКо би, че 
няма да се даде Желаното и необходимо съдейстВие, Мисц- 
ята да се ограничи и аа се спре на доспигнатото досега ц 
с грижите и ръководстВото на СВ. Синода да се предаде на 
организаторсКа работа В местата на ноВопросВетените. 
„На Всеки случай, добаВи г. Министра, Желателно е да се 
бърза“. В същия ден постъпи от сВещ|ениК)| а-р ЦанКоВа 
пелеграма Като отгоВор на моето частно до него писмо (за 
Което споменуВам по-горе), с Която яВяВа че ниКаКВи про- 
мени В положението още не били последбалч. 
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ТоВа беше пъКмо Когато на ГлаВната КВартира пред- 
стоеше да разпорежда за прехвърлянето на Войските оп 
пеатра на Войната Към западните граници на ЦарстВото. 
При стечение на пия обстоятелстВа съобщих Вашему 
ВисоКопреосВещенствВу, че заминаВането ми за Одрин бе 
належаще и аз заминах за Одрин на 5-ти май. 


ОДРИН 


На 7-ми същий бях приет от г. Генерал СаВоВа. Запознах 
го с Въпросите по покръстВането В дВете ГубернаторстВа 
и му изложих КаКъВ род съдействие е необходимо от страна 
на МаКкедонсКото. Съобщих му, че за помаците изселеници 
из България и разхвърлени В няКолКо оКолци у Одринско, СВ. 
Синод не е предприел нищо. Изложих му, че В КаВала и 
околията българският елемент ниКак не е застъпен, аКо не 
се считат шестте пам помашКи села. 

Г-н Генерал СаВоВ намери грижите на СВ. Синод даа 
поВвърне помаците В праотечесКата тяхна и наша Вяра за 
похВална и народополезна. Обясни ми, че Като помощни на 
ГлаВнокомандующия не е можел да не издаде строги запоВе- 
ди протуВ насилията, Вършени от няКоц частни безотго- 
Ворни лица над помаците при поКръстВанията им, още 
поВече Като за глия насилия няКоц предстаВители на Вели- 
Ките Сили събирали сВедения и ги съобщаВали на сВоште 
праВителстВа и тия последните са приВличали Вниманцето 
на нашето праВителствВво. С пия сВоц запоВеди, обаче, пой 
не е мерил да се Възпре покръстВането. Наопаки - топ го 
е полерирал, Когато по се е Вършило по тих ц мирен начин, 
Както за глова сВидетелстВуВа успехът на ДухоВната 
Мисия В ОдринсКото ГубернаторствВо. За препятстВията 
на Мисията В МаКедонсКото ГубернаторстВо ниКой не му е 
ни гоВорил, ни писал. ИзяВи съжаление гдето СВ. Синода не 
го е сВоеВвременно уВедомил по поВа чрез писмо или чрез 
няКого. За помаците В ОдринсКо изрази Желание да бъдат 
поКръстени по-сКоро, Като ми препоръча по подробностц- 
ге да се проумея с ОдринсКия Генерал-Губернатор г. Гене- 
рал ВазоВ, Комуто пой ще Каже потребното. Изрази при 
глоВа мнение, че за по-целесъобразно разбиране, необходимо 
е аз да отида В Серес при Генерал-Губернатора, Комуто 
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Конфиаенциално ще съобщи, че с негово знанце ще отида 
при него и че трябВа аа се споразумеем за начина, по Който 
ДухоВната Мусия ще разВие деятелност и В МакедонсКото 
ГубернаторствВо. Разпореди да ми се даде надлежния лист 
за пъпуВане. Мене не остпаВаше, осВен да се съобразя с 
поВа Желание на г. Генерал СаВоВа, защото Вън от плоВа 
средстВо едВа ли можеше да се намери друго по-добро за 
целта, с Която тръгнах от София. На любезния Генерал 
благодарих за Всички улеснения и съдейстВие, дадени оп 
Военните Власти на Духовната Мисия у ОдринсКото Губер- 
наторстВо. Благодарих му и за новите улеснения, Които 
нарежда да и се дадат и В МаКкедонсКото Губернаторство. 
СърадВах го, че подир оплличията, с Кошто сам той и 
БългарсКата армия заслужено се удостоцха, подаВа ръка на 
ЦърКВата да завърши честито и пя едно ВелиКо аело, 
сВято по същност, ценно по резултати и за нароа, и за 
държава. 

ВъВ Връзка с горнето Вцаях се на аВа пъти с Одрин|сКия| 
Генер|ал!-Губернатор, а също с Началниците на Админист- 
р|атиВния| Отаел г. Х. БогоеВ и на ПолитичесКия отдел г. 
Г. ЮруКоВ. Споразумяхме се за съдейстВието, Което ще се 
даде на Духовната Мисия за покръстВането на помаците В 
Одринско ц мене не осгаВаше, осВен да Взема път за Серес. 


Забележка: 

|. Десетина ани преди тръгВането ми за Одрин Синодна- 
та Канцелария беше запитала поелеграфически Одринс(Ка- 
га Митрополия за броя на помашКките села и на Жителите 
им. ОтгоВор не последва. Кога стигнах там, Управляющии 
епархията В|исоКо препод|обний| Архимандрит НиКодим сам 
не знаеше нищо по това, ац не бе още получил сВедения оп 
надлежните архиерейски наместници, Които бе запитал не 
с телеграми, а с писма. По молбата ми да си послужи с 
телеграфа, доКле бях В Одрин, дойдоха сВедения от поВече- 
то места. Според тия сВедения броят на помашКите села 
из разни околии ще достигне до 20, а на Жителите до десет 
хилядц. 

П. Случих се В Одрин, Когато българското общестВо 
живо се занимаВаше Коя оп по-големите дЖжамич да засВоц 
и приспособи за църКВа. След Като посетих трите българ- 
ски църКВици на града, скромни по размери, осКкуани от най- 
обиКноВено Велелепие, посетих и трите джамии, над Коцто 
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се праВеше избор на една от плях за църКВа: Султан Селим, 
Ески Джамия ч Юч Шерефели. ПърВата е диВна грамадна 
сграда, Която би заслужаВало да си оспане ажЖамия за 
моление на мюсулманите, защото с приспособлението П на 
църКВа би изгубила много от Красотата на сВоята архи- 
пеКктура. Би могла, В Краен случай, да се употреби и за 
Военен музей. Втората - Ески Джамия, по архитектура и 
размери напомнюВа оная В София, гдето е днес Народния 
Музец. Тя се особено честВуВа от пурците, па и за църКВа 
не приляга. Гретята, употребяВана от пурците за Военен 
СКлад, а за същото ци от нашите сега, предстаВляВа оп 
себе си нещо си ВелиКолепно и ряаКо Като архитеКтонц- 
чесКо пВорение на голям майстор. Тя е досущ пригодна за 
църКВа. С известни приспособления пя би станала преКрас- 
на църКВа. Не би било зле СВ. Синод да следи и ръКоВоди тоя 
Въпрос Като измоли надлежното министерство да Команаиц- 
роВа няКой архитект да изучи сградата и даде мнението си 
за приспособленцето. От полза би било, ако с ппоя архи- 
пеКкт се изпроВодеше и добре известният нему архитеКпа 
Ф. Грюнангер. В ниКой случай не е Желателно аа се осплавя 
ггоя Въпрос да се ръководи от местното българсКо обще- 
стВо, Което, осВен дето е малобройно, е ци много просто. 

Ш. На пръгВане от Одрин случайно се срещнах с Начал- 
ниКа на Духовната Мисия - ПреосВ|ещений) Иосифа, Койпо 
отиВаше за София да се ползуВа от огппусКа си. Оп 
КраткКия разгоВор, що имах с него по работите на Мисията, 
уКрепих се В идеята, Която Вече имах, свВещениК| Д-р 
ЦанКкоВа да ме придружи до Серес, гдето при пълно знание 
на условията, при Кошто Мисията е работила и на пречКц- 
те, що е срещала, да можем добре и напълно аа се проумеем 
с МаКедонсКия Генерал Губернатор. 


ДЕДЕ-АГАЧ 


На 10-пи май стигнах В Д. Агач и на 11-ппи преседех да 
чакам Влак за Гюмюражина. ТуК имах случай да чуя УпраВля- 
ющия епархията благогоВейний сВещеник Тодор п. НиКолоВ 
и други лица по спора за преобърнатата джамия на църкКва, 
по Който спор последВаха В СВ. Синод редица ппелеграмц. 
ДжЖамияпта, КаКто ВсичКи ажамич, има юго-изпоочна насока, 
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а не южна. Напразно речений сВещениК е ВъзстаВал против 
Всеобщото Желание и на стари и на нови Жители българи 
да се преобърне ажамията на църКВа. Самата сграда е 
доста хубава, на добро място и за дълги години ще може аа 
обслужВа на българсКото население. РазпраВяп, че сВеще- 
ниКъга ВъзсплаВал В случая, защото предВиждал, че с при- 
способяВането на ажамията на църКВа не щяло да се 
Възачгне ноВвапа църКВа, Която СВ. ЕКзархия лани подхВана- 
ла да строц, Капо успяли да изКкопаят само основите и. До 
пая паКа проеКлирана църКВа е и собсповенапа Къща на 
сВещ|ениК| Тодора. В спора последний опишел, Види се, 
доста далеч, защопоо му заяВили от сгорана на пърВенците 
да се не яВяВа В църКВа и пой нацспина не ходел. На 
празниКа на СВ. Кирил и Методий не се яВи. Службата и 
молебенът, на Коцшпо присъстВуВах, се извършиха от друг 
сВещеник. НиКаКъВ народа ч особено Же пържестВо нямаше, 
защото Управляющий епархиягпа, Като В обглегнати огпно- 
шения с предстпаВителите на разните Власти, оплбягнал аа 
се срещне с пях по-рано и да промисли потребното за 
пържестВеното празануВване на 11-гппи май. 

Тоя ден глелеграфирах НачалниКу на ДухоВната Мисия В 
Даръ-Дере да обади сВещениКу Д-р ЦанКоВу да ме намери 
подир даВа ани В СКеча, за да идем заедно В Серес. 


ГЮМЮРДЖИНА 


На 12-пи май бях В Гюмюражина. Срещнах се с ОКръжния 
УпраВител, познатия на СВ. Синода г. ИВ. МосКоВ, Когото 
бях предизВестил по гппелеграфа; че Желая да се срещна с 
него. СпоспешниК и подКрепиппел на сВятото дело В Гюмюр- 
джинсКи оКръг, Възложено на Духовната Мисия, г. МосКоВ 
Веднага нареди да се оппраВи стража В няКолКо села, огп 
Коцто, поради липса от последната, 3-4 сВещеници бяха 
излезли и оспаВили новите християни. На сВещенициптпе се 
препоръча незабаВно да отидат по местата си. Същий ме 
заВеде В приспособената на църКВа джамия и ме запозна с 
една близКа до нея много стара сграда, с църКоВни фресКи 
по спените, заслужаВащи Вниманието на нашигпе художни- 
ци иКонописци. ЗаВеде ме и В близката Къща с много 
общирен аВор, принадлежаща на ноВата църКВа и приспосо- 
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бена за помещение на АрхиерейсКото НамесптничествВо. За 
съжаление не ми се удаде случай да се Видя и запозная с 
Архиерейския НаместникК: същия ден продължих пъгия си до 
СКеча. Нека забележа, че оп Всички ажамии, превърнати на 
църКВи В разните градоВе, Кошто посетих, оная В Гюмюра- 
жина е В най-плачевно състояние: сградата е стара, пору- 
гена и приспособлението най-примитивВно, загоова пъК имо- 
пите, Коцшто п принадлежат, били много и от ВисоКа 
стойност. 


СКЕЧА 


На 12-ги май Вечерта стигнах В СКеча. Приятно изненадан 
останах Като намерих мпам Преосвещениш ЕписКоп Варлаа- 
ма, дошел преди седмица за погребението на един Виден 
българин. ПреосВещений доседял да служи В поя гръцКи 
град литургия и молебен на 11-ти същий, с Което се дало 
на Властите и на малобройните наши сънародници пръв 
случап да манифестират по най-тпържестВен начин своето 
същестВуВание. Същий огослужул В истия ден молебен ци В 
Клона на БългарсКата Народна Банка по случай нейното 
откКривВане. ДоКогато очаКВах пристугането на сВещ|ениК!| 
Д-р ЦанКоВа, използуВах Времето си да се запозная с мало- 
бройната българсКа Колония, състояща глаВно от пресел- 
ници из Ахъ-ЧелебийсКо и Костурско и В присъстВие на 
АрхиерецшсКия| НаместниК сВещ|ениК) НаКоВ даа се разгоВо- 
ря по новата църКВа, по имотите, що и принадлежат и по 
постъпКите, що прябВа да предпрчемат пред финансовч- 
пе Власпи за пляхното осигуряВане. В сВръзка с гооВа 
намерих за нужно да се срещна на дВа пъти с градсКия Кмет 
г. Кудооглу, местен българин, млад, образован, енергичен и 
благонамерен и да му обърна Вниманцието и грижата даа 
улесни създаВането доходи на Българската църкКВа. 


ЗабелеЖка: 

За използуВане, маКар и КратКото си Време, опоцидох, 
придружен от Кмета, Владеющ оплично гръцКи език, при 
местния Митрополипт. Без да обаждам званието и мисията 
си, предстаВих му се Като случаен пътниК, пожелал аа 
получи благословение оп един тъй ВисоК церарх на ПраВо- 
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славната наша църКВа. Митрополитът с особена любез- 
ност ме посрещна и благосКлонно поВеде разговор на общи 
теми. По един леК и неусетен начин отКлоних разгоВора на 
теми, засягащи нуждата от мир и В ЦърКВата с изглаждане 
недоразуменията межау ВелиКата ЦърКВа и младата Българ- 
ска ЦърКВа. Като отбелязах, че съюзните ВойсКи на Бал- 
Канските народи В борбата си с полумесеца и В проВалянц- 
ето му, издигнаха из средата си герои, Които бидоха 
покрити със слаВа и спечелиха благодарността на сегаш- 
ното и на бъдещите поКоления, изКазах гореща Вяра, че ц 
на църковното поприще, за ВъдВоряВане мир В недрата на 
самата църКВа, с чието благословение съюзниците рапу- 
Ваха протиВ неВерника - непременно ще се яВят герои, В 
редовете на Кошто несъмнено ще заспъпи и ВисоКопреос- 
Вещеният моп събеседниК. Последаний, прехвърлил Вече 60- 
плях години, здраВ и бодър, опгоВаряше на ВсяКа моя мисъл 
сВобоано и без Всяко Видимо смущение. Като слагах една по 
друга моите мисли на неговото Внимание, забелязах Все 
поВече усилващето се у него Впечатление от мислите на 
глоя неочаКВан за него случаен пътник. В|исоКо| преосВеще- 
ний подчерта, че недоразуменията между дВете църКВи по 
естестВото си са пВърде леКи, за да бъдат изгладени, 
особено сега, подир станалите събития и подир новото 
разграничение на заинтересоВаните държави. Той ВярВа В 
гова, защото В битността си |на| Синодален член при 
Патриаршията ВъВ Време на приснопаметний Патриарх 
ИоаКима е Видял примирителния там дух, пресекнат Вре- 
менно поради последВалите събития и поддържан сега и опа 
ноВия Патриарх, Който недаВна изпоВвядал тоВа пред Корес- 
пондента на едни ВестниК. Подир тая декларация намерих 
за излишно да се простирам по-нататък. Осенен с благо- 
словенцието на Митрополита, аз се сбогуВах и оттеглих, 
изпроВоден мВърде ВелиКодушно дори до адВора, гдето бях 
удостоен чи с три рози, отКъснати оп самия него. Отпосле 
г. Кудооглу ми съобщи, че Кога съм излязъл от Кабинета, 
Високо преосвещений настоял пред него пВърде Живо даа 
узнае Коп съм и КаКкВо ми е званието. Г-н Кудооглу не се 
сдърЖал: обадил му. 

На другия ден пристигна от Даръ-Дере чи сВещ|ениК!| Д- 
р ЦанКоВ. Ведно с него и ПреосВещ|ений) Варлаама разме- 
нихме мисли Върху оноВа, Което ще се сложи на обсъждане 
с МаКедонсКия Генерал-Губернатор В Серес. Там беше ц 
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ВойВодата Тане НиКолоВ, Който тъй много, пъй безКорис- 
пно и усърано е спомагал на Духовната Мисия В Даръ-Дере 
през Всичкото Време на покръстването помаците и утВъ- 
раяВането им В истините на Вярата. Помолен да продължи 
съдейстВието си на Мисията и В МаКедонсКото Губерна- 
порстВо, глой оглКаза под изВет, че В оная област ще се 
напъКкне с напрежни сВоц политически и революционни 
протиВници, та Вместо добро, ще произлезе зло. Съгласи 
се да отиде В ОдринсКо и пам да подпомага с охрана си 
лацата, на Които Мисията ще Възложи грижата по по- 
КръстВането на памошните помаци. ДобаВи при това, че 
предВарително ще отиде В Одрин, за да уреди при Губерна- 
гора Въпроса за заплатата - негоВа и на другарите му, 
КаКВато му била обещана по-рано Като на част от МаКе- 
донсКото опълчение, КомандироВана В Даръ-Дере за охрана 
на Мисията. 

На 15-тпи май аз и сВещ|ениК| Д-р ЦанКоВ заминахме за 
Серес. 


СЕРЕС 


На 16-пи същий посетихме Генер|ал!|-Губернатора г. Гене- 
рал ВълКоВа. Той съобщи, че има за моето пристигане и 
задача уВедомление от ПомощниКа на ГлаВноКкомандующия 
г. Генерал СаВоВа и че ред ани ме очаКВал. Пристъпихме 
путаКси на предмета. С Къси и сбити фрази г. Генерал! 
ВълКоВ очерта положението на повереното му Губернатор- 
стВо от началото на неговото пристигане В Серес. Изброц 
Крайно неблагоприятните условия, при Кошто се е намирала 
областта през гпуйп Време: липса на Вопска и полиция, 
необезоръжено турсКо и гръцКо население, нужда да бъде 
менажирано, особено пърВото, Което се е държало благо- 
сКлонно Към БългарсКата сгорана и др. В желанието си аа 
но убеди В глова, предложи ни да прочетем цялата преписка 
по делото. 

ПрепусКата не ни се оспаВи на наше разположение, а 
СеКкретарят на ГубернаторстВото г. ЗелКоВ ни прочете, 
где цели, где отКъслечни сВедения, Всички сочещи аа по- 
тВърдят деКларацията, що г. Губернаторът ни бе напра- 
Вил. ИзмтъКна се, че Когато Духовната Мисия дошла В 
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НеВроКоп и я очаКВала охрана, В близките села е имало бунп 
от покръстени и непокръстени помаци, подир потушавВане- 
го на Който не било благоразумно да се дразни мюсулманс- 
Кото население. При поВа разполагаемата Военна сила не 
позволявала да се дроби, за да се проводи ВъВ ВсяКо село 
отделна охрана, маКар и от един-даВама Войници. Когато се 
Възбудил Въпрос за покръстВането на помаците В Пехчево, 
В Нигрита Гръцките ВойсКи настъпили и малките наши 
Военни части трябВало там да се сгрупират, последстВие 
на Което областта, В глова число и ПехчеВо, остаВала 
лишена от охрана. Опитът за покръстВането В глоя Край, 
маКар и по инициатиВа на Стпрумичкия Митрополит В|исо- 
Ко преосВещений Герасима, бил недомислен и без план. При- 
месила се Към тоВа и старата Вражаа от миналите борби. 
РъКоВодено било делото от учителя Ингилизов, чоВеК люгп, 
нерВен и буен. Прибягнал до бой на упоритите помаци. 
Последните разКкърВаВени и посиняли, отишли В Солун при 
чуждите Консули. ГубернаторстВото не е могло да търпи 
подобни насилия; запретило поКкръстВането и заплашило с 
отгоВорност инициаторите, В поВа число и В|исоКопреос- 
Вещений Герасима. За да приКкрче злополучния си опит, 
последнций отпраВиул В София, начело със същип ИнгилизоВа 
глрричленна депутация, Която да се оплаче оп Властта. 
Съобщи ни се, че при глоВва заплитане Митр|ополит| Гера- 
сим не счел за нужно да опиде поне В Серес ци там аа 
размени мисли по предмета с Генер|ал)-Губернатора и да се 
постарае да пури предначинанията си В хармония с Власп- 
па. Нещо поВече, напъртиха на няколко пъти, че Митро- 
полит Герасим минал по Железницата Край Серес на дВа 
пъти и не се отбил. ТоВа не сторил дори Когато един от 
близките до Генерал-Губернатора бил на гарата и го поКа- 
нол да се отбие В Серес. 

Покрай печални няКоц случки и произшестВия, В Коцто 
сочат Кагло замесени ВисоКи църКоВни сановници, отбеляза- 
ха ниши следните устаноВени фаКти: 1) НевроКопсКото село 
ДжиджеВво било покръстено преди Коледа. След малКо отиш- 
ла там чета, придружена от един сВещениК ци предложила на 
новите християни да си отКупят сгпарата Вяра. ГаКа и 
сгланало: чепага получила 452 лири и си отишла и помаците 
добили позволение да се повърнат В мюсулманстВо. МалКо 
след поВа избухВа бунт последстВие тая мерзКа търговия и 
деВет села биВат опожарени и населенцето наКазано. 2) 
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СВещеник Димитър КонстандиноВ из село СапоВче Вземал 
по 15 лири за покръстВане. ГолКоз Взел за погребението на 
едно новопокръстено дете, но не го опял, а Казал на бащата 
да го погребе, а поп щял да му отчете молитВа у дома си, 
Кога намерил Време. СВещениКът тоВа признал. НеВроКопс- 
Капа митрополия, обаче, не го наКазала. С пия и други много 
мереше се да ни се Внуши, че делото на покръстВането е 
било зле подхВанато и още по-зле ръКоВодено дори и Когато 
начело са били Високи сановници Като В|исоКопреосВеще- 
нап Герасима и Като УпраВляющий НеВроКопската епархия 
сВещеник ПопоВ. За да предстаВяп, че делото не е било по- 
другояче схващано и от Духовната Мисия, изпроВодена В 
НеВроКоп от СВ. Синода и че желанията и намеренията на 
последния не са били разбрани и оценени дори оп самця 
Началник на пая мисия В|исоКко|преосВец|ений| Теодосия, 
прочете ни се едно негоВо собстВеноръчно писмо на после- 
ания до Макеа|онсКия| Генер|ал!-Губернатор с дата 18 или 28 
март пт. г. из София, Когато Митрополитщ| Теодосий беше се 
завърнал от НеВроКоп и беше освободен оп даденото му оп 
СВ. Синод зВание. По съдържание писмото е обидно за 
Губернатора: сякаш Върху него се стпоВаря опгоВорността 
за спаналите насилия и грозотиш по покръстВането. От- 
праВено от НачалниКа на Мисията, Която СВ. Синод беше 
изпратил, Генер|ад)-Губернаторът почуВстВал обидата опа 
поВа писмо дълбоКо, Като да е била оппраВена опа самия 
Синоа. 

ИзтъКкна се още, че аВете ГубернаторстВа не са били 
през Всичкото Време при еднаКВи услоВия: Когато В Одрин- 
сКо се е намирала цялата наша армия и от поВа е било 
досущ леКо на Военните Власти да даВат на ДухоВната 
Мисия охрана - В МаКедонсКото е било пъКмо обратното и 
аКо съдействие не е било даВано, гппо е било не по зла Воля, 
а по нямане Възможност. Генер|ал|-Губернаторът, Като 
припомни, че той сам е приВляКъл Вниманието на СВ. Синод 
Върху новопоКкръстените преди Коледа и го е помолил аа 
проВодч сВещеници - несъмнено доказателство, че и гппойп 
Като българин съчуВстВено е гледал на поВа духоВно- 
просВетително аело, повтори на няКолко пъти, че СВ. 
Синод неспраВедливо го е обидил В писмото си Ме 1131 оп 
30-ти март до МинистерстВото на Външните Работи и на 
ИзпоВеданията, препис от Което му била изпроВодила Глав- 
ната КВартира. 
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Заслужава да се отбележи, че Всички предстаВители на 
граждансКата Власт, окръжни упраВители и оКолийсКи на- 
чалници, грижлиВо са избягвали да сторят нещо на сВоя 
отгоВорност, даже и Когато при нац-дребни инциденти са 
имали Възможност сами да се спраВят с глях. ВсичКи са се 
стараели да споВарят за ВсяКа случка и за ВсяКа мярКа 
отгоВорността Върху ГубернаторстВото. 

ПреписКата и обясненията на СеКретаря ни отнеха цял 
ден. Запознахме се доста обстойно с Всички обспоятел- 
стВа, при Кочто делото по покръстВането се е наченало, 
разВило, изпорчило и замастило. Имаше моменти, Когато с 
другаря си СВещ|ениК| Д-р ЦанКоВа се гнепяхме от чуВ- 
стВото на срам за чужди грехоВе, за низКия морал и безуми- 
ето на някош служители на ЦърКВата. Тежко притиснати 
духом буиВахме и Когато ни запознаВаха В Къси думи с 
няколко Военно-съдебни дела по грозни пресглъпления, В 
Които били замесени и църКоВно-служителч. От ВсичКо, що 
дотогаВа и по-после чухме, оспанахме под Впечатлението, 
че у ГубернаторстВото не е имало зла Воля, нито Желание 
да протиВодейстВувВа на сВ|ятогпо| дело. Според схващани- 
ята ми имало е наистина случаи, Когато е могло да се даде 
няКкаКВо съдейстВие, но за поВа на пърВо място е било 
необходимо ръководителите да са били по-таКктични, по- 
пресметлиВи и по-съобразителни, па Вместо общи мерКи 
да са съумяВали при Всеки отделен случай да изпросВаг 
съдейстВие В Кръга на Възможното през дадения момент. 
Това е можело ц само ГубернаторстВото даа прави, аКо и по 
от сВоя страна аа не се е придържЖало о буКВалната смисъл 
на строгата запоВед на Главната КВартира за спиране 
ВсяКо покръщаВане и за преследВане ВиноВните. Но и то, 
Като подВедомстВените си органи гриЖжлиВо е оптбягВало 
от дела, Които биха го подВъргнали под отгоВорност. 
Касае се не до лоша Воля, а до начин на схващане причинц- 
те и целта на речената запоВед и на преценяВане момента, 
при Който само е могло да се продължи и честито заВърши 
делото. 

Постарах се по Всички тпочКи, познати на СВ. Синод, да 
дам осВетление Въз основа на данните у Синодната Канце- 
лария. Подчертах, че Кога СВ. Синод е бил принуден аа 
осВетли МинистерстВото по резултатите оп деятелно- 
стта на аВете Духовни Мисич В дВете Губернаторспава, 
той е бораВил със сВедения, факти и цифри, с Кошто е 
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разполагал, но В резултат излиза, че под пежястта на една 
и съща запоВед от Главната КВартира делото се развивало 
В ОдринсКото ГубернаторстВо стихийно и достигнало изу- 
мителни размери, а В Македонското стояло В замръзнало 
състоянце. СВетият Синоа не е мислил да черни или обижаа 
Кого и да било, а нап-малКо Генерал-Губернатора г. Генерал | 
ВълКоВа, чиято пелеграма от януарий месец до СВ. Синод 
заема пърВо място В преписКата по поКкръстВането. Да би 
се знаело, добаВих, Синодната преписКа по Въпроса, Както 
сега ние знаем оная на ГубернаторстВото, щеше да се 
Видч, че Синодалното писмо е само цлюстрирало положени- 
ето, без да има за цел да сипе обиди Върху Кого и да било, 
Капо глаВно е целяло да се намери по-скоро средстВо, с 
Което да може сВ|ятото| дело, пъп симпатично погледна- 
по още от начало от г. Генер|ал| ВълКоВа, да се подхВане 
ц развие до Крап, еднаКВо желан от ВсичКи, еднаКВо ценен 
за ЦърКВа, народ и държаВа. Като забелязах, че подир 
доКлада ми Към СВ. Синод, последний ще Види с исКрена 
радост, че и туК делото е било мило и драго на предстаВи- 
пелите на Всички Власти и че ВсеКи В Кръга на Възможното 
е съдействуВал, добаВих, че моето опиВане В Серес има за 
цел Взацмно да се запознаем с миналото и Като сложим було 
Върху него, да обмислим начина, да обсъдим мерКите и аа 
начертаем плана на бъдещите дейстВия за завършване на 
делото. 

Телеграмата на ПомощниКа на ГлаВнокомандующия до 
Генерал ВълКова, дългите ци обстойни обяснения по Въпроса 
с последния - Който, с удоВолстВие отбелязВам, е един 
добър и разумен българин - и Важността на делото, не 
можеха да ни не доведат до готоВност за споразуменче. По 
препоръка на г. ВълКоВа, срещнах се с г. Генерал ИВанова, 
Началник на ||-ра армия, устаноВен В Серес. Запознах и него 
с хода на Въпроса и с моята мисия. Той ме изслуша най- 
благосКлонно. Нему предстоеше да замине на другия ден (18 
май) за Солун. ИзяВи Желание, за да се не губи Време, да 
отида В Драма и КаВала, да се срещна с ПолКоВниК Делова, 
Началник на ДиВизия В последния град и от негоВо име да му 
говоря за Военната охрана, Която трябВа да се даде на 
ДухоВната Мисия по ония места, Кога пя пристъпи там на 
работа. Като се проумеем с органите на ВсичКи Власти 
там, да се завърна В Серес, гдето и топ ще се прибере опа 
Солун, за да продължим споразумението си. 


652 


Забележка: 

На обяда, на Койпо любезно бяхме поКанени със сВещ 
|еноК| д-р ЦанКкоВа и Архимандрит! ЕВгений, Управляющ 
СерсКата епархия, от г. Генерал Вълкова, имахме случап аа 
Видим и генералите ИВаноВ и КирКоВ. ДВамата последни 
бяха ходили В ближния монастир СВ. ИВан. Генерал КиркКоВ, 
Който едно Време бе съдейстВуВал В Станимака за преми- 
наВането на БачКоВсКия монастир под ВедомстВото на 
Българската ЦъркКВа, забеляза, че през предстоящите дни 
ще стори потребното за преминаването на речения мона- 
сгур под истото ВедомстВо. Монаспирът е богат и при- 
пежаВа много имоти В града. За съдейстВието на ВопсКа- 
пла В случая, добаВи гппой, може да се ВярВа, че СВ. Синод ще 
отпусне даром едно място В града за Военен Клуб. Обаче, 
Вечерта истия ден, г. Генерал КирКоВ получи запоВед да 
замине с бригадата си Към Щип и намерението му се 
осуети. Кога повторно се заВърнах В Серес, Въпросът се 
развиВаше и ми се даде уВерение, че В непродължително 
Време ще премине В български ръце, защото, КазВаха, 
болшинстВото от Калугерите са българи и ВсичКата оКол- 
ност е с българсКо население. Според сВеденията ми мона- 
стмурът отстоц от Серес на 1 1/2 час разстояние, с 
прекрасно местоположение и с пространни, ако и стари 
сгради, достатъчни за помещаВане на духовно училище, 
Каго оноВа В БачКоВ|сКия| монастир. За ВъВ Всеки случай 
Военните Власпи бяха постаВили стража при монастиря. 


ДРАМА 


След даВуднеВвно чаКане трен, на 20-пи май отидохме В 
Драма, гдето през малкото Време, що имахме на разположе- 
нче, поразменихме думи с няКош органи на Властта. За 
повече оспаВихме да поговорим на Връщане от КаВала. 


КАВАЛА 


На 21-Ви май сглигнахме В КаВала, но за зла чест не 
намерихме г. ПолкоВниК Делова. Топ бил отишел В ПраВище, 
ала и там го не намерихме, защото бил на позициите. След 
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Като разбрахме чрез гплелефона, че него ден не ще се 
прибере, Вечерта се Върнахме В КаВала. Там се срещнахме 
със заместника на ПолК|оВниК| ДелоВа, г. ПодполКовниК 
КолеВ, един мъдър и родолюбиВ българин. 

С него се проумехме напълно с уговорКа да предаде глоба 
г. ДелоВу, Кога се Върне назад В КаВала. След гппова се 
събрахме на аВа пъти ВКупом и с ГрадсКия Кмет г. ЦереВ и 
ОКол|ийсКия| Началник г. ПоплуКоВ. ГуКа му е мястото да 
спомена, че месец преди поВа пратпениКкът на ДухоВната 
Мисия, без добре обсъден план и без изричното съгласие на 
органите на Власпта, извършил поКръстВане над помаци- 
пе В близусъседното село ЕсКи-КаВала и оспаВуил плам 
сВещеникК. ДВа-гри ани после, по подстреКаВане от КаВал- 
сКите глурци, произлезли сблъсКВания ц неКолцина ранени се 
яВили пред Властите и чужденците В гр. КаВала. Имащи ц 
глова пред Виа, състаВихме план на дейстВие, Върху Който 
Всички останахме съгласни. На предложението аа се разаа- 
де храна на бедните помаци, Когато бъдат Кръстени, на 
сума аВе-три хиляди леВа, обещахме, за Което и сВоеВре- 
менно тпелеграфирахме на СВ. Синоа. За да се Възпре сКупа- 
нето на ходжи из помашКите села, ОКодийсКият| Началник 
ще издаВа по особен ред листоВе на помаците, но поцсКа 
последните, на брой оКоло 5 хиляди, да бъдат отпечатани 
за сметКа на Духовната Мисия. Обещахме и поВа. Нужда 
беше да се придума и градсКия Комендант Капитан ДукоВ 
на приетия план. За него имах особена препоръКа от Гене- 
рал СаВвоВа ци Генерал ВазоВа от Одрин. Срещнах се ц с него 
ц се проумехме. 

За щастие В КаВала срещнахме г. ПодполКоВник Гигова, 
Комендант В Драма и с него се проумехме за онова, що се 
до него отнася, по съдейстВието му на Духовната Мусия В 
ДрамсКо. 


Забележка: 

1. В КаВала има едно грамадно сданше, В Което се 
помещава под име „Имарет“ пурсКо училище за ходжи. Го 
е строено и сега поддържано от ЕгипетсКия ХедиВ, чийто 
прадядо, родоначалник на аснешната ХедиВсКа фамилия, бил 
от КаВала или околията. В поВа училище следВат до 500 
души. Хранени и поддържани даром, болшинстВото цм пре- 
седяВало В училището по 10-15 години, без да сВършап 
Курса. СВободни от ВсякаКВа дисциплина и ред, поВа мно- 
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ЖестВо ученици се излежаВа по Кафенетата и уличКите 
гъмжат от тях. От пая фабриКа на леност и празнота се 
ВербуВали по-рано ходжи за помашКите села. И В днешно 
Време пе намирали достъп до тях, за да Внасят смут ци дух 
на Възбуда. Край другите мерКи, по Кошто се спряхме с 
гореотбелязаните лица, бе и пая да се препоръча на 
упраВлението на училището да прибере учениците В сгра- 
дата на зданието и да им Възбрани, Като на благоВвъзпита- 
ни хора, да скитат по Кафенетата и улиците. ОКол|ийсКи- 
ят) Началник Взе белеЖжКа да проучи обстойно ВсичКо по 
поВа сВоеобразно учебно заВедение: задача, средспВа за 
издържание, начин на преподаВане и цел, брой и родина на 
учениците и др. т., па В един доКлад да сезира надлежното 
Министерство. 

П. ИВ КаВала една от хубавите ажамич е превърната на 
ЦърКВа, засега доста сносно. С душеВна наслада узнахме, 
че Градският Кмет г. ЩереВ, родом от (умен, с особена 
ревност се погрижил за нея, Капоо Веднага на едно съборено 
дЖамийсКо място построил редица дюгени за доход на 
църКВата. ПредстаВителят на финансовата Власт оп 
преКалено усърдие да брани ВаКъфсКи имоти е създаВал ц 
създаВа големи пречки. Но по поВа ще се поВърна по- 
натапъкК. За пая си ревност речений г. ЩереВ заслужаВа 
похВала и благодарност оп сграна на СВ. Синоа. 

Ш. НеКа добаВя и поВа: предстаВителите на Военната 
и граждансКата Власго изяВиха няколкократно Желание аа 
отцае В КаВала БългарсКи Владика. Ще го посрещнат най- 
пържестВено. ГоВа им Желание има за цел да манифестира 
пред гърци и чужденци сВоцте чуВстВа на почит и уВаже- 
ние Към предспаВителите на народната наша ЦърКВа. 
НадяВат се да се ВъздейстВуВа по пооя случай и Върху 
умовете и чуВспВата на мнозина гърКомани, Които да 
бъдат спечелени Като българи. Обещах да предам поВа им 
Желание на СВ. Синод, Като ги обнадеждих, че по би се 
реализирало най-лесно подир поКръстВането съседните 
помашКи села. 
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ДРАМА 


На 24-пи май се Върнахме В Драма. При срещата си с 
Окръжния УпраВител г. ДобреВ, Който имаше особено схВа- 
щане по Въпроса за покръщаВането на помаците, спана 
нужаа от по-обширен обмен на мисли. В разгоВора Взеха 
участие секретарят му г. Д. БъчеВароВ и плац-адютанпъп 
г. Хр. МилеВ. Най-накрая дойдохме до пълно съгласие по 
съдейстВието ци охраната, Кошто ще се дадат на ДухоВна- 
па мисия. В няКкоч покръстени села по насъсКВане от ходжи 
е имало Възбуждение протиВ сВещениците. МаКар и с 
малобройна стража даа разполагал, г. УпраВителят проВодил 
3-4 души за охрана на сВещениците. След изчерпВане на 
глаВния Въпрос и примата гореспоменати господа отбеля- 
заха, че В|исоКо преподоб|ниц)| Архимандрит Киръл - Управ- 
ляющип ДрамсКата епархия, бил Крайно раВнодушен и безу- 
частен Към делото на покръстването на помаците. Нещо 
поВече: преди няКолКо дни едно от голямите гърКомансКи 
села до Драма, подир ред уВещания от предстаВители на 
сВетсКата Власгп, заяВило че се отпКазВа от ВедомстВото 
на Гръцката Патриаршия и че Желае да мине под оноВа на 
Българската ЦърКВа. Архимандрит Кирил през ВсичКото 
поВа Време се държал на сгорана и Кога селото се отмет- 
нало от Патриаршията, той не се погрижил да му намери 
българсКи сВещеник. ТоВа спорило ОКръжното упраВленче. 
Безволцето и индиферентността на Архимандрит! Кирила 
отдаВат, Край другото, на постоянното му срещане с 
местния Гръцки Митрополит и на гриЖжлиВото му отбягВа- 
не да има по-чести срещи с предстаВителите на сВегпос(а- 
та Власт. На Край господата ни уВериха, че Колкото и да 
не им е работа, ще продължат грижите си над останалипе 
гърКомансКи села за прехвърлянето им Към БългарсКата 
ЦърКВа. 

Срещнахме се с Високо препод|обний) Архимандрит) 
Кирила и наКкратКо го уВедомихме за мерКите, Които по- 
пепърВа ще се Вземат за доВършВане сВятото дело В 
ДрамскКо ц го приКанихме да даде сВоето жиВо съдейстВие. 
ГоВорихме и за аВижението между гъркоманите и по него 
отпраВихме молби и подсещания за по-голяма заинтересо- 
Ваност и участие, за да не би един ден да упреКнат 
църКоВната Власт В бездейстВие по Въпроси от най-жЖиз- 
нен интерес. Много наблегнахме пред Архриманарит!| Кирила 
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Върху нуждата често ц редовно да посещаВа ци настаВляВа 
новопоКръстените наши братя, Както ц ония, Коцто се 
освобождават от пленстВото на Патриаршията. 


Забележка: 

В Драмска оКолия на планината Парнар има монастир 
СВ. Богородица, изВестен под име „КушноицКки“, богат, с 
мноЖжестВо братя, повечето българи. В него имало стара 
богата библиотека, Както и съкровищница. Властта по- 
стаВила стража, понеже монастирът стоиш близо до пози- 
циците на българските Войници срещу гръцките и не е 
изключена Възможността да бъде опожарен при няКое Воен- 
но сблъсКВане, даде се ОКръЖж|ному| УпраВителю идеята аа 
прибере библиотеКапа, за да не би да пропадне. 


СЕРЕС 


На 25-пи май се Върнахме обратно В Серес. След ноВи 
срещи с адВамата генерали г. г. ИВаноВ и ВълКоВ, насаме и 
наедно, след подобни с НачалниКа на (Цаба на Генер|ал!|- 
ГубернаторстВото г. Майор МустаКоВа и Секретаря на 
същото г. ЗелКоВа, постигна се пълно споразумение, Което 
се изрази В при главни положения. 

ГубернаторстВото пое грижата да облесни задачата 
на Духовната Мисия, Като даде охрана ней и на сВещени- 
ците, нещо Което по-рано не бе стаВало. ДВопцата 
генерали обещаха да дадат на надлежните органи упъш- 
Вания В съгласие с планоВете, що изработихме с тях за 
НеВроКопсКо и другаде и с ония, що изработихме В 
КаВала и Драма. Понеже се ВярВа, че не след много 
нашите ВойсКи ще наВлязат В Българските поКрайнини, 
заети днес от гърци и сърби, В Кошто има помаци, то за 
подобна еВентуалност дойдохме до особно нареждане, 
по Което сВещ|ениК| а-р ЦанКоВ Взе бележКа, за да се 
съобрази с него Духовната Мисия В онова Време, Когато 
стане Възможно да простре и натам сВоята деятел- 
ност. 

Убедени В искреността на аВопцата уВаЖжаеми генерали, 
ние си опдъхнахме, понеже се уВерихме, че подир тоВа 
обстойно споразумение, аКо не се яВат няКош неочаКВани 
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пречки, успехът на сВятото дело се гарантира и В МаКе- 
донсКото ГубернаторстВо. Трогнати от Вниманцието и 
участието на адВоицата, ние им изразихме благодарност, 
Като ги и сърадВахме загдето ще Впишат имената си В 
историята на гпоВа гполКоз похВално и полезно дело. 

След споразумението наговорихме се Мисията да пода- 
хВане бързо сВоята деягтелност. ТогаВа сглана нужда аа 
помолим СВ. Синод да проводи още тридесет сВещеници В 
разположение на Мисията, КаКто и да нареди по-сКкорото 
достаВяне на Кожени Калпаци за раздаване на ноВопросВе- 
тените. 

При разговорите ни В Серес от ГубернаторстВото ни 
се Каза, че някои от поКръстените села В Дойранско били 
се повърнали В мюсулманстВо, че сВещениците от гпия 
села се отдоръпнали и заседнали, някои В КуКуш, няКкош В 
Дойран. ДобаВи се, че за поВа последното много поВлияло 
гдето Възнаграждението на речените сВещеници за няКол- 
Ко месеца не било им Внесено от СВ. Синод и сСВещениците 
изпаднали В бедстВено положение. 

Кога стпаВаше дума за смутоВете и неразбориците между 
новопоКръстните В ПехчеВо, ДойпрансКо и КуКушкКо, често 
се изпъКВаше заинтересоВваността на чуждестранните 
Консули В Солун и настоятелните ходатайства на Генерал 
ХесапчиеВа, предстаВител на БългарсКата Армия при Глав- 
ната ГръцКа КВартира В Солун, за престаВане по-натагоъ- 
шното поКръстВане на помаците, с цел да се пресеКаг 
оплаКВанията на последните пред чуждия сВят В Солун, с 
Което се чернело и черни Българското име. Всички пия 
Възбудиха у мене желание да отида В Солун и мпам на 
мястото да разузная ВсичКо подробно, та да мога да 
заКкръгля сВеденията си ци по-обстойно да доКладВам на СВ. 
Синод. През последните ани, обаче, огиуиВането В Солун на 
българи, особено на граЖжаансКи лица, не бе легКко и безбед- 
но. Г-н Генерал-Губернаторът запита г. Генерал Хесапчиейва 
мога ли отида В Солун, на Което се отгоВори В положителен 
смисъл, с добаВКа да съм се яВил с официално зВание: 
„СеКретар, апаширан при Генерал ХесапчиеВа по служебни 
дела“. Снабаен с надлежния лист по поВа ми ноВо зВание, с 
Военна фуражкКа на глаВа, присъединих се Към Генерал Пет- 
рунова и ПодполКоВвниК КарастояноВа, Кошто огоцВаха В 
Солун и стигнах пам благополучно след един малък инци- 
дент с гръцката полиция на БългарсКата В Солун гара. В 
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денят на тръгването ми за Солун, 26-ти мап, се разделихме 
със сВещеник Д-р ЦанКоВа, Който потегли през Гюмюражи- 
на за Даръ-Дере. 


Забележка: 

И В Серес е превърната една от добрите джамии В 
църКВа. Там УпраВляющий Епархията Архимандрит ЕВгений, 
който се намира В отлични отношения с предсптаВителите 
на Власгиите, е съумял да завземе за помещение на Митро- 
полцята едно голямо и зараВо здание, по-рано принадлежа- 
ще на пурсКапа Власт ци оспаВено напоследък В разположе- 
нче на младо-пурците за гляхен Клуб. Долният етаж и една 
пристройка В дВора са дадени под наем за пютюнеВ сКлад 
срещу сума от 2 000 леВа. Оп разговори с разни лица и по 
много факти с удоВолстВие разбрахме, че Архимандрит 
ЕВгений с голяма грижа и усърдие следи за интересите на 
ЦърКВата ци за ония на гнепеното българско население, 
Колчем за гпоВа бъде подирен. Нему се дължи бързото 
прехВърляне на Всичките гърКкомансКи села от Патриарши- 
ята Към Българската ЦърКВа, Както и обяВяВането за 
българи на десятКи серсКи гърКомани, 


СОЛУН 


Подир голямо закъснение на ВлаКа спигнах В Солун на 27-ми 
май. На другия ден посетих В|исоКопрепод|обний) Архиман- 
дрит ЕВлогия, УпраВляющ Епархията. Запознах го с целта 
на моето опуиВане и поисКах сВедения по Всичко, що се 
говори В Серес за непокръстените В ДопрансКо и Кукушко, 
Както и за слухът, че КомандироВваните сВещеници не 
получили заплата за няколко месеци от СВ. Синод. Архиман- 
дрит ЕВлогий, достатъчно запознат с Всички Въпроси, 
съобщи му В отгоВор следното: 

Делото по покръстВането В Допранско, КукушкКо и Пех- 
чеВо се подхВанало без план ц без умение. ЛипсуВали доспой- 
ни Клирици: архиерейските наместници не били на Висота- 
па на положението си - оня В Дойран циеромонах Борчс бил 
лениВ и Крайно небрежен, а оня В Кукуш - посредстВен 
чоВек. ПърВият не се интересуВал ни най-малко по делото 
на покръстВането. Нещо поВече: поп не изпълнява ци преКц- 
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пе си длъжности, Като пропусКал ани и седмици без даа 
Встъпи В църКВа. ИзбягВал и да служи, Като В замяна на 
глоВа постоянно Киснел В Кафенета и В Кръчми. СВещеници- 
пе В селата на новВопоКръстените М. ДимитроВ В село 
Борисово, КиряК АнгелоВ В село Фердинандово, Д. СпояноВ 
В село Кирилово, ДойрансКо, и Кирил Трайчев, КукушкКо, били 
хладни и нерадиВи Към длъжностите си и напуснали енорч- 
ите си под изВега, че се бояли за ЖиВота си, маКар че В 
селата им имало стража за охрана по аВама ВойниКа. Като 
се изВестил, че пе се огптеглили В Дойран и КуКуш, 
приКанил ги няКолкоКратно да се разопидат по енорците 
си, но не послушали. Подчерта, че неговото положение В 
Солун е Крайно спеснено и сношаВането му с градоВете 
оКупирани от българската ВойскКа - много прудно и баВно. 
ДобаВи, че опдаВна би отишел сам да споходи Дойран и 
КуКуш, ала не се решаВал, защото завръщането му В Солун 
щяло да бъде невъзможно. Лишен от друго средстВо за 
прониКВане и проучВане на Вършеното по ония Краища, глойп 
проВодил там Училищния Инспектор г. Симеонова, чийто 
рапорт ежечасно очаКВал. Заплатите на сВещениците 
били Внесени с малКо закъснение поради трудности при 
превеждането им чрез банКите. 

Прч Втората ми среща на 29-пи май Архимандрит 
ЕВлогия ми прочете поКущо получения рапорт на Инспек- 
тора СимеоноВ. От рапорта стана ясно положението и за 
дВама ни. Инспекторът яВяВаше и Архимандрит! ЕВлогия 
потВърач, че завръщането му В Солун моЖе аа го заВлече В 
затВора. След обмен на мисли дойдохме до заКлючение: 

1. Да се изпроВодят преписи от рапорта до г. Генерал- 
Губернатора В Серес, до г. Генерал ИВаноВ там, до Мисията 
В Даръ-Дере и до СВ. Синод В София. 

2. Да се пелеграфира г. СимеоноВу да отиде В Серес и 
устно да обясни Генерал-Губернатору Въпросите В Допран- 
сКо и КуКушкКо, и Каго се споразумее Въз основа на съглаше- 
нието, спанало между мен и него, да се Върне В Дойран и 
ам да наблюдаВа и напътВа делото на поКръстените, 
Като при поВа Влезе В споразумение с Духовната Мисия В 
Даръ-Дере. По разноските при пътуВането му забелязах, че 
СВ. Синод не ще отКаже да ги изплати. 

Като стана дума за параклисите, Кошто трябВа да се 
строят В селата на новопросВетените, а се отложили и 
запоВа, че имало от СВ. Синод Внесени само 5 000 лева, 
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препоръчах Архимандрит ЕВлогию Веднага да помоли после- 
дния за още 2 000 леВа, Като нареди от сВоя спорана 
потребното за бързото приготоВление на параклисите. 
Препоръчах също да нареди щото проВодените от СВ. 
Синод преди месеци 1 000 леВа да се раздадаго незабаВно на 
по-бедните В селата на новВопросВетените. 

ТуК е мястото да спомена, че опа голяма полза би било, 
аКо г. СимеоноВ, запознат със западна МаКедония, се гпуре- 
ше В разположение на Мисията, гполКоз повече Като Вещи 
сВобоани Клирици не се намират. 

Имах срещи и с г. Генерал ХесапчиеВа, Комуто обясних 
историята на поКкръстВане помаците В аВете Губерна- 
порствВа, Както и резултатите. Запознах го и със спора- 
зумението, постигнато В Серес и го помолих аа не откКаз- 
Ва съдейстВието си, ако би няКога потрябВало. Г-н Гене- 
рал ХесапчиеВ ми разправи Кога и при КаКВа плачеВна 
Външност са се яВили В Солун при чуждестранните Консу- 
ли па и при него бити и разкърВаВени помаци из ноВопрос- 
Ветените села. Описа ми В ярКи КрасКи гпежКото Впечат- 
ление, Което пия Картини са произвеждали В Солун. Като 
му обясних, че подобни на горните сцени не е имало В 
ОдринсКото ГубернаторстВо, гдето поКръстВането се 
ръКкоВоди под надзора на СВ. Синод от просВетени и мъдри 
отгоВорни лица, а от МаКедонсКото, гдето по сглечение 
на разни обстоятелстВа на Мисията не се е дало достъп, 
а разни неотгоВорни лица са Взели делото В сВоп ръце ци са 
го засенили с някош нежелателни случКи, за Които ЦърКВа- 
па най-много съжалява, уВерих го, че Кога Мисията поВеде 
делото, старите сцени не ще се повторят ци поп не ще 
бъде изложен на срам пред чужденците за людсКи грехоВе. 
Г-н ХесапчиеВ остана доволен от обясненията ми и обеща 
съдействВие. 


Забележка: 

В Солун има една българсКа църКВа СВ. сВ. Кирил и 
Методий. Друга има нова, ала неизмазана, едВа покрита, 
без Врати ци прозорци. Когато гърците преВзели Солун, 
намерили за удобно да Вържат Коне В пая църКВа. ЕдВам 
след дълги ходатайства пред гръцКата Власп Конете билц 
изкарани и нашата Митрополия Взела мерКи да изчисти 
нечистотиите и да посипе пясък. 

На 31-Ви заранта попеглих от Солун през Одрин и се 
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прибрах пук едВа на 4-ти пого последстВие усилените 
Военни ВлаКоВе. 

До тук, Както Виждате Ваше! ПреосВещенство, аз 
изложих В последователна форма, по Време и място, хода и 
развитието на поръчението, с Което потеглих от София 
за Одрин. Обичам да ВярВам, че СВ. Синод ще намери 
задоволителни резултатите, Кошто той пъп настойчиво 
през последните месеци Желаеше. Да се надяВаме, че аКо 
непредВидени пречКи не ВъзпрепятстВуВат, сВятото дело 
ще бъде доВедено В непродължително Време до честит 
Край и В МакедонсКото Губернаторство. 

От ВсичКо, що чух и Видях по делото, дойдох до заКлю- 
чение, че е належаще да се промисли от СВ. Синод по-сКоро 
за по-близъК и траен надзор на новВопросВетените. ТоВа би 
се достигнало, аКо се устроч на Временни осноВи специална 
еписКопия, на Която да се Възложи по особена наредба ц 
органи грижата да следи и ръКоВоди делото, Което потепъ- 
рВа ще Влезе В по-Важен и по-труден стадий на сВоето 
развитуе и утВърдяВане. Началникът на пая еписКопия 
несъмнено ще бъде от опитните, усърдните ц пъргавите 
служители. Топ ще прябВа постоянно да се дВижи из 
обширната област на новопросВетенцте и сВоеВвременно 
да даВа съВети, да Взема мерки и да бодърстВуВа над 
новото стадо. Определен Веднаж, поя началник трябвВа по- 
скоро да отиде при ДухоВната Мисия, преди тя да е 
закръглила задачата си и да се е опитеглила, за да се 
запознае непосредстВено от нея с Въпросите В разните 
пунКгтоВе, да изучи болните места, да пробере ц се разбере 
с лицата, Коцшто ще Влязат под негоВо ВедомстВо, било 
Като енорипсКи сВещеници, било Като намеспници или 
Като инспеКкторч. 

Мнозина от КомандироВаните сВещеници стояли по 
местата си Като заточеници, не прояВяВали ниКаКВо усъ- 
раче Към Важното си послание и ожидащи часът за по- 
сКорото си ВъзвВръщане. Не малцина под разни предлози са 
изпросВали отпуск и са напущали енориште су ВъВ Време, 
Когато тяхното присъстВие там е било най-необходимо. 

От голяма полза ще бъде, ако СВ. Синод отличи с питла 
или нагръден Кръст ония, Коцшто са поКазВали Вече особена 
ревност В изпълненче на длъжностите си и Коцто усърдно 
са съдейстВуВали на Духовната Мисия В прудната ( зада- 
ча. Подобна мярКа ще Възнагради заслуЖжилите и ще ги 
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поощри за по-голяма деятелност. Същата ще послужи и за 
насърдчителен пример и на другите. 

Желателно е СВ. Синода да Влезе В споразумение с Почи- 
паемото МинистерстВо още и за начина, по Койпо ппрябВа 
да се отпбират чиноВниците за разните Власти за места- 
па на новопросВетените, Като на Всички бъде Вменено В 
пърВа грижа Внимателно да се отнасят Към пях и Капо 
Всички бъдат ВъодушеВени огп идеята даа ги закрепяВват Към 
ноВата им Вяра и да Възбуждат и усилВат у пях любоВ Към 
ДърКВата и опечестВото. 

Да се Възбудич Въпрос пред МинистерстВото още и за 
разни улеснения и подпомагания на същите, за да почуВ- 
стВуВап гпе над себе си при новото си положение бащинсКа 
грижа и да се не поддават на наущренията, Кошто подир 
ВъдВоренциепо на мир В страната неминуемо ще има да им 
се ВнушаВат от яВни и пайни агитатори, било за да се 
повърнат В мюсулмансптво, било за да се изселят. 

Всички джамич преВърнати В църКВи, особено по градо- 
Вете, имат нужда от по-малко или по-голямо преустрой- 
стВо. Много добре ще бъде ако СВ. Синод измоли оп 
МинистерстВото на ОбщестВените Сгради да изпроВводи 
по един - дВама архитеКти, Коцто на мястото да изучап 
сградите и да посочат за ВсяКо отделно нуЖния план, та по 
него, наВеднаж или на части, да се извърши преустрой- 
стВото. По глоя начин неусетно и постепенно църКВите В 
пия места ще стигнат до значително Велелепие. 

Да се изпросят от строителната Комисия на църКВата 
СВ. Ал. НевсКи да отспоъпи на СВ. Синод непотребните нейп 
оригинални Картини, по Които се изработиха мозаично ред 
иКони В църКВапа, а също и други, ако има малки и големи 
и СВ. Синод да ги разпрати по 1-2 на ноВите градсКи 
църкКВи, гдето ще хванат място и ще бъдат добре оценени 
Като идещи от страна на църКоВното началство. 

Всички подобни църКВи имат право на имотите, Кочто 
са принадлежали на джамиите. Финансовите Власти В 
няКоц места още от сега са пурили ръКа на пия имоти. Без 
последните църКВите ще се намерят лишени от средства 
за посрещане нац-обиКноВвените нужач. ГрадоВе Като Гю- 
мюражина, Драма, СКеча, КаВала, Серес, гдето българсКи 
семейстВа се броят още на пръсти, гдето гърцизмът е яК 
и мВъра ц гдето отношенията межау БългарсКата и ГръцКа- 
та църКВи за дълго ще продължаВат В остра форма, заслу- 
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ЖжаВат Внимание В поВа опношение и сериозна подКрепа. 
Необходимо е СВ. Синод да Влезе В споразумение с Мини- 
стерстВото по пия имоти и да стори ВсичКо Възможно за 
предаВанепо им на църКоВните наспоягоелсгава, изцяло или 
отчасти. С поВа ще се облесни чуВстВипелно пътят и за 
по-скорото национализиране на изброените по-горе градо- 
Ве, считани днес за яКи гръцКи Крепости. 

Преди да сВърша неКа отбележа, че Колчем през Време на 
пътуВането ми намерих за нужно да уВедомя по нещо СВ. 
Синод, ппоВа праВех пелеграфичесКи напраВо или чрез мес- 
пноте църКоВни упраВления. 

Тези са сВеденията и Впечатленията, Които изнесох оп 
разните КътоВе що посетих и Които със синоВна почипа 
поднасям на благосКлонното Внимание на СВ. Синоа. 

Препоръчвам се на сВетпителсКите Ви молитВи и съм на 
Ваше ВисоКопреосВещенстВо с най-дълбоКо почитание, 


смирено духоВно чадо 


СТ. КОСТОВ 
Кекретар на СВ. Синод/ 


ОДА, ф. 1318, оп. 1, а. е. 4454, л. 1-30. Препис. Машино- 
пус. 
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ТНЕ ВОГОАКАМ ОКТНОООХ СНОКСН 
АМО ВОГОАКАМ МОЗПМб, 1878-1944 


бФиеНогаг Едагои 
АБ з:гас! 


Тне апс!е пасез оц Ше абИиде о Ше Вщдаапап Оглодох 
Спигсеп (ВОС) 1о Ваапап МизШштз (РопаКкз) п Вшаапа п Ше 
репод Бецуееп Ше Ююгтацоп оГ Ше пацопа! зае апд Ше 
ез!аБ зНтеп! оГ Ше Сопгип! гедтае. ТНе зшду 15 Базед оп 
агси ма! тпа!епа! Кот Ше з!осКз о Ше Перагллеп о! 
ессезаз са! глаЧегв, Ше Бупод о Ше ВОС, Ше Неадапапегв 
оГ Ше Вщаапап згапдпа агту, Ше Роуфдм МенороШапае, 
Рашагсйп Суг!, апд оШег, а5 ме! аз риБй5зНед доситеп!в апа 
БЬЪПодгар! ка! зоцгсез. 

Ап апаузв о Ше аррпсацопз зиБл ед Бу МизШштз мо 
мап!ед |о сопуеп го Оглодох САпзцапйу митефа!еу аКег Ше 
ЦЬегацоп аПоу ДдШНегепцацпа Беруееп Шгее дгоирз оЕ пео- 
сопуепв атопа Шет - дезепегв от Ше Тиги! агпу, ипдегаде 
сППдгеп аБапдопед ог 105! диппа Ше маг, апд Вшаапап Миз. 
Еог мапоцв геазопз о  пеглаЦцопа! апд Ноте ройсу па!ге, Би! 
пашу Юг Ше зае ацшопшез" асК оР /5бП го де: шуоМед, Ше 
аЧетр! о е ВОС а! ргозеуНвга атопа Ше Мизитзв п Вшаапа 
зпопуу айег Ше маг зооп Фед оц!. Вецуееп 1878 апа 1888, 1811 
Мизйпоз меге адпт ед 1о Ше ВОС, Ше тафогпйу о Нет Бета 
Оуряез. Г. 15 епугеу депоипсез Ше Шез!5, |1аипсПед п гесеп! 
уеагв, оР е плазз зропапеоцз апд удипагу поуетеп! атопа 
Вшаапап МизШшоз о! аБапдопта ат апд дома БасКк 1о 
Сипвцапу. : 

АКег Ше ша! апилацоп п Ше Бедипта о Ше 18805, ШНеге 
ГоПпомед а репойд о  Шгее десадез оГ епуге Двиегезедпезз п 
Ше ацйиде оГ ше ВОС 10 Вшщаапап МизШтпз, оссадопау 
пфеггир ед Бу зпа!е удитагу сопуегвтопвз, Уж Поуеуег уеге 
Гоо Рем |о Бе гедагдей аз а гепй. МИП опу Рем ехсерЦопз Ше 
анИцде п Ше соипгу маз ехгете!у педайуе (о Ше плетБегв о! 
Ш5 могу гедагдтпа # а5 гепедадез Кот Ше „апсезогв 
Гай“. 

Тпе абетр! а! Не сопуег оп о Ше Вшиаапап Мизйпз диппа 
Ше Ва!Кап Маг п 1912-1913 Но!9з а сепиа! расе п Ше 5!ид)у. 
Тпе рге-гедшвйез Юг в ипдепаКта шЬгед п Ше огдапваЦоп, 
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гдедоду апд ш!ег-ессечазса! роз оп оШе ВОС аге апаузеа, 
а5 ме! аз Ше пл Шагу-роШса! зйшайоп п Ше гедоп, дута пве 
Го сопдйопз Рауоиппа Ше дероутеп оР 15 1-сопсемед 
пи! 5 опагу ехрептеп!, Пе ргеуаеп оршоп пт Вшаапап 
Нзгоподгарну аз го Ше уоипфагу апд зропапеочзв пашге о Ше 
сопуег оп 15 сопр!е!еу ге ед. И 15 ргоуед оп Ше Баз!5 о! 
питегоиз апд уапоиз Турез о  доситепв Ша! Шв асПоп маз 
сопсемед п мюо!епсе, еуомед п Ше сопдНопв о! мо|епсе, апд 
ед Го моепсе. Оиппа Ше п!ег-АПу Маг о 1913 ап ирпвзша о! 
Ше Доса! роршацоп ш Ше КНподорез Бгоке ош адатз! Ше 
Вшаапап тмагу-адттв! гайуе апд зр и” ца! аашопез. 

АКег Ше Гайиге оЕ 5 сгизаде диппа Ше ВаКап Маг Ше 
ВОС даме ир Ше 1деа о! ргозеуПзшмша атопа Ше Миз 
роршаЦоп о! Вшаапа. | маз опу диппа Ше М/опд Маг П Шави 
гладе аЧетр!5 (о ош Ше глоуетпеп! ог ифедгацоп о! Ше 
Вшаапап МизШшп роршацоп п Не Кподорез, зиррогед апа |ед 
Бу Ше ста е из шНопв. Номемег, а: 15 заде Ше СЪпзПапваЦоп 
о 15 роршаЦоп мав по! епмвадед апд Ше ейоп5 озоте о Ше 
сепсз, пашу Ше Айиге рашагсп апд Шеп МепороШап о 
Роуд, Суг!, 10 шподисе ап ейепеп! о! Базег ОгШшодох 
ргозеуНвт, гепатед Ее. 
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. ВръзКи на съвместимост ци несъвместимост между 


християни и мюсюлмани В България 


Сборник. 1995 


. КейаЧопз оСотрацЬШу апд псотранЬйиу 


Бегуееп СппзЦапз апд Мизштз т Вшаапа 
Уоште. 1995 


. Циганите В преходния перпода 


АВтор Илона Томова. 1995 


. Те Сурзез пт Ше Тгапз оп Репод 


Ву Попа Тотоуа. 1995 


. Идентичности 


АВтори Анна КръстеВа, ИВан Кацарски, 
НонКа БогомилоВа, Пламен МаКариеВв. 1995 


. Сотрагацуе ВаКап Райшатепапвго 


Едйеа Бу ГучЬоу Спдаогоуа-МиспПеха. 1995 


. БесарабсКите българи за себе си 


СъстаВители Петър-Емил Митев, 
НиКолап ЧерВенкоВ. 1996 


. Ецгоре. Тре Уоцппа. Пе ВаКапз 


Едиеа Бу Рейаг-Еп! Мйеу, Лт Когдап. 1996 


. Момчилград. Природа, археологичесКи паметници, 


традиционна народна Култура “ 

АВтори Мария НиКолчовска, Сгпела Тодорова, 
Алтънка ШуКероВа. 1996 

УниВерсално и национално В българсКата Култура 
АВтори Анна Кръстева, Нина Димитрова, 

НонКа БогомилоВа, ИВан КацарсКи. 1996 

Съдбата на мюсюлманските общности на Балканите 
Т. 1. МюсюлмансКите общности на Балканите ц 
В България 

АВтори Антонина ЖелязКова, Божидар АлеКсиеВ, 
ЖоржЖепта Назърс(Ка. 1997 

Настрадин Ходжа и българският фолКлор 
СъстаВител Ибрахим ЯлъмоВ. 1997 
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17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


Съдбата на мюсюлмансКите общности на Балканите 
Т. 2. МюсюлмансКата Култура по българсКите земи 
СъстаВители Росица ГрадеВа, СВегллана ИВанова. 1998 
Съдбата на мюсюлмансКите общности на Балканите 
Т. 3. Между адаптацията и носталгията 
(българските турци В Турция) 

СъстаВител Антонина ЖелязКова. 1998 

Кърджали. От традицията Към модерността 
СъстаВител ЦВетана Георгиева. 1998 

КараКачаните В България 

АВтор Женя Пимпирева. 1998 

Тпе Еа!е о Мизштп Соттип ез пт Ше ВаКапз. 

Мо!. 3: Вецуееп Адар!аЦоп апд Моз ара 

(Тне Вшаапап ТигКзв т ТигКеу) 

Едйеа Бу Апопша 2ПеуагКоха. 1998 

Вшаапап Хочш Еаста Ечгоре. 

Едйеа Бу Ретгаг-Ет! Мйеу. 1999 

ЕВрецте по българсКите земи. 

Анотирана библиография 

СъстаВители Жак ЕсКенази, Алфред Криспин. 1999 
Съдбата на мюсюлмансКите общности на Балканите 
Т. 4. Ислям и Култура 

СъстаВители Галина Лозанова, Любомир Миков. 1999 
Съдбата на мюсюлманските общности на БалКаните 
Т. 5. Албания ци албанските индентичности 
СъстаВител Антонина Желязкова. 2000 
МалцинстВената политика В България. 

ПолитиКата на БКП Към еВрец, роми, помаци 

ци турци 1944-1989. 

АВтор Улрих БюКсеншюптц. 2000 

ЦДариградсКите българи. 

АВтор Дарина Петрова. 2000 

Тне Еае о Мизшт СоттипШез пт Ше ВаКапз 

Ма!. 5: АБаша апд Ше АБамап мдепццез 

Едиеа Бу Апопша 2еуагКоха. 2000 

История на Турция през ХХ ВеК. 

АВтор ДжЖенгиз ХакоВ. 2000 

СВети места В ГодечКо, ДрагомансКо и ТрънсКо. 
АВтори Бони Петрунова, Валери Григоров, 

Надя МанолоВа-НиКолова. 2000 

Съдбата на мюсюлманските общности на Балканите. 
Т. 6. „Особеният случай“ Босна 

СъстаВител Антонина Желязкова. 2001 
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28. Спешна антропология. 
Т. 1. Албанският национален Въпрос и Балканите 
(на българсКи и английсКи ези(). 
АВтор Антонина ЖелязКова. 2001. 

29. Съдбата на мюсюлманските общности на Балканите. 
Т. 7. История на мюсюлмансКата Култура 
по българските земи. 
СъстаВител Росица ГрадеВа. 2001 


ПРЕДСТОИ ДА СЕ ПУБЛИКУВА 


30. Еплнология на суфийсКите ордени 
(теория и праКтиа). 
СъстаВители проф. И. Нилсен 
и доц. А. ЖелязКоВа. 2001. 

31. Епничност и гражданска позиция 
ВъВ фолКлорната Култура на арменците 
В България. 
АВтор ЕВгенция МицевВа. 2001. 

32. Каполиците В България (1878-1989). 
АВтор СВетлозар ЕлдъроВ. 2001. 


МОПМКВ, София 1000, ул. Стефан Караджа 7 В 
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Поезия, проза, публицистика 


МеркоВ, А. Бяла циганка. СплуихоВе. 1995. 

ЧапразоВ, В. ИсКам да съмне. СпихоВе. 1996. 

Христов, Хр. ОрКусоВа любоВ. СглихоВе. 1996. 

Наумов, Д., Р. ШукКриеВ (съст). ТурсКи народни песни от Източ- 
ните Родопи. 1996. 

НунеВ, И. РомсКи приКазКи. 1996. 

ТахироВ, М., Ф. ХюсеиноВ. Сгаряха с много гнезаа. Книга за чита- 
лище „Юмер Лютфи“. 1997. 

Мейвте:, А. Кл ссейеп. 1997. 

ГонкоВ, П. РодопсКи масали. 1998. 

Коен, Д., съст. РеКата изпича, пясъкът остаВа. Пословици ч 
поговорКи на сефарадсКите еВрец. 1998. 


. Христов, Хр. Сълзи В рая. СгплихоВе. 1998. 

. ОтКаК ме озари любоВ. АшъК-сазоВа поезия 13.-20. В. 1998. 

. Сотиров, Д. Дайте ми гласа на Вяпзъра. СглихоВе. 1999. 

. КарахюсеиноВ, М. Не по ноти. СтухоВе и рисунки. 1999. 

. Димитров, Д. Името ц умът. 1999. 

. МилоеВ, В. Салата от глухарчета. 1999. 

. Кдзе, Н. Тиг ВЪЬег. 2000. 

. Хасан, Х., С. Джон. ТурсКи приКазКи. Тигк плазайап. 2000. 

. ДенчеВа, В. Змей Витязин и други ВлашКи приКазКи. 7гле! УКеаги 


5 айе Багглип! уаайе. 2000. 


. Научна литература 


. Коен, Д. ОцеляВането. СборниК оп доКументи 1940-1944. 1996. 
. ЦВеткоВ, Пл. България и Балканите. Т. 1. БългарсКагла държава 


от Азия Към ЕВропа. 1996. 


. ЦВеткКоВ, Пл. България и БалКаните. Т. 2. СъВременна България. 


1996. 


. Балкански, Т. ЗападнородопсКите Власи. Еглнос. Егалноними. Оно- 


масглииКка. 1996. 


. КолектиВ. Психоанализа и философия. ДоКлади на ХТХ Варненска 


философска шКола. 1996. 


. ЧуКоВ, В., В. ГеоргиеВ. Философия и паеория на ислямсКото пра- 


Во. 1997. 


. Стоянов, В. Еплнонимът българч - за българо-тюрКсКите сме- 


шения. 1997. 


. Хуманизъм, Култура, религия. Магерцали ог научните Конфе- 


ренцич ПраВослаВното богослоВие и европейската метафизика 
и ПраВослаВието Като Културна парадигма. 1997. 


. Стоянов, В. Турското население В България меЖжау полюсите 


на етническата политика. 1998. 
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- Кирилова, А. и др. Армъните В България. 1998. 
. Кръглата маса. СгенографсКи протоКоли (3 януари-15 май). 1998. 
. Кендерова, С., 3. ИВаноВа, (съст). Из сбирКите на османсКите 


библиотеКи В България 18.-19. В. 1999. 


. НягулоВ, Б. БанатсКите българч. 1999. 
. Янкова, Н. (съст). Проблемът „Център - Периферия“. НоВ пог- 


лед, ноВа политиКа (Научно-праКтичесКа Конференция, В. Търно- 
Во, 26-27 мап 1998 г.). 1999. 


. Георгиева, ЧВ. ПространстВо и пространстВа на българште 


15.-17. В. 1999. 


. Литературата на малцинстВата В България след ОсВобожае- 


ноето. Сб. Т. 1. 1999. 


. Пейчева, Л. Душата плаче - песен излиза. 1999. 
. Бохосян, М. Арменците В София. 1999. 
. Турският фолКлор В България. Сб. ДоКладци от междунароана 


научна Конференция, гр. Шумен, 1998 г. 1999. 


. Стателова, Е., Р. ПопоВ, В. Танкова, Л. Любенова, Е. Келбечева, 


С. ГрънчароВ. Другата България. Документи за организациите 
на българсКата политичесКа емиграция 1944-1989. 2000. 


. БокоВа, И. ЛоКални общности. Т. 1. 2000. 
. МатаноВ, Х. ВъзниКВане и облик на на КюстенашлсКи санажак 


през 15.-16. В. 2000. 


. ПаВлоВич, Г1. Исплория и Култура на дреВна Арабия. 2000. 

. Учебни помагала, речници 

. Кюркчиев, Т., Н. КюрКчиеВ. Гсзюпаг Аптап-Вшааг / Аромъно- 
българсКи речник. 1994. 

. Вецгша, 1. Модег ТюгКсе / Модерен турсКи. Кн. 3. 1996. 

. КюрКчиеВ, Н. ЦтЬа Апайплог. Учебно помагало за изучаване на 
аромънсКи език. 1996. 

. КюрКчиеВ, Н. Гисйпопаг Котап-Вшааг си Мапате пп: Аготдпа, 
Кайапа, Егапсега, Зрапо!а / РумънсКо-българсКи речник с преВод 
на: аромънскКи, игплалиански, френсКи, испансКи. 1997. 

. Стоянова, Д. РумънсКа граматика. 1998. 

. Уасои, А. Сурзу-Епайз!/Епайз!-Сурзу ОкЦопагу. 1999. 

. Ментеад, Е., 5. Сакиг. ТигКсе дргентеп КПаучги (|-МШ зи) 

. Периодика 

. Аппиа! о ме Огдапгацоп о! Ше Цежмзв тш Вшаапа „зпаот“ апд 
Вта Впш „Сагте!“ - бойа, МУо!. ХХ!Х, зойа, 1996/97. 

. Сп. Български фолКлор - Ислямът, Кн. 3, 1997. 

. Алманах Родолюбец, бр. 2, 1997. 

. Алманах Родолюбец, бр. 3, 1998. 

. Еппоофа Вшаапса. УеагьооК о ВШдапап ЕШпо!оду апд Ео!Коге, 
уа. 1, 1998. 

. Сп. Родна реч, Кн. 7, 1999. 

. Алманах Родолюбец, бр. 4, 2000. 
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